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Asian tausta

Lapin elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskus, Pohjois-Suomen kalatalouspalvelut
(jaliempana "ELY-keskus") on 23.3.2017 Pohjois-Suomen aluehallintovirastossa
(jaljempdna "AVI") vireille panemassaan ja myohemmin tdydentdmassaan
hakemuksessa (jdljempana "Hakemus") pyytanyt PVO-Vesivoima Oy:n (jaljempéana
"PVOV") Kemijoen Isohaaran ja Kemijoki Oy:n (jaljempana "Yhtié") Taivalkosken,
Ossauskosken, Petdjaskosken, Valajaskosken, Vanttauskosken, Pirttikosken ja
Seitakorvan seka Raudanjoen Permantokosken voimalaitosten
kalatalousvelvoitteiden muuttamista. Hakemuksen perusteena on vesilain
(587/2011) (jéljempéana "VL") 3 luvun 22 §:n tarkoittama olosuhteiden olennainen
muutos.

AVl on 29.7.2024 antamallaan p3aitokselld nro 97/2024, dnro PSAVI/932/2017
(jaliempana  "Muutoksenhaunalainen  Pédtés") muuttanut Pohjois-Suomen
vesioikeuden 28.12.1979 antamalla p&&toksella nro 78/79/Il mairddamas ja
korkeimman hallinto-oikeuden (jdljempana "KHO") 30.5.1980 paatoksellddn nro
2860/80 muuttamaa (vesioikeuden ja KHO:n paatokset jaljempand yhdessa
“Velvoitepddtds"”) Kemijoen Isohaaran, Taivalkosken, Ossauskosken, Petdjaskosken,
Valajaskosken, Vanttauskosken, Pirttikosken ja Seitakorvan sekda Raudanjoen
Permantokosken voimalaitosten kalatalousvelvoitetta.

Tiivistelma

Valitus lyhyesti

Nyt ratkaistavana oleva asia on poikkeuksellisen merkityksellinen seka
yhteiskunnallisesti ettd Yhtion kannalta, ja tdman lisdksi myds monimutkainen, ja
paatdksentekoa ohjaa ja rajoittaa useat eri ndkdkohdat. Paatoksentekoon soveltuvat
saannokset ja tosiseikat kaydaan tassa valituksessa riittavan yksityiskohtaisesti lapi,
minka vuoksi valitus ja sen perustelut ovat verrattain laajat. Valituksen perusteet ja
perustelut ovat tiivistettyna seuraavat.

Muutoksenhaunalainen Paatés on ensisijaisesti kumottava lainvastaisena ja
toissijaisesti palautettava AVl:lle lainmukaista kasittelya ja lainmukaisen uuden
kalatalousvelvoitteen maaraamista varten. Muutoksenhaunalaista Paatosta rasittaa
ensinnakin  joukko sellaisia  prosessuaalisia  puutteita, joiden  vuoksi
Muutoksenhaunalainen P3atos tulee kumota menettelyvirheen nojalla vesilain ja
hallintolain vastaisena. Prosessuaaliset perusteet ja perustelut
Muutoksenhaunalaisen P&datoksen kumoamiseksi kasitelldaan tiivistetysti alla
kohdassa 2.2.

Muutoksenhaunalainen P3aatos on lainvastainen myds aineellisin osin, ja aineelliset
perusteet ja perustelut Muutoksenhaunalaisen Paatoksen kumoamiseksi on kasitelty
tiivistetysti alla kohdassa 2.3.

Edelleen Muutoksenhaunalainen Paatés on maaratyn kalatalousvelvoitteen osalta
sisallollisesti ja perusteiltaan virheellinen sekd toteuttamiskelvoton, kuten
jaljempana kohdasta 2.4 tiivistetysti ilmenee.
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Sisallollisesti ja maarallisesti virheellinen velvoite on myos vesilain ja yleisten
oikeudellisten reunaehtojen vastainen, kuten jdljempana kohdasta 2.5 alla
tiivistetysti ilmenee.

Mikali Vaasan hallinto-oikeus ei tdssa valituksessa esitetyistd perusteista ja
perusteluista huolimatta kumoa Muutoksenhaunalaista Paatosta tai palauta sita
AVI:n kasittelyyn, sitd tulee viimesijaisesti muuttaa tdman valituksen kohdassa 4.4
esitetyin tavoin.

Muutoksenhaunalainen P&atds on perusteluiltaan keskeisesti puutteellinen. Jotta
tdman asian ratkaisemiseksi saadaan kaikki tarpeellinen selvitys tavalla, joka tayttaa
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset, tdssa valituksessa esitetdan myos
kasittelya koskevia vaatimuksia kohdassa 4.5.

Muutoksenhaunalaista Pdatosta rasittavat useat prosessivirheet

Muutoksenhaunalainen Paatés on prosessuaalisilta edellytyksiltdan olennaisesti
puutteellinen, ja siten lainvastainen.

Muutoksenhaunalainen P3atdés kohdistuu ensinndkin vadriin paatoksiin, silla
voimalaitosten kalatalousvelvoitteen ~muuttaminen  Muutoksenhaunalaisessa
Paatoksessa esitetyn mukaisesti vaatisi muutoksia voimalaitosten teknisiin
rakenteisiin ja voimalaitosten kayttoon, mika edellyttda voimalaitoskohtaisiin
vesitalouslupiin tehtavia muutoksia. Asiassa ei ole ollut edellytyksia soveltaa vesilain
mukaista kaksivaiheista menettelyd, mutta AVI on tosiasiassa antanut
Muutoksenhaunalaisella Paatoksella ennakoivan ratkaisun, jossa tulevan velvoitteen
laajuus ja sisaltd on osittain maaratty. Muutoksenhaunalaisella Paatoksella asetettu
velvoite myds vesilain vastaisesti kompensoi sellaista edunmenetystd, joka on
osittain jo oikeusvoimaisesti ratkaistu ja korvattu.

Muutoksenhaunalaisesta Paatoksestd puuttuu vesilain edellyttdama kustannus-
hyotyanalyysi, intressivertailu ja tarkean yksityisen edun arviointi, jotka ovat
tosiasiallisesti kaikki edellytyksia kalatalousvelvoitteen muuttamiselle
Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessda madratylla tavalla. Muutoksenhaunalaista
Paatosta ei myoskdan edeltanyt valvontaviranomaisen tekema selvitys koskien
vedenjuoksun haitallisia vaikutuksia, mikd on vesilain mukainen edellytys
vaikutuksiltaan sellaisille maarayksille, joita Muutoksenhaunalaisella Paatokselld on
annettu.

Muutoksenhaunalaista P&atostd edeltdneessd kasittelyssd ei noudatettu
hallintomenettelyn vaatimuksia, hallinnon oikeusperiaatteita eikd Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksen (jaljempéana "EIS") vaatimuksia
oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnista. Muutoksenhaunalaiseen Paatokseen
johtanut kasittely viivastyi kohtuuttomasti, ja siitd huolimatta AVI ei huolehtinut, etta
asia tulisi riittavasti selvitetyksi. Muutoksenhaunalainen P&atdés on selkeasti
puutteellisesti  perusteltu ja ristiriidassa niin  objektiivisuusperiaatteen,
luottamuksensuojaperiaatteen kuin suhteellisuusperiaatteenkin kanssa.

Edelld mainittuja prosessuaalisia virheitd ja kumoamisperusteita kasitellaan
jaljempana seikkaperaisesti taman valituksen kohdassa 4.2.
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Vesilain mukaiset edellytykset kalatalousvelvoitteen muuttamiseksi eivat
tayty

Lainvoimainen vesitalouslupa ja siihen kuuluvat kalatalousvelvoitetta koskevat
maadraykset nauttivat lahtokohtaisesti pysyvyyssuojaa. Lainvoimaiseen
lupapdatokseen voidaankin puuttua vain laissa maaritellyin edellytyksin ja
laajuudessa.

AVl on virheellisesti perustellut Muutoksenhaunalaista Paatosta silla, etta olosuhteet
Kemijoella olisivat muuttuneet siten olennaisesti, ettd asiassa on edellytykset
muuttaa kalatalousvelvoitteita (VL:n 3 luvun 22 §:n 1 momentin ensimmadinen virke).
Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa esitetyt perustelut liittyvat kuitenkin
tosiasiallisesti muihin  vesilain  perusteisiin, joiden nojalla lainvoimaista
kalatalousvelvoitetta voitaisiin muuttaa tai tarkistaa tai lupaan voitaisiin lisata
kokonaan uusia velvoitteita, jos laissa sdadetyt edellytykset tayttyisivat — ndin ei
kuitenkaan selkedsti ole Kemijoen tapauksessa (VL:n 3 luvun 21 § ja VL:n 3 luvun
22 §&:n 1 momentin toinen virke). AVI on siis téltd osin kiistatta tulkinnut vesilakia
vadrin ja soveltanut asiassa vaaria saanndksia, ja Muutoksenhaunalainen Paatos
tulee siksi lainvastaisena kumota. Olosuhteiden olennaiselle muutokselle
Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa esitetyt perustelut ovat lisdksi vain vahaisilta
osin sellaisia muutoksia, joita lainsdataja on tarkoittanut olosuhdemuutoksella, eika
siltakaan osin muutosten voida katsoa ylittdneen olennaisuuden kynnysta.
Kdytannossa ainoa lainsaatdjan tarkoittama olosuhdemuutos Kemijoen vesistdssa on
uiton loppuminen, mutta tamankadn johdosta tehdyt osittaiset kunnostukset eivat
ylita vesilain olennaisuuden kynnystd, ja Muutoksenhaunalainen Paatos pitda siksi
my0s talla perusteella kumota. Edellda mainittuja kysymyksia kasitelldaan jaljempana
seikkaperaisesti tdman valituksen kohdissa 4.3.1-4.3.2.

Muutoksenhaunalainen P3aatos on sisallollisesti ja perusteiltaan virheellinen
seka toteuttamiskelvoton

Muutoksenhaunalainen Paatds perustuu keskeisiltd osin virheelliseen arvioon
kalataloudellisesta vahingosta, jonka Kemijoen voimalaitosrakentaminen on
aiheuttanut. Kemijoen nykyisen kalatalousvelvoitteen suuruusluokka on oikea.
Velvoitteen maardan vaikuttavat suureet ovat tuotantopinta-ala, smolttituotanto
pinta-alaa kohden seka smolttikerroin, ja kuten tdssa valituksessa ja sen liitteissa
perustellaan yksityiskohtaisesti, suureiden osalta ei ole tapahtunut olennaisia
muutoksia. Yhtio esitti Muutoksenhaunalaista Paatostd edeltdvassa kasittelyssa
kattavat perustelut siita, ettei perusteita velvoitteen suuruusluokan muuttamiselle
ole, mutta ndma perustelut sivuutettiin ja Muutoksenhaunalainen P&itds on
perustettu Luonnonvarakeskuksen perustelemattomaan ilmoitukseen edelld
mainituista suureista. Muutoksenhaunalainen P3atds on vahinkoarvion osalta seka
virheellinen etta perustelematon ja siten lainvastainen. Naita kysymyksia kasitellaan
jaljempana seikkaperaisesti taman valituksen kohdassa 4.3.3.

Muutoksenhaunalaisella Paatoksella maaratty velvoitekokonaisuus on myds
toteuttamiskelvoton. Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaiset istutusvelvoitteet
vaatisivat niin suurta kalanviljelylaitoskapasiteetin kasvattamista, ettei sen
toteuttaminen Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa asetetulla aikataululla ole edes
teoriassa mahdollista. Istutusvelvoite johtaa tdssa valituksessa kuvatulla tavalla



2.5

2.6

4(126)

merkittavilta osin saman vahingon kahdenkertaiseen kompensaation, minka lisaksi
istutusvelvoitteen tayttamiseksi rakennettu kalanviljelykapasiteetti ja siihen tehdyt
investoinnit muuttuvat tarpeettomiksi, mikali toteutettavat vaelluskalaratkaisut
tuottaisivat hyotyja ja istutusmaaria tdman perusteella voitaisiin mahdollisesti
alentaa tulevaisuudessa. Naita kysymyksia kasitelldan jaljempana seikkaperdisesti
taman valituksen kohdassa 4.3.4.

On selvaa, etta perusteiltaan virheellinen Muutoksenhaunalainen P&atos, jolla on
maaratty toteuttamiskelvoton kalatalousvelvoite, on lainvastainen.

Maarallisesti virheellisen velvoitteen vesilain ja yleisten oikeudellisten
reunaehtojen vastaisuus

Muutoksenhaunalaisella Paatoksella maaratty istutusvelvoite johtaa merkittavilta
osin saman vahingon kahdenkertaiseen kompensaatioon, mika on niin vesilain kuin
yleisen vahingonkorvausoikeudellisen differenssiopin vastaista. Tata kasitelldan
jaljempana kohdassa 4.3.5.

Muutoksenhaunalaisella Paatoksella maaratyn velvoitekokonaisuuden
kustannusvaikutukset ovat erittdin merkittdavat. Muutoksenhaunalaisen Paatdksen
mukaisella  velvoitekokonaisuudella saavutettavia hyotyja ei  kuitenkaan
todellisuudessa syntyisi. Kun hyoétyja ei synny, ja kustannukset ovat erittdin
merkittdvat, tdssda asiassa eivat tdyty vesilain mukaiset edellytykset
kalatalousvelvoitteen muuttamiselle kustannus-hyotyvertailun (VL:n 3 luvun 14 §) ja
intressivertailun (VL:n 3 luvun 4 8§) lopputulosten perusteella, eikd mydskaan
siirtymasaanndksiin sisdltyvat yleisen tai tarkean yksityisen edun (VL:n 19 luvun 10 §)
vaatimus tai yleisen edun kannalta olosuhteisiin ndhden merkittavan hyédyn (VL:n
19 luvun 78§ ja 88§) vaatimus. Na&itd kysymyksia kasitelldan jaljempana
seikkaperaisesti tdman valituksen kohdissa 4.3.6-4.3.9.

Vesilain jarjestelman lisaksi kalatalousvelvoitteiden muuttamista rajoittaa muut
oikeudelliset reunaehdot.  Muutoksenhaunalaisella  Pdatoksella  maaratyn
kalatalousvelvoitteen vaikutuksista johtuen tdssa asiassa on annettava merkitysta
omaisuudensuojalle perusoikeutena, mika kytkeytyy lainvoimaisten lupapaatésten
pysyvyyteen. Muutoksenhaunalaisen Paatoksen lainvastaisuutta ilmentaa myos se,
ettd  kalataloudellisen  vahingon  perustaksi  hyvaksytty taso johtaisi
vahingonkorvausoikeudellisen rikastumiskiellon vastaiseen ylikompensaatioon,
vaikka kalatalousvahingon kompensoinnin ldhtokohtana on pidettdva ainoastaan
voimalaitoksen rakentamisesta kalataloudelle aiheutunutta haittaa. Naita
kysymyksia kasitellddn jaljempana seikkaperaisesti tdman valituksen kohdassa
4.3.10.

Vesilain ja vyleisten oikeudellisten reunaehtojen asettamat edellytykset
kalatalousvelvoitteiden muuttamiseksi Kemijoen asiassa eivat miltaan osin tayty,
minka vuoksi Muutoksenhaunalainen Paatos on jo lahtékohdiltaan lainvastainen.

Muutoksenhaunalaisen Paatoksen yhteiskunnalliset vaikutukset

Muutoksenhaunalainen Paatos vaikuttaa haitallisesti Yhtion toimintaedellytyksiin,
mutta haitalliset vaikutukset ulottuvat myos laajemmalle. Yhtid on Suomen suurin
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vesivoiman tuottaja, ja perusteiltaan virheellisilla ja kustannusvaikutuksiltaan
erittdin  merkittavilla kalatalousvelvoitteilla on suoria vaikutuksia yhtién
toimintaedellytyksiin ja tata kautta vesivoiman tuotantoon.

Nyt ratkaistavana olevan asian lopputulos, ottaen huomioon myos Hakemuksessa
esitetyt vaatimukset, on merkityksellinen koko vesivoimatoimialan nakékulmasta.
Sen lisdksi Muutoksenhaunalainen P&atos vaikuttaa laajemmin moneen muuhun
toimialaan ja Suomeen investointiymparistona: riski toiminnan edellyttamien
lainvoimaisten lupien pysyvyyssuojan laajamittaisesta murtamisesta jalkikateisesti
romuttaa investointiedellytykset uusiin hankkeisiin.

Muutoksenhaunalaisen Paatoksen yhteiskunnalliset vaikutukset korostavat asian
riittavan selvittamisen merkitysta. Yhtidé on jo Muutoksenhaunalaiseen Paatokseen
johtaneessa kasittelyssa esittanyt kattavaa selvitystd siitd, ettei edellytyksia
Kemijoen voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden muuttamiselle ole. Tama tosiasia ei
ole muuttunut Muutoksenhaunalaisen Paatdksen myotd, minka lisaksi maaratty
velvoitekokonaisuus on selvasti lainvastainen. Yhtio viittaa talta osin myds taman
valituksen lopussa luvussa 6 toteamaansa. Kaikesta edelld ja tdssa valituksessa
muutoin esitetyn johdosta Muutoksenhaunalainen Paatos tulee kumota ja Hakemus
hylata.

Vaatimukset

Yhtid vaatii kunnioittaen, ettda Vaasan hallinto-oikeus ensisijaisesti kumoaa
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen ja hylkaa Hakemuksen.

Toissijaisesti Yhtid vaatii kunnioittaen, ettd Vaasan hallinto-oikeus kumoaa
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen ja palauttaa asian AVI:lle lainmukaista kasittelya
ja lainmukaisen uuden kalatalousvelvoitteen maaraamista varten.

Mikali Vaasan hallinto-oikeus katsoo, ettei se joiltain osin voi hyvdksya edelld
esitettyja ensisijaisia tai toissijaisia vaatimuksia, Yhtio vaatii kunnioittaen, etta
Vaasan hallinto-oikeus:

(a) muuttaa madrayksen 1 (Muutoksenhaunalaisen Paatoksen s. 813)
kuulumaan seuraavasti (poistettavat maardykset merkitty sisvdivauksia,
lisdttavat maaraykset lihavoituna):

(i) Luvanhaltijoiden on teknologianeutraalisti selvitettdvd kunkin
voimalaitoksen  ympariston  olosuhteet huomioon ottaen
rrahdelisimman—teheldaan, vesilain 3luvun 14 §:n mukainen
kalankulun jarjestaminen Kemijoen Isohaaran, Taivalkosken,
Ossauskosken, Petdjaskosken ja Valajaskosken voimalaitosten
patojen ohi ja suunniteltava kyseisten selvitysten perusteella
Ossauskosken, Petdjaskosken ja Valajaskosken seka tarvittavilta osin
Isohaaran ja Taivalkosken voimalaitosten patojen ohi padsyn
mahdollistavat ylosnousurakenteet seka smolttien ja kuteneiden
yksildiden alasvaelluksen mereen mahdollistavat rakenteet
ohjausmenetelmineen, tai, mikdli tama ei vesilain 3 luvun 14 §:n
maaraykset huomioon ottaen ja sen perusteella tehtavien
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selvitysten perusteella ole perusteltua, suunniteltava muu edella
mainitun vesilain s3dannéksen mukainen kalataloudellinen
toimenpideyhdistelm3, jonka tavoitteena on mahdollistaa lohen ja
meritaimenen potentiaalisten poikastuotantoalueiden
hyddyntdminen Ounasjoessa. Isohaaran voimalaitosluvan haltijan
on lisdksi tehtava selvitys ja suunnitelma mahdollisuudesta kayttaa
Isohaaran jo olemassa olevia kalateitd tdssd maarayksessa 1
annettujen velvoitteiden tdyttdmiseen. Suunnitelmaan on
tarvittaessa liitettdva kalateiden toiminnan tehostamista koskeva
suunnitelma.

Mikali kohdan i) mukaisten selvitysten perusteella on paadytty
siihen, ettd vesilain 3 luvun 14 §:n mukaisesti on mahdollista
jarjestda  kalankulku Kemijoen Isohaaran, Taivalkosken,
Ossauskosken, Petadjaskosken ja Valajaskosken voimalaitosten
patojen ohi, ylla mainitut selvitykset ja suunnitelmat, pitden
sisdlldaan esityksen nykyisen kalatalousvelvoitteen muuttamiseksi
uusien velvoitteiden perusteella, on toimitettava toimivaltaiselle
lupaviranomaiselle voimalaitoskohtaisina hakemusasioina
Taivalkosken seka Isohaaran osalta kahden vuoden kuluttua taman
paatoksen saatua lainvoiman ja Ossauskosken, Petdjaskosken seka
VaIaJaskosken osalta kahéen kolmen vuoden kuluttua #&man
: g siitd, kun Taivalkosken ja
Isohaaran tdman maarayksen 1 mukaiset ratkaisut on toteutettu.
Kalankulun jarjestamistad koskevia ratkaisuja koskevat seuraavat
maaraykset:

1. Kalankulun mahdollistavat rakenteet on suunniteltava siten,
ettd ne soveltuvat vahintadn lohen ja meritaimenen ylos- ja
alasvaellukseen. Rakenteet on suunniteltava siten, ettd ne
ovat parhaan kaytettdvissd olevan tekniikan mukaisia ja
niissd voidaan soveltaa parhaita kalankulun mahdollistavia
kaytantoja.

2. Suunnittelussa on myos otettava huomioon, etta
luvanhaltijoiden tulee luovuttaa maksutta kalankulun
mahdollistaviin rakenteisiin tarvittava vesi.

3. Kalatiet tai muut mahdolliset vastaavat ylosvaellusrakenteet
on suunniteltava siten, ettd niissa voidaan johtaa vetta
riittavasti lohen ja meritaimenen nousun varmistamiseksi,
kuitenkin vahintdadn 2 m3/s, mikili kyseessi on perinteisen
teknologian mukainen kalatie. Houkutusveden johtaminen
on suunniteltava niin, ettd lohelle ja meritaimenelle on
niiden noustessa jarjestettdvissa riittava houkutusvirtaama
kaikissa olosuhteissa.

4. Kalankulun mahdollistavat rakenteet on mitoitettava ja
suunniteltava niin, ettd ne ovat kaytettavissa koko lohen ja
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meritaimenen nousuajan tai niiden smolttien
alasvaellusajan.

5. Ossauskosken, Petdjaskosken sekd Valajaskosken osalta
hakemuksissa on huomioitava Isohaaran ja Taivalkosken
voimalaitoksilla  toteutetuista  ratkaisuista  saadut
kokemukset.

(iii) Jos kohdan i) mukaisten selvitysten perusteella osoittautuu, ettei
kalankulun jarjestiminen ole vesilain 3 luvun 14 §:n maaraykset
huomioon ottaen perusteltua, suunnitelmat muiden edellad
mainitun vesilain sddnnoksen mukaisten kalataloudellisten
toimenpideyhdistelmien, joiden tavoitteena on mahdollistaa lohen
ja  meritaimenen potentiaalisten poikastuotantoalueiden
hyodyntiminen Ounasjoessa, toteuttamiseksi on toimitettava
toimivaltaiselle lupaviranomaiselle.

muuttaa maaraystd 4 (Muutoksenhaunalaisen Pdatoksen s. 814) niin, etta
siitd poistetaan sanat "keskipituudeltaan vdhintéddn 10 senttimetrin
mittaista”,

kumoaa istutuksia koskevan maardyksen 5 (Muutoksenhaunalaisen
Paatoksen s. 814-815);

kumoaa maarayksen 6 (Muutoksenhaunalaisen Paatoksen s. 815); ja

muuttaa maaraysta 9 niin, etta se alkaa sanoilla "Edelld 3 ja 4 -kohdissa..."

Edelleen Yhtio vaatii kunnioittaen, ettd Vaasan hallinto-oikeus ennen asian
ratkaisemista:

(a)

(b)

(c)

(d)

pyytaa perustellun lausunnon Luonnonvarakeskukselta
Muutoksenhaunalaiseen  Paatokseen  liittyvastd  kalataloudellisesta
vahinkoarviosta ja sen osatekijoista;

velvoittaa Luonnonvarakeskuksen esittamaan kaikki asiakirjat, jotka ovat
vaikuttaneet Luonnonvarakeskuksen 14.6.2021 paivatyn lausunnon (Dnro
1429/00 04 05/2021) johtopaatdksiin ja Vaasan hallinto-oikeuden pyynnosta
annettavaan uuteen lausuntoon;

jarjestaa katselmuksen, jolla selvitetdan Ossauskosken kalanviljelylaitoksen
nykyinen tilanne ja Muutoksenhaunalaisella Paatoksellda maaratyn
velvoitteen merkitys;

jarjestad asiassa suullisen kasittelyn, jossa kuullaan todistajina,
asiantuntijoina tai asianosaisina ainakin seuraavia henkilditda ainakin alla
mainituista teemoista:

(i) Yksikonjohtaja Sirpa Thessler, Luonnonvarakeskus:
Muutoksenhaunalaiseen Paatdkseen liittyva kalataloudellinen
vahinkoarvio ja sen osatekijat, Luonnonvarakeskuksen 14.6.2021
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(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)
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paivatyn lausunnon Dnro 1429/00 04 05/2021 taustalla olevat
tosiseikat ja selvitykset;

Erikoistutkija Atso Romakkaniemi, Luonnonvarakeskus:
Muutoksenhaunalaiseen Paatdkseen liittyva kalataloudellinen
vahinkoarvio ja sen osatekijat, Luonnonvarakeskuksen 14.6.2021
paivatyn lausunnon Dnro 1429/00 04 05/2021 taustalla olevat
tosiseikat ja selvitykset;

Tutkija Henni Pulkkinen, Luonnonvarakeskus:
Muutoksenhaunalaiseen P&aatdkseen liittyva kalataloudellinen
vahinkoarvio ja sen osatekijat, Luonnonvarakeskuksen 14.6.2021
paivatyn lausunnon Dnro 1429/00 04 05/2021 taustalla olevat
tosiseikat ja selvitykset;

Fingrid Oyj:n my6hemmin nimettava asiantuntija vesivoiman
merkityksestda Suomen sahkojarjestelman kannalta yleisesti ja
Muutoksenhaunalaisen Pdatoksen ja Hakemuksessa esitettyjen
vaatimusten merkityksesta Suomen sahkojarjestelmalle.

Energiaviraston mydhemmin nimettdava asiantuntija vesivoiman
merkityksesta sahkdémarkkinoiden kannalta yleisesti ja
Muutoksenhaunalaisen Paitoksen ja Hakemuksessa esitettyjen
vaatimusten merkityksesta Suomen sahkomarkkinoille.

Huoltovarmuuskeskuksen myohemmin nimettava asiantuntija
vesivoiman merkityksestd huoltovarmuuden kannalta yleisesti ja
Muutoksenhaunalaisen P&datoksen ja Hakemuksessa esitettyjen
vaatimusten merkityksesta Suomen huoltovarmuudelle.

Dosentti Harri Helminen: Muutoksenhaunalaisen Paatdksen
vahinkoarvion virheellisyys seka kalatalousvelvoitteiden
toteuttamiskelvottomuus ja hyotyarvion virheellisyys.

Jukka Muotka, JKM Consulting: Muutoksenhaunalaisen Paatoksen
vahinkoarvion virheellisyys seka kalatalousvelvoitteiden
toteuttamiskelvottomuus ja hyotyarvion virheellisyys.

Toimitusjohtaja Aki Maki-Petays, Voimalohi Oy:
Muutoksenhaunalaisen Paatdksen vahinkoarvion virheellisyys seka
kalatalousvelvoitteiden toteuttamiskelvottomuus ja kustannus-
hyotyarvion virheellisyys.

Ympadristdasiantuntija Jyrki Salo, PVO-Vesivoima Oy:
Muutoksenhaunalaisen Paatdksen vahinkoarvion virheellisyys seka
kalatalousvelvoitteiden toteuttamiskelvottomuus ja kustannus-
hyotyarvion virheellisyys.

Johtaja Ismo Heikkild, Kemijoki Oy: Muutoksenhaunalaisen
Paatoksen kalatalousvelvoitteiden toteuttamiskelvottomuus ja
kustannusarvion virheellisyys.
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(xii) Ymparistopaallikko Erkki Huttula, Kemijoki Oy:
Muutoksenhaunalaisen Paatdksen vahinkoarvion virheellisyys seka
kalatalousvelvoitteiden toteuttamiskelvottomuus ja hyotyarvion
virheellisyys.

Vaatimusten perusteet ja perustelut

Yleista

Muutoksenhaunalaista Paatosta rasittavat monet prosessuaaliset ja aineelliset
virheet, joiden perusteella Muutoksenhaunalainen Paatos edelld esitetyn
ensisijaisen vaatimuksen mukaisesti tulee kumota kokonaisuudessaan ja Hakemus
hylatd. Muutoksenhaunalaiseen Paatokseen liittyvid prosessuaalisia perusteita ja
perusteluita kasitellddn alla kohdassa 4.2, ja aineellisia perusteita ja perusteluita
kohdassa 4.3. Muutoksenhaunalaisella Paatoksella maaratty velvoitekokonaisuus on
myos sisallollisesti taysin kohtuuton vesilain vastaisesti ja toteuttamiskelvoton ja
perustuu virheelliseen vahinkoarvioon, mita kasitelldan alla kohdissa 4.3.3 ja 4.3.4.
Edelld esitettyyn viimesijaiseen vaatimukseen liittyvat perusteet ja perustelut on
esitetty kohdassa 4.4. Edella esitettyihin kasittelyvaatimuksiin liittyvat perusteet ja
perustelut on esitetty alla kohdassa 4.5.

Muutoksenhaunalaisen Paatoksen kumoamiseen liittyvat prosessuaaliset
perusteet ja perustelut

Muutoksenhaunalainen Paatos kohdistuu vaariin paatoksiin

Muutoksenhaunalainen Paatos kohdistuu ainoastaan Velvoitepaatdkseen, mutta ei
suoraan voimalaitosten vesitalouslupiin. Velvoitepdatoksessa ei ole maaratty
voimalaitoskohtaisia lupavelvoitteita, vaan ratkaisu on luvanhaltijoita yhteisesti
koskeva paatds, joka koskee vain vyhtidille maarattyja istutusvelvoitteita.
Velvoitepaatoksessa ei ole voimalaitoskohtaisia maarayksia, kuten voimalaitosten
rakentamista tai kdyttoad koskevia maarityksia.

Velvoitteiden muuttaminen Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa esitetyn
mukaisesti vaatisi muutoksia voimalaitosten teknisiin rakenteisiin seka
voimalaitosten kayttoéon. Vaaditun velvoitekokonaisuuden toteuttaminen ei ole
mahdollista pelkdstdaan Velvoitepaatosta muuttamalla, vaan toimenpiteiden
toteuttaminen edellyttaa voimalaitoskohtaista tarkastelua ja siten
voimalaitoskohtaisten  vesitalouslupien muuttamista. Muutoksenhaunalaisen
Paatoksen maardayksen 1 mukaan luvanhaltijoiden tulee esimerkiksi luovuttaa
maksutta kalankulun mahdollistaviin rakenteisiin tarvittava vesi ja suunniteltava
teknisiin rakenteisiin tehtdvdt muutokset niin, ettd ne mahdollistavat
Muutoksenhaunalaisessa Padatoksessa yksildidyn houkutusvirtaaman.!

Yhtion ndakemyksen mukaan vesilain 3 luvun 22 §:n soveltaminen edellyttaa, etta
lupamaardysten tarkistamisen on kohdistuttava kullekin laitokselle yksilollisesti
maarattyyn velvoitteeseen. Taman vastaisesti lupamaardysten tarkistamista ei ole
kohdistettu kullekin laitokselle yksilollisesti maarattyyn velvoitteeseen, ja

1 Muutoksenhaunalainen P&atés, s. 813.
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Muutoksenhaunalaisen  Paatoksen  tarkoituksena on  kaikkien laitosten
velvoitemaardysten  yhdenmukainen  muuttaminen.  Muutoksenhaunalaisen
Paatoksen olisikin  tullut kohdistua myds suoraan voimalaitoskohtaisiin
vesitalouslupiin.

Voimalaitosten teknisiin rakenteisiin tehtavat muutokset merkitsevat muutoinkin
niin perustavanlaatuista vaikutusta Yhtion toimintaan, ettei asian riittavaa kasittelya
voida jattaa AVI:n Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaiseen
velvoitemuutosprosessin "toiseen" vaiheeseen, eli voimalaitoksiin suunniteltujen
kalankulun mahdollistavien rakenteiden lupaprosessiin.

Muutoksenhaunalaiseen Paitdokseen ei voida soveltaa vesilain 11 luvun 18 §:n
mukaista kaksivaiheista menettelya

Muutoksenhaunalaiseen Pdatokseen ei voida soveltaa vesilain 11 luvun 18 §:n
mukaista kaksivaiheista menettelya. Muutoksenhaunalaisen Pdatéksen mukainen
velvoitekokonaisuus on jaettu kahteen vaiheeseen. Ensimmaisessa vaiheessa Yhtio
velvoitetaan selvittdamadan ja suunnittelemaan voimalaitosten yhteyteen
rakennettavat kalatiet ja alasvaellusreitit ohjausmenetelmineen. Toisessa vaiheessa
Yhtion tulee toimittaa rakennettaville kalateille tehdyt selvitykset ja suunnitelmat
voimalaitoskohtaisina hakemusasioina erikseen ratkaistaviksi.

Vesilain 11 luvun 18 §:n mukaan asia voidaan erityisestd syysta ratkaista osittain.
Lainkohdan mukaan:

"Lupaviranomainen voi erityisestd syystd antaa hakemusasiassa pddtoksen
yksittdisestd asiakysymyksestd ennen asian ratkaisemista muilta osin. Korvaukseen
sovelletaan tdll6in, mitd 13 luvussa séddetddn.

Jos hankkeesta aiheutuvien edunmenetysten yksityiskohtainen selvittdminen
viivéstyttdisi asian ratkaisemista kohtuuttomasti ja edellytykset hankkeen
toteuttamiselle ilmeisesti ovat olemassa, asia voidaan ratkaista muilta kuin
hankkeesta aiheutuvien edunmenetysten korvaamista koskevalta osalta. Korvaus
omaisuuden omaksi lunastamisesta tai kdyttdoikeuden antamisesta on kuitenkin
mddrdttdvd luvan myéntdmisen yhteydessd.

Lupaviranomainen voi erityisestd syystd mddrdtd hakemuksen mukaisesta
toimenpiteestd aiheutuvan vahingon korvaamisen ratkaistavaksi myéhemmin.
Lupaviranomaisen on asiaa ratkaistessaan velvoitettava hankkeesta vastaava
hankkimaan korvausasian ratkaisemiseksi tarpeellinen selvitys ja panemaan
mddrdajassa vireille hakemus asiassa annetun korvausratkaisun tdydentdmiseksi.
Pédités  korvauskysymyksen siirtdmisestd ratkaistavaksi erikseen ei estd
vahingonkdrsijéié hakemasta korvausta témdén lain mukaisesti."

Lainkohta on tarkoitettu sovellettavaksi vesilain mukaiseen hakemusasiaan silloin,
kun on olemassa erityisid syitd antaa paatos yksittdisesta asiakysymyksestda ennen
asian ratkaisemista muilta osin. Kdytdnndssa lainkohtaa on sovellettu ldhinna
tilanteisiin, joissa korvauskysymysten vyksityiskohtainen kasittely olisi vienyt
kohtuuttoman suuren osan lupakasittelyn vaatimasta kokonaisajasta. Lainkohdan
mukainen kaksivaiheinen menettely ei sovellu Muutoksenhaunalaisen Paatéksen
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mukaiseen asiaan, jossa on kyse tavanomaisen vesilain mukaisen hakemusasian
sijaan jo lainvoiman saavuttaneiden lupapdatosten lupamadrdysten tarkistamista
koskevasta prosessista, eikd ole olemassa lainkohdassa tarkoitettuja erityisia syita
ratkaisun antamiseen yksittdisestd asiakysymyksestd ennen ratkaisun antamista
muilta osin.

Vesilaissa ei ole sdannostd, jonka nojalla Muutoksenhaunalaisen Paatoksen
mukaisessa asiassa voitaisiin antaa osittaisratkaisu. AVl on kuitenkin antanut asiassa
ennakoivan ratkaisun, jolla Yhtiélle on osittain maaratty tulevan velvoitteen laajuus
ja sisaltd. Muutoksenhaunalaisen Paatoksen maardyksessa 1 on esimerkiksi annettu
sitovia maarayksia kalateiden houkutusvirtaamaa, kalateihin luovutettavaa vetta ja
kalateiden ominaisuuksia koskien.

Koska vesilain mukainen kaksivaiheinen menettely ei sovellu tdssd kohdassa
esitetylla tavalla Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaiseen asiaan, ratkaisussa ei
ole voitu antaa osittaisratkaisua. Muutoksenhaunalainen Paatos on taten kumottava
ja Hakemus hylattava kokonaisuudessaan.

Tarkistetulla  kalatalousvelvoitteella ei voida puuttua  maksettuihin
kalataloudellisiin korvauksiin

Yhtio toteaa taman valituksen kohtaan 4.3.1.4 viitaten, ettd oikeusvoimaisesti
korvattuihin edunmenetyksiin ei voida puuttua vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisessa
kalatalousvelvoitteen muuttamista koskevassa prosessissa. AVl ei ole ottanut
Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa tahan perustellulla tavalla kantaa.

Vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisten edellytysten tayttyessa on mahdollista tarkistaa
kalatalousvelvoitetta ja kalatalousmaksua koskevia maarayksia. Sen sijaan
lainkohdan perusteella ei ole mahdollista muuttaa tai maarata kalatalousvelvoitteita
siltd osin kuin osa kokonaisvahingoista on korvattu rahalla. Rahalla korvatut
kalatalousvahingot tulee ottaa huomioon kalatalousvelvoitteen tai -maksun
suuruutta arvioitaessa, mika ilmenee myoOs vesilain esitoistd, joissa todetaan
seuraavaa:

"Sddnndksen tarkoituksena on 1 momentin mukaan ehkdisté kalastolle ja yleiselle
sekd  yksityiselle  kalatalousintressille  syntyvid  vahinkoja  ja  haittoja
toimenpidevelvoitteella tai -maksulla. Velvoitteiden tausta on kalanhoidollinen,
mutta kalatalousvelvoitteet ja -maksut véhentdvdt osaltaan myds hankkeesta
vastaavan suoritettavaksi osoitettuja korvauksia.'™

Kemijoen asiassa ensisijainen kompensaatioratkaisu on Velvoitepaatoksen mukainen
istutusvelvoite. Siltd osin kuin istutusvelvoitteella ei ole voitu kompensoida
voimalaitosrakentamisen aiheuttamaa kalataloudellista haittaa, kalakannoille ja
kalastukselle aiheuttama vahinko on keskeisilta, eli jokialueen vaelluskalavahinkoja
koskevilta osin, maaratty korvattavaksi rahakorvauksin vesiylioikeuden 9.12.1982
antamassaan ratkaisussa VYO 33/1982 (jdljempéana "Korvauspddtos").

2 HE 277/2009 vp (3 luvun 14 §:n yksityiskohtaiset perustelut), s. 69.
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Vesiylioikeus on Korvauspaatoksella maarannyt maksettavaksi rahamaaraiset
korvaukset meri- ja jokialueen kalastusvdlineiden, -laitteiden sekd -rakenteiden
kdyttéarvon vahentymisestd, lohen ja meritaimenen jokialueen tuoton
menetyksestd, valtion vuokratulojen menetyksestd merialueen osalta, valtion
vuokratulojen ja jokialueen kalastusregaalin kdyttomahdollisuuksien
menettamisestd, merellisen vaellussiian kalastustuoton menetyksestd merialueella
ja Isohaaran padon alapuolisella ja ylapuolisella jokialueella sekd nahkiaisen
kalastustuoton menetyksestda aiheutuneista haitoista. Vahingonkorvauksena
maksetut kalataloudelliset vahingot ovat olleet luonteeltaan kertakaikkisia ja ne ovat
saavuttaneet oikeusvoiman, eika tdma osa kompensaatiosta voi olla enada uudelleen
osa tarkistettavaa kalatalousvelvoitetta. Korvaukset ovat maaratty maksettaviksi silla
oletuksella, ettd kalastusetu ei korvattavien kalalajien ja niihin liittyvien oikeuksien
osalta koskaan palaudu.

Muutoksenhaunalaisessa Paadtoksessa kasitelldan voimalaitosten aiheuttamia
kalatalousvahinkoja kokonaisuutena ja asetetaan uusi kalatalousvelvoite jattdaen
huomiotta sen, ettd Kemijoen sisdvesialueella voimalaitosten aiheuttama
kalataloudellinen haitta on jo tdysimdadrdisesti korvattu rahakorvauksin.
Voimalaitosten rakentamisen Kemijoen kalakannoille ja kalastukselle aiheuttama
haitta on kompensoitu taysimaaraisesti Velvoitepaatokselld ja Korvauspaatoksella,
eikd kompensoitavaa haittaa ole jaljellda. Oikeusvoimaisesti ratkaistuihin ja
korvattuihin edunmenetyksiin ei voida puuttua uudella velvoitteella.

Koska Korvauspaatokselld korvattua osaa kokonaisvahingoista ei ole huomioitu
Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa, tulee paatds kumota ja Hakemus hylata.

Vesilain 3 luvun 14 §:n mukainen kustannus-hyotyanalyysi puuttuu

Muutoksenhaunalaiseen Padtdkseen ei ole sisallytetty vesilain 3 luvun 14 §&:n
mukaista kustannus-hy6tyanalyysid, vaikka Muutoksenhaunalaisen Paatdksen
mukaisten velvoitteiden toteuttaminen johtaisi jadljempand kohdassa 4.3.6
tarkemmin kuvatusti erittdin merkittaviin kustannuksiin luvanhaltijoille. Vesilain 3
luvun 14 §:n 2 momentin mukaan:

"Kalatalousvelvoitetta, kalatalousmaksua tai néiden yhdistelmdd mddrdttédessd on
otettava huomioon hankkeen ja sen vaikutusten laatu, muut haitta-alueella
toteutettavat hoitotoimenpiteet ja kalastuksen jdrjestely. Kalatalousvelvoitteen
toimenpiteiden suorittamisesta ei saa aiheutua niilld saavutettavaan hyétyyn
verrattuna hankkeesta vastaavalle kohtuuttomia kustannuksia."

Vesilain 3 luvun 14 §:n mukainen kustannushyotyanalyysi on edellytyksend myos
vesilain 3 luvun 22 §:n mukaiselle kalatalousvelvoitteen muuttamiselle, silla
luvanhaltijaa ei voida muuttamistilanteessa asettaa eri asemaan verrattuna siihen,
ettd velvoite asetettaisiin ensimmaistd kertaa. Vesilain mukaan velvoitteen
toimenpiteiden kustannusten tulee olla kohtuullisia niilld saavutettavaan hyotyyn
ndhden.

Myo6s oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisessa
tarkistamismenettelyssa  sovelletaan vesilain 3 luvun 14 §:n  kustannus-
hyotyanalyysia. Belinskijn ym. artikkelissa todetaan esimerkiksi seuraavaa:
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“Systemaattisen tulkinnan pohjalta VL 3:22:ssd tarkoitetulla kalatalousmddrdysten
muuttamisella on samat rajat kuin uusien kalatalousmddréysten asettamisella VL
3:14:n perusteella. Siten muutettujen mddrdysten mukaisten toimenpiteiden
suorittamisesta ei saa aiheutua niilld saavutettavaan hyétyyn néhden
kohtuuttomia kustannuksia toiminnanharjoittajalle.”

Yhtio viittaa taltd osin myds oikeusministerion lausuntoon koskien vesilain
sddtamiseen johtaneesta hallituksen esityksesta annettua perustuslakivaliokunnan
lausuntoa. Oikeusministerion lausunnossa todetaan muun muassa seuraavaa
(korostus lisatty):

“Tarkistaminen voitaisiin tehdd joko olosuhteiden olennaisen muutoksen tai
velvoitteen epdtarkoituksenmukaisuuden vuoksi. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole,
ettd tarkistamisella voitaisiin_olennaisesti laajentaa kalatalousvelvoitteen tai -
maksun __sisdltod _ja _siten _merkittdvdsti _korottaa _hankkeesta _vastaavan
kustannusvastuuta. Valtiosddntooikeudellisesti sddnnés on katsottava sallituksi
kdyténrajoitukseksi.”*

Yhtio korostaa, ettd Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa esitettyjen velvoitteiden
toteuttaminen johtaisi erittdin merkittaviin kustannuksiin, eika luvanhaltijalle voida
asettaa tallaisia velvoitteita ilman seikkaperdistd ja asianmukaista selvitystda sen
kustannuksista ja saavutettavista hyddyistda. Yhtid kuitenkin toteaa jo tdssa
yhteydessa, ettd Muutoksenhaunalaisen Paatoksen osalta kustannus-hyotyvertailun
lopputulos on ilmeisen negatiivinen valituksen liitteessa 2 ja kohdassa 4.3.6
tarkemmin esitetylla tavalla. Sekd yksityiset ettda vyleiset menetykset ovat
poikkeuksellisen mittavat ja yleiset ja yksityiset hyodyt, joita Muutoksenhaunalaisen
Paatoksen hyvaksymiselld voitaisiin saavuttaa, ovat puolestaan marginaaliset. Yhtio
toteaa, ettd Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa on hyvaksytty perustelemattomia
vaitteita sellaisenaan ja toisaalta ohitettu keskeisia tosiseikkoja ja Yhtion esittdmaa
selvitysta.®

Uusien velvoitteiden asettaminen edellyttda vesilain nojalla sita, etta saavutettavista
hyodyista on esitetty asianmukainen maarallinen arvio. Tallainen arvio, jossa otetaan
huomioon maarallinen arvio seka asetettujen velvoitteiden hyddyista etta haitoista,
puuttuu Muutoksenhaunalaisesta Paatoksestd kokonaan. AVI on pitdnyt Yhtion
esittdmien ratkaisujen kustannuksia ylimitoitettuina, kuitenkin samaan aikaan
asettaen vastuun kustannustehokkaampien ratkaisujen kehittamisesta Yhtiélle.®

Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessda ei ole myodskdaan arvioitu sitda, olisiko
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukainen velvoitekokonaisuus sen tavoitteena
olevan vaelluskalojen lisddantymiskierron kannalta kustannustehokkain vaihtoehto.
Yhtion kasityksen mukaan ndin ei ole, vaan Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa on
valittu kustannusvaikutukseltaan poikkeuksellisen merkittava
toimenpideyhdistelmd, jonka toimivuudesta ei ole olemassa asianmukaista ja

3 Belinskij, Antti, Soininen, Niko: Vaelluskalakantojen oikeudellinen elvyttaminen ja vesivoima. Ympéristépolitiikan ja -oikeuden
vuosikirja 2017. Toim. Tapio Maatta et al. Ita-Suomen yliopisto, Oikeustieteiden laitos, Joensuu 2017, s. 130.

4 Lisdselvitys eduskunnan perustuslakivaliokunnalle. Hallituksen esitys eduskunnalle vesilainsddgddannén uudistamiseksi (HE
277/2009). Oikeusministerié. 18.5.2010.

5 Ks. valituksen kohta 4.2.8.

6 Muutoksenhaunalainen P&atés, s. 870-871.
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tieteellisesti perusteltua tutkimustietoa, ja jolla tdssa valituksessa esitetyilla
perusteluilla ei padsta Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaiseen tavoitteeseen.

Koska asian laillisuuden kannalta keskeista vesilain 3 luvun 14 §:n mukaista arviointia
ei ole tehty, edellytykset kalatalousvelvoitteen muuttamiseksi
Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa maaratylld tavalla eivat tayty, ja
Muutoksenhaunalainen Paatos tulee kumota ja Hakemus hylata.

Vesilain 19 luvun 10 §:n mukainen tarkean yksityisen edun arviointi puuttuu

Vesilain 19 luvun 10 §:n mukaan ennen vesilain voimaantuloa annettua
kalatalousvelvoitetta tai -maksua koskevia maarayksia voidaan tarkistaa, mikali sita
on pidettava yleisen tai tarkean yksityisen edun kannalta tarpeellisena. Lainkohdan
mukaan (korostus lisatty):

"Lupaviranomainen voi 3 luvun 22 §:n mukaisesti hakemuksesta muuttaa myds
ennen tdmédn lain voimaantuloa voimassa olleiden sédnnésten nojalla annettua
kalatalousvelvoitetta tai kalatalousmaksua koskevia mdadrdyksid.

Tarkistamisen edellytyksend on, ettd sitd on pidettdvd yleisen tai tdrkedn yksityisen
edun kannalta tarpeellisena. Lupaviranomaisen tulee pddtdksessddn ottaa
huomioon kalatalousmaksun mddrédémisestd kuluneen ajan pituus ja muut asiaan
vaikuttavat ndkékohdat."

Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa arvioidaan puutteellisesti velvoitteen
tarpeellisuutta yleisen tai tdrkedan yksityisen edun kannalta. Erityisesti
Muutoksenhaunalaisesta Paatoksestda puuttuu kokonaan arvio siitd, miten sen
mukaiset velvoitteet vaikuttavat muihin vyleisiin etuihin kuin kalatalouteen.
Muutoksenhaunalaisessa P&datoksessa ei ole mydskadan esitetty minkaanlaista
maarallista arviota yleisesta edusta, eikd asianmukaista maarallista arviota vesilain
19 luvun 10 &:n tarkoittamasta tarkeasta yksityisesta edusta.
Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa on arvioitu kdytdnnossa pelkdstdan
kalataloudellisia vaikutuksia sivuuttaen kokonaan esimerkiksi sdahkojarjestelman
toiminnalle aiheutuvat merkittavat yhteiskunnalliset vaikutukset.
Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa ei myoskdan ole osoitettu siind maaratyn
velvoitekokonaisuuden kalataloudellista hyotyda suhteessa Velvoitepadtoksen
mukaiseen istutusvelvoitteeseen.

Koska asian laillisuuden kannalta keskeistd vesilain 19 luvun 10 §:n mukaista
arviointia ei ole tehty, edellytykset kalatalousvelvoitteen muuttamiseksi
Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa maaratylla tavalla eivat tayty, ja
Muutoksenhaunalainen Paatos tulee kumota ja Hakemus hylata.

Vesilain 3 luvun 4 §:n mukainen intressivertailu puuttuu

Vesitaloushankkeelle myonnetdan lupa, jos hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille
saatava hyoty on huomattava verrattuna siita yleisille tai yksityisille eduille koituviin
menetyksiin (VL:n 3:4.1, 2-kohta).

Lupa myonnetadan vesilain mukaan vesitaloushankkeelle, jolla tarkoitetaan vesi- tai
maa-alueella toteutettavaa toimenpidettd tai rakennelman kayttamistd, joka voi
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vaikuttaa pinta- tai pohjaveteen, vesiymparistoon, vesitalouteen tai vesialueen
kayttoon (VL:n 1:3.1, 9-kohta). Vesilain esitdéiden mukaan vesitaloushanke kattaisi
yleiskaytdn piiriin kuuluvia toimintoja lukuun ottamatta kaikki vesi- ja maa-alueella
toteutettavat toimenpiteet, joiden vaikutukset ulottuvat pinta- tai pohjaveteen tai
muutoin vesiympdristéon, vesitalouteen tai vesialueen kadyttéon laissa tarkemmin
yksildidyin tavoin.’

AVI ei ole sisallyttanyt Muutoksenhaunalaiseen Paatokseen vesilain 3 luvun 4 §:n
mukaista intressivertailua, eli arviota siita, olisiko Muutoksenhaunalaisen Paatdksen
mukaisesta kalatalousvelvoitteiden muuttamisesta yleisille tai yksityisille eduille
saatava hyoty huomattavaa verrattuna hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille
koituviin menetyksiin. Muutoksenhaunalaisesta Paatoksesta puuttuu esimerkiksi
kokonaan arvio siitd, miten sen mukaiset uudet velvoitteet ja niiden kustannukset
vaikuttavat Yhtion toimintaan ja sitd kautta kaytettavissa olevaan saatovoimaan,
sahkomarkkinoihin, sahkdn hintaan, sahkonjakelun varmuuteen ja kansalliseen
varautumiseen sahkon vuorokautisiin kulutushuippuihin. Muutoksenhaunalaisesta
Paatoksesta puuttuu kokonaan asianmukainen arvio siitd, mitkda ovat uusien
velvoitteiden asettamisesta Yhtidlle aiheutuvat taloudelliset menetykset. Lisdksi
Muutoksenhaunalaisesta Paatoksesta puuttuu vesilain edellyttdma asianmukainen
ja maarallinen arvio hankkeen yksityisista ja yleisista hyodyista. Esimerkiksi
yksityiselle ja vyleiselle kalatalousedulle aiheutuvia hyotyja ei ole arvioitu
maarallisesti.

AVI on Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessaan katsonut, etta vesilain 3 luvun 4 § ei
tule sovellettavaksi, silld kyse ei ole luvan mydntamisen edellytysten harkinnasta.®
Yhtion ndkemyksen mukaan Muutoksenhaunalaisen Paatdoksen mukainen
velvoitekokonaisuus  vaikutuksineen on  katsottava vesilain  mukaiseksi
vesitaloushankkeeksi, silla sen mukaisten velvoitteiden toteuttamisella olisi
vesiymparistoon ja vesitalouteen ulottuvia vaikutuksia seka kalateiden rakentamisen
ettd vaadittujen houkutusvirtaamien aiheuttamien virtaamamuutosten takia. Lisaksi
Muutoksenhaunalainen P3atos sisaltaa velvoitteen vesitalousluvan hakemisesta sen
mukaisille kalateille, joiden rakentamisessa on kiistatta kyse vesilain tarkoittamasta
vesitaloushankkeesta. Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa asetetaan suunnittelu-
ja vesitalousluvan hakuvelvoitteen lisdksi reunaehtoja vaadittuihin kalateihin ja
alasvaellusratkaisuihin liittyen. Nain ollen AVI:n olisi tullut liittaa vesilain 3 luvun 4 §:n
mukainen intressivertailu osaksi Muutoksenhaunalaista Paatostaan.

Koska vesilain edellyttamaa intressivertailua ei ole tehty, edellytykset
kalatalousvelvoitteen muuttamiseksi Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisesti
eivat tayty ja Muutoksenhaunalainen Paatos tulee siksi kumota ja Hakemus hylata.

Muutoksenhaunalaista Paatostd ei edeltanyt valvontaviranomaisen tekema
vesilain 19 luvun 7 ja 8 §:ien mukainen selvitys koskien vedenjuoksun haitallisia
vaikutuksia

Muutoksenhaunalaista Paatosta ei edeltéanyt valvontaviranomaisen tekema vesilain
19 luvun 8 &:n ja 7 §:n edellyttdma selvitys koskien vedenjuoksun haitallisia

7 HE 277/2009 vp (1 luvun 3 §:n yksityiskohtaiset perustelut), s. 44.

8 Muutoksenhaunalainen P34tos, s. 887.



16(126)

vaikutuksia, vaikka Muutoksenhaunalainen P&3atos sisaltada maarayksia, jotka
kuuluvat lainkohtien  soveltamisalaan. = Muutoksenhaunalaisen  Paatdksen
madrayksen 1 mukaan:

"Kalankulun mahdollistavat rakenteet on suunniteltava siten, ettd ne soveltuvat
vdhintddn lohen ja meritaimenen ylés- ja alasvaellukseen. Rakenteet on
suunniteltava siten, ettd ne ovat parhaan kéytettdvissd olevan tekniikan mukaisia
ja niissd voidaan soveltaa parhaita kalankulun mahdollistavia kéyténtéjé.

Suunnittelussa on myés otettava huomioon, ettd luvanhaltijoiden tulee luovuttaa
maksutta kalankulun mahdollistaviin rakenteisiin tarvittava vesi.

Kalatiet tai muut mahdolliset vastaavat ylésvaellusrakenteet on suunniteltava
siten, ettd niissd voidaan johtaa vettd riittdvdsti lohen ja meritaimenen nousun
varmistamiseksi, kuitenkin véhintddn 2 m3/s. Houkutusveden johtaminen on
suunniteltava niin, ettd lohelle ja meritaimenelle on niiden noustessa
jdrjestettdvissd riittévd houkutusvirtaama kaikissa olosuhteissa."

Maaraykset, joiden mukaan rakenteiden on sovelluttava lohen ja meritaimenen ylos-
ja alasvaellukseen ja joiden mukaan Yhtiolla on velvollisuus luovuttaa kalankulun
rakenteisiin tarvittava vesi ilmaiseksi ja johtaa vettd vahintddn 2 m3/s, ovat vesilain
19 luvun 8 §:n mukaisia veden juoksuun vaikuttavia lupamaarayksia. Nain ollen
madrayksen 1 on katsottava kuuluvan vedenkorkeuteen tai vedenjuoksuun
vaikuttavia lupamaardyksia koskevan vesilain 19 luvun 8 &:n soveltamisalaan.
Lainkohdan mukaan muulle kuin sddanndstelyd koskevalle vesitaloushankkeelle
ennen vesilain voimaantuloa myénnetyn luvan vedenkorkeuteen tai vedenjuoksuun
vaikuttavia lupamaarayksia voidaan tarkistaa tai antaa uusia maarayksia noudattaen
soveltuvin osin, mita vesilain 19 luvun 7 §:ssa saadetaan.

Muutoksenhaunalaista Paatosta ei ole kuitenkaan edeltanyt vesilain 19 luvun 7 §:n
mukainen valvontaviranomaisen selvitys koskien voimalaitosten vedenjuoksun
haitallisia vaikutuksia, eikd tallaista ole tehty Muutoksenhaunalaisen P&atdksen
kasittelyn yhteydessa. Taten Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa ei voida maarata
vedenjuoksuun edelld kuvattuja muutoksia.

Lopputulos olisi sama, vaikka Vaasan hallinto-oikeus katsoisi asiassa talta osin olevan
kyse vesiston saanndstelystd, jolloin asiaan sovellettaisiin suoraan vesilain 19 luvun
7 §:n sdadannoksia ilman kyseisen luvun 8 §:n viittaussaannosta.

Koska ELY-keskus ei ennen Hakemuksen jattamista ole tehnyt vesilain edellyttamaa
selvitysta vedenjuoksun haitallisista vaikutuksista, eikd ELY-keskus tehnyt selvitysta
AVI:n  Muutoksenhaunalaisen Paatoksen kasittelyn yhteydessa, edellytykset
kalatalousvelvoitteen muuttamiseksi Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisesti
eivat tayty ja Muutoksenhaunalainen Paatos tulee kumota ja Hakemus hylata.

9 Muutoksenhaunalainen P34tos, s. 813.
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Hallintomenettelyn vaatimukset ja hallinnon oikeusperiaatteet seka EIS:n
vaatimukset  oikeudenmukaisesta  oikeudenkdynnistd eivdt tdyttyneet
Muutoksenhaunalaista Paitosta edeltaneessa kasittelyssa

Aluksi

Muutoksenhaunalaisen Paatoksen kasittely AVI:ssa on ennen paatdksen antamista
ollut sekd prosessuaalisesti ettd aineellisesti puutteellista tassd valituksessa
kuvaillulla tavalla. Muutoksenhaunalaisen Pdatoksen kasittely AVI:ssa ei ole tayttanyt
hallintomenettelylle laissa asetettuja vaatimuksia, hallinnon oikeusperiaatteita, eika
EIS:n vaatimuksia oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnista.

Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa ei ole noudatettu hallintolain asettamia
vaatimuksia hallintomenettelylle

Muutoksenhaunalaisessa P3&dtoksessd ei ole noudatettu hallintolain (434/2003)
asettamia vaatimuksia hallintomenettelylle, silla AVI ei ole kasitellyt asiaa
viivytyksettomasti, paatoksentekoa ei ole edeltanyt asianmukainen asian
selvittaminen, eika paatosta ole perusteltu hallintolain edellyttamalla tavalla.

Hallintolain 23§ asettaa viranomaiselle vyleisen velvollisuuden kasitella
viranomaiseen saapuva asia ilman aiheetonta viivytysta. Hallintolain 23 §:n mukaan:

"Asia on kdsiteltévd ilman aiheetonta viivytystd.

Viranomaisen on esitettdvd asianosaiselle témdn pyynndsté arvio pddtéksen
antamisajankohdasta  sekd vastattava  kdsittelyn  etenemisté  koskeviin
tiedusteluihin.”

Asian viivytykseton kasittely on turvattu my6s Suomen perustuslaissa (731/1999,
jaljempana perustuslaki). Perustuslain 21.1 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa
viranomaisessa. Viivytyksetonta menettelya edellytetdan myos virkamiehilta valtion
virkamieslain (750/1994) mukaisesti.

Muutoksenhaunalaisen Paatoksen kasittelyd ei ole toteutettu lain edellyttamalla
tavalla ilman viivytysta. ELY-keskuksen hakemus on saapunut AVI:n kasittelyyn
17.3.2017 ja AVI on antanut asiassa ratkaisun 29.7.2024. Asiaa kasiteltiin AVI:ssa yli
seitseman vuotta ennen Muutoksenhaunalaisen Paatoksen antamista. Asian pitkasta
kasittelyajasta on tehty valtioneuvoston oikeuskanslerille kantelu. Valtioneuvoston
apulaisoikeuskansleri on antanut kantelusta 26.2.2024 paatéksen, jonka mukaan
asian kasittelya on pidettiva aiheettomasti viivistyneend.®

Asian viivytyksettoman kasittelyn lisaksi vesilain 11 luvun 3 § asettaa viranomaiselle
velvollisuuden esittdad hakemuksessa asian ratkaisemisen kannalta riittava selvitys
hankkeen vaikutuksista yleisiin etuihin, yksityisiin etuihin ja ymparist6on seka arvion
hankkeen tuottamista hyodyista ja edunmenetyksista vesialueen rekisteriyksikoille,
niiden omistajille seka muille asianosaisille. ELY-keskus laiminléi tdaman

10 Apulaisoikeuskanslerin paatos kalatalousvelvoitteiden muuttamista koskevan hakemuksen kasittelyajasta aluehallintovirastossa,
annettu 26.2.2024, OKV/1681/10/2022 OKV/2400/10/2023.
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velvollisuutensa Hakemuksessa eikd AVI vesilain vastaisesti edellyttanyt ELY-
keskukselta lisdselvitysta vesilain 11 luvun 5 §:n mukaisesti.

Myo6s hallintolain 31§ asettaa viranomaiselle selvittdmisvelvollisuuden asian
kasittelya ja ratkaisua varten. Hallintolain 31 §:n mukaan:

"Viranomaisen on huolehdittava asian riittévdstd ja asianmukaisesta
selvittdmisesté hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekd
selvitykset.

Asianosaisen on esitettdvd selvitystd vaatimuksensa perusteista. Asianosaisen on
muutoinkin myétévaikutettava vireille panemansa asian selvittdmiseen."

Hallintolain  esitdiden mukaan lainkohdan tarkoituksena on korostaa
virallisperiaatteen lisdksi "pyrkimysté aineellisen totuuden saavuttamiseen
asettamalla viranomaisen velvollisuudeksi  huolehtia asian riittévdstd ja

asianmukaisesta selvittdmisestd".**

Yhtio viittaa taltd osin myos kaikkeen liitteessa 3 esitettyyn ja korostaa, etta
viranomaiselta edellytetddn asian selvittdmistda myds oikeudenkdynnista
hallintoasioissa annetun lain (808/2019, jaljempana "hallintoprosessilaki") 37 §:n
mukaisesti.

Viranomaisen selvittamisvelvollisuuden tarkoituksena ja tavoitteena on saavuttaa
asian kasittelyssd aineellisesti (toisin sanoin sisallollisesti) oikea ratkaisu, joka
edellyttda viranomaiselta riittavaa ja paikkaansa pitavaa tietoa kasiteltavasta asiasta.
Oikeuskirjallisuudessa Olli Maenpaa on avannut viranomaisen selvitysvelvollisuuden
ulottuvuutta seuraavasti (korostus lisatty):

"Hallintoasian kdsittelyn ensisijaisena tavoitteena on lainmukainen ja sisélléllisesti
oikea ratkaisu. Oikean ratkaisun muodolliset véhimmdisedellytykset ovat riittévd
informaatio ratkaisun perusteena ja lainmukainen pddtéksenteko. Lainmukaisuus
edellyttdd lakisddteisten menettelyvaatimuksien noudattamisen liséksi lain oikeaa
soveltamista sekd laissa mddriteltyjen edellytysten ja vaatimusten huomioon
ottamista.  Sisdll6llisesti oikea ratkaisu  puolestaan edellyttéd oikean
lainsoveltamisen lisdksi riittdvdd ja paikkansapitdvdd tosiasiatietoa, jonka
perusteella pdétés tehdddn. Vasta téllaisen tosiasiatiedon perusteella voidaan
varmistaa asiaan soveltuva lainsééddntd ja sen soveltamisessa huomioon otettavat
seikat. Sisdlléllisesti oikea ratkaisu on siis mahdollinen vain, jos hallintoasian
késittely ja siind tehtdvdt ratkaisut perustuvat luotettavaan, riittédvéédn ja
mahdollisimman objektiiviseen informaatioon."*?

Selvittamisvelvollisuus kytkeytyy riittdvan ja paikkaansa pitavan tosiasiatiedon
kasittelyyn ja viranomaisen padatoksen perusteluun ndiden tosiasiatietojen
perusteella. Oikeuskirjallisuuden perusteella asian ratkaisemisen kannalta riittavat ja
paikkaansa pitdvat tosiasiatiedot ovat viranomaisprosessin lahtékohta. Vasta sen
jalkeen, kun viranomainen on todennut talla olevan riittavasti paikkaansa pitavaa

11 HE 72/2002 vp (6 luvun 31 §:n yksityiskohtaiset perustelut), s. 86.
12 M3enpa3, Olli: Hallinto-oikeus. Alma Talent Oy 2023, s. 443.
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tietoa, tdma voi ryhtyd muihin asian ratkaisemisen kannalta tarpeellisiin
toimenpiteisiin.

Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessd viranomainen on perustanut keskeiset,
luvanhaltijoiden kannalta taloudellisesti merkittavimmat velvoitteet yksipuolisiin
selvityksiin, joiden sisadltamia tietoja ei ole perusteltu tieteellisesti tai hallintolain
edellyttamalld tarkkuudella. AVI on maarannyt Yhtidlle merkittdvia muutoksia
esimerkiksi istutusvelvoitteeseen, perustaen muutoksen Luonnonvarakeskuksen
(jaliempana "“Luke") toimittaman kaksisivuisen, perustelemattoman 14.6.2021
paivatyn lausunnon (Dnro 1429/00 04 05/2021, jéljempéand "Luken Lausunto")
varaan. Luken Lausunnon johtopaatoksia ei ole perusteltu hallintolain edellyttamalla
tarkkuudella, eika sellaisella tavalla, ettd niiden johdosta voitaisiin rajata pois
tieteellinen epdilys® lausunnon sisiltdmien tietojen soveltuvuudesta Kemijoen
velvoitekokonaisuuteen.

Lisaksi, kuten kohdissa 4.2.4 ja 4.2.6 on tarkemmin esitetty, AVI ei ole toteuttanut
Muutoksenhaunalaista Paatosta edeltavasti vesilain mukaan vaadittua kustannus-
hyotyanalyysia tai intressivertailua paatoksen seurauksista. AVI ei ole mydskdan
esittdnyt minkaanlaista arviota Muutoksenhaunalaisen Paatéksen mukaisen
velvoitekokonaisuuden kustannuksista Yhtiolle. AVI on esittanyt
Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa vaitteen siitd, ettd Yhtion asian kasittelyn
aikana toimittamat kustannusarviot eivat valttamétta ole tdsmallisia.* Samalla AVI:n
perusteluiden mukaan ELY-keskus ei ole voinut esittdada tarkkoja arvioita
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisista kustannuksista. AVI ei ole kuitenkaan
vaatinut asiassa lisdselvityksia, jotta asian ratkaisemisen kannalta olennainen seikka,
eli Muutoksenhaunmukaisen Paatoksen kustannukset luvanhaltijoille, voitaisiin
asian kasittelyssa ratkaista. Lisdksi AVI on asettanut Muutoksenhaunalaisessa
Paatoksessa vastuun kustannustehokkaampien kalatieratkaisujen kehittamisesta
Yhtiolle. Edella mainittuja selvityksia ei ole myoskadan esitetty Hakemuksessa vesilain
edellyttamalla tavalla.

Ndin ollen asian ratkaisemisen kannalta erittdin merkittavat seikat, kuten
istutusvelvoitteen suuruuteen vaikuttavat perusteet ja uusien
kalatalousvelvoitteiden luomat kustannukset luvanhaltijoille, on jatetty asian
ratkaisseen viranomaisen, eli AVI:n, toimesta selvittamatta hallintolain vaatimalla
tavalla. AVl:lla ei voida todeta olleen asian ratkaisemiseksi riittavaa ja paikkaansa
pitdvaa tosiasiatietoa, eikd Muutoksenhaunalaisen Paatoksen voida todeta
perustuvan luotettavaan, riittdvdaan ja  mahdollisimman  objektiiviseen
informaatioon.

Maenpaa on arvioinut oikeuskirjallisuudessa, etta viranomaisen
selvitysvelvollisuuden piiriin kuuluu tosiasioiden arviointi, "joka kohdistuu hankitun
tai saadun selvityksen paikkaansa pitévyyteen ja merkitykseen kdsiteltévdn asian

13 Ks. KHO 2021:60, jonka perusteluissa viranomaisen selvitysvelvollisuus oli sidottu tarpeeksi tasmallisiin ja lopullisiin paatelmiin,
joilla voidaan hdlventaa kaikenlainen tieteellinen epdilys. Ratkaisun mukaan (korostus lisatty): "Yleiskaavaan liittyvdd Natura-
arviointia ei edelld esitetyt, erityisesti kaavan toteuttamisesta aiheutuvien yhteisvaikutusten arviointiin liittyvdt epdvarmuustekijét
huomioon ottaen voida kaikilta osin pitdd riittdvdnd, eivétkd siind esitetyt johtopddtokset merkittévien haitallisten vaikutusten
toteutumatta jédmisestd kaikilta osin perustu sellaisiin unionin tuomioistuimen oikeuskdytédnnéssé tarkoitettuihin tdydellisiin,
tdsmadllisiin ja lopullisiin pddtelmiin, joilla voidaan hdélventdd kaikenlainen tieteellinen epdilys asianomaisella suunnittelualueella
suunniteltujen téiden vaikutuksista."

14 Muutoksenhaunalainen P34tos, s. 869-873.
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kannalta".*> Lisdksi oikeuskdytinndssd on otettu kantaa viranomaisen

selvitysvelvollisuuden ulottuvuuteen tapauksessa, jossa osapuolet ovat toimittaneet
toisistaan vastakkaisia selvityksia. Esimerkiksi tapauksessa KHO 2019:171 on otettu
kantaa jatehuoltolautakunnan laatimien selvitysten ja kuljetusyrittdjien teettdman
selvityksen keskenadan vastakkaisiin johtopaatoksiin. KHO:n mukaan lautakunnan
paatoksenteko olisi tilanteessa, jossa osapuolet ovat esittdneet keskendan
vastakkaisia johtopaatoksia, edellyttdanyt selvitysten vertaamista ja uusien
paatelmien tekemista.

AVI:lle on Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisen asian kdsittelyssa toimitettu
molempien osapuolten toimesta selvityksid, joissa on paadytty toisistaan
vastakkaisiin johtopaatoksiin. Yhtio ja ELY-keskus ovat esittdneet asian kasittelyssa
toisistaan vastakkaisia nakemyksida haetun velvoitemuutoksen kustannusarviosta,
vahinkoarviosta, Kemijoen poikastuotantoalasta, poikastuotantokyvysta seka villien
ja viljeltyjen lohien vilisestd selviytymiserosta.'® AVI ei ole kuitenkaan vesilain ja
oikeuskdytannon edellyttamalla tavalla verrannut keskendan vastakkaisia
johtopaatoksia, tai vaatinut niiden osalta uusien johtopadatdsten tai selvitysten
tekemista.

Edelld mainittujen hallintomenettelyn vaatimusten lisaksi hallintolain 45.1 §:n
mukaan viranomaisen on perusteltava paatoksensa. Lainkohdan mukaan:

"Pdditds on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitkd seikat ja selvitykset
ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd mainittava sovelletut séédnnékset."

Hallintolain 9 §:n sisdltama selkeysvaatimus tdsmentda osaltaan viranomaisen
perusteluvelvollisuutta. Lainkohdan mukaan viranomaisen on kaytettava asiallista,
selkedd ja ymmarrettdavaa kieltd. Oikeuskirjallisuudessa on tdasmennetty
perusteluiden tarkempia sisall6llisia ja laadullisia vaatimuksia. Esimerkiksi Maenpaa
on todennut seuraavaa (korostukset lisatty):

"Perusteluista on siten kdytévé ilmi pdédtéksen perusteena oleva selvitys ja sen
oikeudelliset perusteet. Perusteluille ei hallintolaissa ole asetettu tarkempia
sisdlléllisid tai laadullisia vaatimuksia. On kuitenkin selvdd — jotta perustelemisesta
ylipdédnsd voitaisiin puhua — ettd perustelujen on oltava riittdvdn selkeitd, yksildityjé
ja_ymmdrrettdvid (Tiilild 2008). Jokainen pddtékseen mahdollisesti sisdltyvi
erillinen ratkaisu on myés perusteltava."’

"Perustelujen esittdmisen tarkoituksena on informoida pddtéksen kohdetta siitd,
mikd ratkaisijan kanta asiassa on ja miten siihen on pdddytty. Perusteluista pitéié
siksi kdydd ilmi, mitkd seikat on katsottu selvitetyiksi ja miké oikeudellinen merkitys
niille_on annettu. Juuri ndillid tiedoilla on asianosaisen oikeussuojan kannalta
keskeinen merkitys."®

15 M3enpas, Olli: Hallinto-oikeus. Alma Talent Oy 2023, s. 444.
16 Muutoksenhaunalainen Paatos, s. 842-860, s. 862—-864 ja s. 869-873.
17 Maenpaa, Olli: Hallinto-oikeus. Alma Talent Oy 2023, s. 546.
18 M3enpaa, Olli: Hallinto-oikeus. Alma Talent Oy 2023, s. 546.
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Muutoksenhaunalaista Paatosta ei ole perusteltu hallintolain edellyttamalla tavalla,
silla esimerkiksi Muutoksenhaunalaisen Pdatdéksen mukainen vahinkoarvio on
perustettu Luken perustelemattoman lausunnon varaan.’®* Viranomaisen
perusteluvaatimuksen ei voida todeta tayttyneen asiassa, jossa ratkaisun kannalta
olennaista selvitystd ei ole perusteltu. Muutoksenhaunalaisen P&aatoksen
perustelujen ei voida todeta olevan selkeitd, yksiloityja ja ymmarrettavia. Lisaksi
Hakemukseen ei ole sisdllytetty vesilain edellyttamia selvityksia.

Edelld mainituin perustein Muutoksenhaunalaisen Paatdksen kasittelyssa ei ole
noudatettu viranomaiselle asetettua velvollisuutta ratkaista asia ilman aiheetonta
viivytystd, selvittamisvelvollisuutta tai velvollisuutta perustella paatos. AVI ei ole
noudattanut Muutoksenhaunalaisen P3atoksen ratkaisussa hallintolain asettamia
vaatimuksia viranomaisen padatoksenteolle eikd toiminut hallintolain mukaisesti
perustaessaan Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaiset  velvoitteet
puutteellisten ja tieteellisesti perustelemattomien lausuntojen varaan.

Muutoksenhaunalaisen Paatoksen kasittelyssa ei ole huomioitu hallinnon
oikeusperiaatteita

Muutoksenhaunalaisessa Padtoksessa ei ole noudatettu hallintolain asettamia
vaatimuksia hallintomenettelylle, silla AVI:n paadtoksenteossa ei ole huomioitu
asianmukaisella tavalla hallinnon oikeusperiaatteita. Viranomaisen tulee huomioida
harkintavaltaansa  kdyttdessdaan  hallintolain 6 &:n  sisdltamat  hallinnon
oikeusperiaatteet. Hallintolain 6 §:n mukaan:

"Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekd kéytettdvd
toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvéksyttdviin tarkoituksiin. Viranomaisen
toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun pédédmddrddn
ndhden. Niiden on suojattava oikeusjdrjestyksen perusteella oikeutettuja
odotuksia."

Hallinnon oikeusperiaatteiden vastaisuus on itsendinen hallintopdatdksen
lainvastaisuuden peruste.?

Hallinnon oikeusperiaatteiden puolueettomuusvaatimus liitetdan hallintolain
esitoiden mukaan objektiivisuusvaatimukseen. Hallintolain esitéiden mukaan
viranomaisen paitoksenteon tulee olla objektiivisesti perusteltavissa.? Yhtio toteaa,
kuten jaljempana kohdassa 4.3.3 tarkemmin esitetylld tavalla on osoitettu, etta
Muutoksenhaunalaisen Pdatoksen mukaiset velvoitemuutokset on perustettu
selvityksiin, joita ei ole perusteltu niiden merkityksellisyys huomioon ottaen

19 Luonnonvarakeskuksen 14.6.2021 paivatty lausunto asiassa: Lausunnon taydennyspyyntd asiassa Kemijoen ja lijoen kalataloudelle
aiheutuneet vahingot ja kalatalousvelvoitteet (LAPELY/2756/2020, LAPELY/986/2020).

20 Hallituksen esityksessd HE 230/2014, joka koski erdiden hallintoasioiden muutoksenhakusaanndsten tarkistamista, todetaan
hallintolainkdyttolain 7 §:n osalta seuraavaa: ”Hallintopddtds voi olla lainvastainen ensinndkin silloin, jos viranomainen on soveltanut
lakia virheellisesti. Tdmd voi johtua esimerkiksi siitd, ettd viranomainen on tulkinnut sovellettavaa lakia vddrin tai soveltanut
pddtéksensd perusteena sdénnéstd tai lakia, joka ei koske ratkaistavaa asiaa. Virheellinen lain soveltaminen voi aiheutua myds siitd,
ettd viranomainen ei ole pddtostd tehdessddn noudattanut perustuslain, Euroopan unionin oikeuden tai Euroopan
ihmisoikeussopimuksen vaatimuksia."

21 HE 72/2002 vp (2 luvun 6 §:n yksityiskohtaiset perustelut), s. 55.
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tarpeeksi tasmallisesti tai tieteellisesti aukottomasti. Nain ollen
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen ei voida todeta olevan objektiivisesti perusteltu.

Hallinnon oikeusperiaatteet korostavat padtoksenteon objektiivisuuden lisdksi
johdonmukaisuutta ja tasapuolisuutta. Ndiden edellytysten ei voida todeta tayttyvan
tilanteessa, jossa viranomainen on perustanut padtoksensa riittdamattomaan,
perustelemattomaan ja tosiasiallisesti virheelliseen tietoon.

Hallinnon oikeusperiaatteisiin  lukeutuva luottamuksensuojaperiaate sisaltaa
vaatimuksen, jonka mukaan viranomaisen on toiminnassaan otettava huomioon
yksityisen oikeutetut odotukset ja turvattava ne. Oikeuskirjallisuudessa Madenpaa on
todennut, ettd toiminnanharjoittajalle lainsdadannodn nojalla myénnettava lupa luo
haltijalleen oikeutettuja odotuksia.?? Mydnnetyn luvan ehtoihin tehtiva jalkikiteinen
puuttuminen luo luottamuksensuojan asettamaan lahtokohtaan poikkeuksen, joka
on tehty vesilain 3 luvun 22 §:n perusteella jossain maarin mahdolliseksi. Vesilain
3 luvun 22 §:n mukaiseen menettelyyn on kuitenkin oltava selkedt oikeudelliset
reunaehdot, eikd puuttuminen voi olla niin merkittavaa, etta kyseessa olevan
vesitaloushankkeen edellytykset toimia taloudellisesti kannattavalla tavalla
vaarantuvat. Vesilain esitdissa todetaan seuraavasti:

"Perustusvaliokunnan omaksuman kdytidnnén mukaan perusteltujen odotusten
suojaan liittyy oikeus luottaa toiminnan kannalta olennaisia oikeuksia ja
velvollisuuksia sédntelevén lainsdddédnnén pysyvyyteen niin, etté téllaisia seikkoja
ei voida sddnnelld tavalla, joka kohtuuttomasti heikentdisi osapuolten
oikeusasemaa (PeVL 31/2006 vp, 107/2005 vp ja 4/2008 vp)."

Hallinnon oikeusperiaatteisiin  lukeutuvan suhteellisuusperiaatteen mukaan
viranomaisen toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan
nahden. Oikeuskirjallisuudessa Madenpaa on kuvannut suhteellisuusperiaatteeseen
sisdltyvan seuraavat eri osatekijat. Viranomaisen toimen on oltava hallinnon kannalta
asianmukainen ja tehokas sekd sopiva suhteessa perusteltuun tavoitteeseen tai
paamaaran, jota sillda pyritddn toteuttamaan. Viranomaisen on arvioitava toimen
tarpeellisuus ja valttamattomyys erityisesti sen kohteen etujen ja oikeuksien
kannalta. Lisdksi periaate edellyttda viranomaistoimien oikeasuhtaisuutta erityisesti
silloin, kun toimiin sisdltyy rajoittavia tai muuten negatiivisia vaikutuksia.
Viranomaisen kayttamien keinojen on oltava oikeassa suhteessa tavoitteisiin
nahden, ja keinoista on valittava vihiten rajoittava tai oikeuksiin puuttuva.?*

Oikeuskirjallisuudessa Maenpdd on esittdnyt, ettd viranomaisen toimien
oikeasuhtaisuuden arvioinnissa perusteena voidaan yleensa pitda kohtuullisuutta
sekd velvoitteiden asettamisessa ettd etujen mydntamisessd.”> Hallinnon
oikeusperiaatteet eivat sisalla erillista kohtuusperiaatetta, mutta
oikeuskirjallisuudessa Maenpaan lisaksi mm. Hautamaki, seka Tuori ja Kotkas ovat

22 M3enpag, Olli: Hallinto-oikeus. Alma Talent Oy 2023, s. 172-174.

23 HE 277/2009 vp (Hallituksen esityksen suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys, siirtymasaannokset), s. 211.
24 Maenpaa, Olli: Hallinto-oikeus. Alma Talent Oy 2023, s. 168.

25 Maenpaa, Olli: Hallinto-oikeus. Alma Talent Oy 2023, s. 168.
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katsoneet erdanlaisen “kohtuusperiaatteen” sen maarittelemattomasta asemasta
huolimatta siséltyvan hallinnon oikeusperiaatteisiin.®

Koska Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisten velvoitteiden kustannukset ovat
liitteessa 2 ja kohdassa 4.3.3 tarkemmin esitetylla tavalla Yhti6lle erittdin merkittavat
ja erikseen kohdassa 4.3.4 tarkemmin esitetylla tavalla toteuttamiskelvottomat,
toteutuessaan ne voisivat vaikuttaa Kemijoella sijaitsevien voimalaitosten
edellytyksiin toimia taloudellisesti kannattavalla tavalla. Ndin ollen AVI:n ei voida
todeta ottaneen huomioon Muutoksenhaunalaisen P&datoksen kasittelyssa
hallintolain edellyttdmaa luottamuksensuojaperiaatetta. Tallaisten muutosten ei
myoskadan voida todeta olevan suhteellisuusperiaatteen mukaisia.
Kalatalousvelvoitteen rahallisen arvon korvauksettomassa ja maarallisesti
merkittavassa kasvattamisessa tulisi ottaa huomioon luottamuksensuojaperiaatteen
ja suhteellisuusperiaatteen asettamat rajoitteet seka sen lakiin kirjaamattomasta
asemasta huolimatta kohtuusperiaate.

Muutoksenhaunalaisen Paatdksen mukainen velvoitekokonaisuus ja siihen johtanut
asian kasittely AVI:ssa on edelld kuvaillulla tavalla lain vaatimusten ja hallinnon
oikeusperiaatteiden vastainen. Muutoksenhaunalainen Paatos tulee siksi kumota
kokonaisuudessaan ja Hakemus hylata.

Muutoksenhaunalaisen Paatoksen kasittely AVi:ssa ei ole noudattanut EIS:n
vaatimuksia oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnista

Edella kohdassa 4.2.8.2 tarkemmin kuvaillun hallintolain ja perustuslain asettaman
asian  kasittelyn joutuisuusvaatimuksen lisdksi EIS asettaa vaatimuksia
oikeudenmukaiselle oikeudenkaynnille ja sen kohtuulliselle kestolle. Kuten
professori emeritus Kaarlo Tuori on liitteessa 3 tarkemmin kuvaillut, EIS:n 6 artiklan
1 kohdan mukaisella sdadannokselld saattaa olla Suomessa erddnlaista valillista
tulkintavaikutusta myo6s hallintomenettelyssa. EIS:n 6 artiklan 1 kohdan mukaan
(korostus lisatty):

"Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkdyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa silloin, kun pddtetddn hdnen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan
tai hdntd vastaan nostetusta rikossyytteestd. Pddtds on annettava julkisesti, mutta
lehdistélté ja yleiséltd voidaan kieltdd pddsy koko oikeudenkdyntiin tai osaan siité
demokraattisen yhteiskunnan moraalin, yleisen jérjestyksen tai kansallisen
turvallisuuden vuoksi nuorten henkiléiden etujen tai osapuolten yksityiseldmdn
suojaamisen niin vaatiessa, tai siind mddrin kuin tuomioistuin harkitsee
ehdottoman vilttdmdttémdéksi erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi
oikeudenmukaisuutta."”

Kuten perustuslain ja hallintolain vastaavien sdanndsten osalta, myos EIS:n mukainen
kohtuullisen ajan kasittelyvaatimus riippuu tapauksen kokonaisarvioinnista.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (jaljempana "EIT") on maaritellyt kohtuullisen
ajan kasitetta ratkaisukaytanndssaan. EIT:n ratkaisukdaytannon mukaan kohtuullisen

26 Hautamaki, Veli-Pekka: Hyvan hallinnon toteuttaminen. Edita Publishing Oy 2004, s. 166 sekd Tuori, Kaarlo; Kotkas, Toomas:
Sosiaalioikeus. Alma Talent Oy 2008, s. 154.
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ajan arvioinnissa on kiinnitettava huomiota tapauksen vaikeusasteeseen, osapuolten
toimintaan ja valtionsisdisten tuomioistuinten sekda muiden viranomaisten
toimintaan oikeudenkdynnin kuluessa.?’

EIS:n 6 artiklan rikkomus voi myds tapahtua tilanteessa, jossa viivdstyminen on
tapahtunut muussa valtion toimielimessa kuin tuomioistuimessa.
Oikeuskirjallisuudessa Pellonpad, Gullans, P6lonen ja Tapanila ovat todenneet, etta
EIS:n mukaisesti valtio vastaa muiden valtion toimielinten kuin tuomioistuinten
aiheuttamista viivastyksista?:

"Sen sijaan valtio vastaa niin yksityisluonteisia oikeuksia koskevissa kuin
rikosasioissakin myés muiden orgaaniensa kuin itse tuomioistuinten aiheuttamista
viivéstyksistd."

Lisdksi EIT on todennut EIS:n mukaista kohtuullisen ajan vaatimusta rikotun
erindisissa ratkaisuissa. Ratkaisujen mukaan, jotta viivastyksen voidaan tulkita
tarkoittavan EIS:n rikkomista, viivastysten tulee olla kohtuuttoman pitkia. Esimerkiksi
tapauksessa Huoltoasema Matti Eurén ym. v. Suomi, jossa oli kyse ymparistdlupa-
asiasta, jota kasiteltiin hallinto-oikeudessa ja KHO:ssa, ja jossa KHO palautti asian
takaisin ymparistolupaviraston kasittelyyn, EIT on katsonut rikotun EIS:n 6 artiklaa.
Asiaa kasiteltiin eri oikeusasteissa yhteensa kuuden ja puolen vuoden ajan, minka
katsottiin rikkoneen 6 artiklaa.?® EIT on lisdksi katsonut kohtuullisen ajan vaatimusta
rikotun muissa tapauksissa, joissa asian kasittely on saattanut esimerkiksi kestaa
kahdesta vuodesta yhteentoista vuoteen.*°

EIT:n ratkaisukdytannossa painotetaan tapauskohtaisuutta. Kuitenkin, kun otetaan
huomioon se, ettd tdman valituksen mukaisen asian kdasittely on kestanyt jo
Muutoksenhaunalaisen P&atoksen antamishetkelld seitseman vuotta, voidaan
todeta, ettd asian kasittelyssa ei ole noudatettu EIS:n 6 artiklan mukaista kohtuullisen
ajan vaatimusta.

Kuten Tuori on liitteessa 3 tarkemmin kuvaillut, EIT on ratkaisukdytannossaan lisaksi
katsonut, etta oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin on voitu loukata myds
silla perusteella, ettd kansallisen tuomioistuimen tosiasiaseikkojen arvio on ollut
raikedn tai ilmeisen mielivaltainen tai ettd kansallinen tuomioistuin on tulkinnut
kansallista lakia mielivaltaisella ja ilmeisen kohtuuttomalla tavalla. EIT on lisaksi
ratkaisukdytannossaan katsonut, ettd kansallinen tuomioistuin ei saa kieltaytya
tutkimasta valittajan perusteita ja jos se hylkdada nama perusteet, sen on perusteltava
tdma selkeasti. Taman valituksen mukaisessa asiassa EIS:n perusteluja koskevat
vaatimukset koskevat Yhtion kiistamia tosiasiaperusteita, jotka perustuvat Luken
Lausuntoon.3!

27 Ks. Hokkanen v. Suomi, hakemustunnus 19823/92, ECLI:CE:ECHR:1994:0923JUD001982392.
28 pellonpdd, Matti — Gullans, Monica — P6lonen, Pasi — Tapanila, Antti: Euroopan ihmisoikeussopimus. Alma Talent Oy 2018, s. 632.
2 Huoltoasema Matti Eurén ym v. Suomi, hakemustunnus 26654/08, ECLI:CE:ECHR:2010:0119JUD002665408, kohdat 28—34.

30 Ks esimerkiksi Guincho v. Portugali, hakemustunnus 8990/80, ECLI:CE:ECHR:1982:0706DEC000899080; Deumeland v. Saksa,
hakemustunnus 9384/81, ECLI:CE:ECHR:1986:0529JUD000938481; Baraona v. Portugali, hakemustunnus 10092/82,
ECLI:CE:ECHR:1987:0708)UD001009282; Bock v. Saksa, hakemustunnus 22051/07, ECLI:CE:ECHR:2010:0119DEC002205107; Unidén
Alimentaria Sanders S.A. v. Espanja, hakemustunnus 11681/85, ECLI:CE:ECHR:1989:0707JUD001168185; ja X v. Ranska,
hakemustunnus 18020/91, ECLI:CE:ECHR:1992:0331JUD001802091.

31 Ljite 3, 5. 13—14.
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Muutoksenhaunalaisen Paatoksen kasittely AVl:ssa ei ole edelld kuvaillulla tavalla
noudattanut EIS:n 6 artiklan vaatimusta oikeudenmukaisesta oikeudenkadynnista,
silla asiaa ei ole ratkaistu kohtuullisessa ajassa, eikda Muutoksenhaunalaista Paatosta
ole perusteltu EIT:n oikeuskdytdnnon vaatimalla tavalla.

Muutoksenhaunalaisen Paatoksen kumoamiseen liittyvat aineelliset
perusteet ja perustelut

Vesilain mukaiset edellytykset Velvoitepaatéksen mukaisen kalatalousvelvoitteen
muuttamiseksi eivat tayty

Lainvoimainen Velvoitepaatds nauttii lahtokohtaisesti pysyvyyssuojaa

Lainvoimainen vesilain mukainen lupapaatos nauttii padsaantdisesti pysyvyyssuojaa,
jos lupapaatoksessd ei ole maardysta luvan tarkastamisesta tai muusta
muuttamisesta. Lainvoimaiseen vesilain mukaiseen lupapaatdkseen voidaan puuttua
ainoastaan laissa madritellyin edellytyksin ja laajuudessa.

Vesilain 19 luvun 10 8§:n sisdltdman pysyvyyssuojan poikkeuksen mukaan
lupaviranomainen voi muuttaa vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisesti ennen vesilain
voimaantuloa voimassa olleiden sadannosten nojalla annettua kalatalousvelvoitetta
tai kalatalousmaksua koskevia maarayksia. Tarkistamisen edellytyksena on, etta sita
on pidettdva yleisen tai tdrkedan yksityisen edun kannalta tarpeellisena.
Lupaviranomaisen tulee pdatoksessddan ottaa huomioon kalatalousmaksun
madraamisesta kuluneen ajan pituus ja muut asiaan vaikuttavat nakoékohdat.

Oikeuskirjallisuudessa Belinskij ja Soininen ovat lisdksi korostaneet, etta
vesitalousluvan pysyvyydestda poikkeaminen edellyttdd olosuhteiden olennaista
muutosta ja maarattivien toimenpiteiden kustannusten kohtuullisuutta.3? Belinskij
ja Soininen ovat todenneet kustannusten kohtuullisuusvaatimuksesta seuraavaa
(korostus lisatty):

"Systemaattisen tulkinnan pohjalta VL 3:22:ssd tarkoitetulla kalatalousmddrdysten
muuttamisella on samat rajat kuin uusien kalatalousmddiréysten asettamisella VL
3:14:n perusteella. Siten _muutettujen mddrdysten _mukaisten toimenpiteiden
suorittamisesta _ei _saa _aiheutua niilli _saavutettavaan hyétyyn néhden
kohtuuttomia kustannuksia toiminnanharjoittajalle. Lisédksi VL 2:7:ssé tarkoitetun
haittojen _minimoinnin _periaatteen nojalla _vesitaloushankkeen _haittoja _on
minimoitava ainoastaan niin pitkélle kuin hankkeen tarkoitus voidaan saavuttaa
ilman __kustannusten _kohtuutonta _lisdédntymisté kokonaiskustannuksiin __ja
aiheutettavaan vahingolliseen seuraukseen verrattuna."*

Vesitalousluvan  pysyvyyssuoja edellyttda, ettd muutettujen maardysten
toteuttamisesta ei aiheudu niilla saavutettavaan hyotyyn nahden kohtuuttomia
kustannuksia luvanhaltijalle. Koska edelld tassa kohdassa 4.3.1.1 ja muualla kohdissa
4.2 ja 4.3 kuvaillut lain asettamat edellytykset vesilain mukaiselle lupapaatoksen
muuttamiselle eivat tdyty, nauttii lainvoimainen Velvoitepdatos vesilain mukaista

32 Belinskij, Antti — Niko Soininen: Vaelluskalakantojen oikeudellinen elvyttaminen ja vesivoima. Edilex, s. 121-123.

33 Belinskij, Antti — Niko Soininen: Vaelluskalakantojen oikeudellinen elvyttaminen ja vesivoima. Edilex, s. 127-133.
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pysyvyyssuojaa. Muutoksenhaunalainen Paatos tulee kumota ja Hakemus hylata,
silla lainvoimaiseen Velvoitepaatdkseen ei voida puuttua ilman, etta lain edellytykset
luvan muuttamiselle tayttyvat.

AVI ei voi maarata uusia velvoitteita

Vesilain 3 luvun 14 §:n mukaisesti hankkeesta vastaava on velvoitettava joko
toimenpitein  tai  kalatalousmaksulla kompensoimaan vesitaloushankkeen
kalakannoille tai kalastukselle aiheuttamaa vahinkoa. Lainkohdan perusteella
lupaviranomaisen tulee tehda valinta toimenpidevelvoitteen ja kalatalousmaksun
valilla. Mikali lupaviranomainen paatyy harkinnassaan toimenpidevelvoitteeseen,
tulee lupaviranomaisen valita toimenpidevelvoitteen tyyppi. Velvoitepaatoksen
mukainen voimalaitosten kalatalousvelvoite  koostuu istutusvelvoitteesta,
tarkkailuvelvoitteesta ja nahkiaisen vylisiirtovelvoitteesta. Edelleen Yhtidlle on
maaratty kalatalousmaksuja rakennusvirtaamien nostoa koskevissa
erillispaatoksissa. Yhtion omistamille voimalaitoksille ei kuitenkaan missaan
vaiheessa ole asetettu kalateiden rakentamisvelvoitteita, toisin kuin nykydaan PVOV:n
omistaman Isohaaran voimalaitoksen toisessa véliaikaisessa luvassa (Vt 2.4.1949,
13/1949) on tehty.

Vesilain 3 luvun 22 § koskee siis nimenomaan lainvoimaisen kalatalousvelvoitteen
muuttamista ja tarkistamista. Kuten Hollo on esittanyt liitteend 4 olevassa
lausunnossaan, jonka Yhtio toimitti Hakemusta koskeneen muistutuksensa liitteena
AVl:lle, kyseinen lainkohta ei salli kokonaan uusien velvoitteiden asettamista.’*
Muutoksenhaunalaisessa Padatoksessa on kuitenkin keskeisiltd osin kyse uusien
kalatalousvelvoitemaardysten antamisesta, eikd naitd voida maardta nyt vireilla
olevassa prosessissa, vaan niihin sovelletaan vesilain 3 luvun 21 §:n 1 momentin 2
kohdan maarayksia, josta nyt ei ole kyse.*® Viimeksi mainittua sddnnosta ei myoskdan
voida soveltaa asiassa, koska Muutoksenhaunalaisesta P&atoksestd aiheutuisi
vesilain 3 luvun 21 §:n 3 momentissa kielletty Yhtién voimalaitoksista saatavan
hyodyn sanottava vaheneminen. Yhtio viittaa tdltd osin myo6s kaikkeen emeritus
professori Erkki J. Hollon asiantuntijalausunnossa (liite 4) esitettyyn. Hollo toteaa
lausunnossaan mm., etta:

"Yleissdédnnéksend vesilain 3 luvun 21 §:n voidaan katsoa asettavan rajat sille,
minkdlaisia toimenpiteitd erityissééinnéksend olevan vesilain 3 luvun 22 §:n nojalla
on mddrdttdvissd jélkikéteen. Tdmdn eron tiedostaminen on térkedé sen vuoksi,
ettd luvanhaltijan oikeusturvasddntely on vesilain 3 luvun 21 §:ssd, jalkimmdisesté
sddnnoéksestd poiketen, olennainen osa sen kysymyksen harkintaa, millaisia
pitemmdlle menevié muutostoimenpiteitd voidaan kohtuusperusteella médrdatd.”>®

Vesilain 3 luvun 21 §:n mukaiset ahtaat reunaehdot eivat mahdollista sdannoksen
soveltamista tdssa asiassa, jossa on vaadittu toteuttamaan velvoitekokonaisuus, joka
vaikuttaisi erittdin merkittavalld tavalla Yhtion etuun. Muutoksenhaunalaiselle
Paatokselle taman lainkohdan perusteella ei ole edellytyksia.

34 Liite 4, s. 7.

35 Liite 4, s. 4 ja 6.

36 Ljite 4, s. 5.
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Vesilain 19 luvun 10 § ja siind viitattu vesilain 3 luvun 22 §, joiden perusteella voidaan
lainkohtien mukaisten edellytysten tayttyessa muuttaa ennen vesilain voimaantuloa
annettuja kalatalousvelvoitteita, ei mahdollista kokonaan uusien velvoitemaaraysten
antamista. Sdannostelyd koskevia lupamaarayksia puolestaan voidaan muuttaa ja
uusia maarayksia antaa ainoastaan vesilain 19 luvun 7 §:n mukaisessa prosessissa
lainkohdan mukaisten edellytysten ollessa kasilla. Vesilain 19 luvun 8 § mahdollistaa
muulle kuin sdanndstelyd koskevalle vesitaloushankkeelle mydnnetyn Iuvan
vedenkorkeuteen tai vedenjuoksuun vaikuttavien lupamaaraysten tarkistamisen ja
uusien maardysten asettamisen, mutta talldinkin on noudatettava vesilain 19 luvun
7 §:ssa saadettya menettelya.

Vesilaki ei mahdollista sitd, etta kertaalleen maaratyn toimenpidevelvoitteen lisdksi
voitaisiin kalatalousvelvoitteen muuttamista koskevan vesilain 3 luvun 22 §:n nojalla
ja lainkohdan mukaisessa prosessissa lisatda lainvoimaiseen lupapaatokseen
kokonaan uusia toimenpidevelvoitteita.’” Tdma todetaan myds yksiselitteisesti
professori emeritus Hollon asiantuntijalausunnossa (liite 4):

"Kokonaan uusi kalatalousvelvoite olisi mahdollista asettaa vain uuden vesiluvan,
sen rakenteellisen muutoksen tai luvanhaltijan lupapddtékseen hakeman
muutoksen yhteydessd, mutta silloin ei tietenkéédn nyt hakemuksessa perusteena
esitetty 3 luvun 22 § tulisi sovellettavaksi. Siihen, olisiko tdmd mahdollista asian
omaisen viranomaisen tai asianosaisen hakemuksesta vesilain 3 luvun 21 §:n
perusteella, ei téssé yhteydesséd puututa laajemmin kuin toteamalla, ettd jos tdmdn
sddnnéksen tarkoittama rakenteellinen muutos vaikuttaa kalakantaan, kysymys on
siind suhteessa uudesta tilanteesta, johon voi liittyd kalatalousvelvoitteen
asettaminen. Mutta hakemus ei koske tdllaista tilannetta. Kun siis kokonaan uutta
kalatievelvoitetta ei tule voida tarkistamismenettelyssé asettaa, mydskdédn
kalatiehen ndhden liiténndiset patojen rakenteita ja kdytdntéjd koskevat
muutokset eivit ole yksin 3 luvun 22 §:édn perustuen mahdollisia."®

Uusia lupamaarayksia voidaan lisdta lainvoimaiseen lupapdatokseen ainoastaan
vesilain 3 luvun 21 &:n ja 19 luvun 5 §:n tai vesilain 19 luvun 7 §:n mukaisessa
menettelyssa tilanteessa, jossa lainkohtien, mukaan lukien vesilain 19 luvun 8 §:n,
tarkoittamat edellytykset uusien lupamaaraysten antamiselle tayttyvat.
Muutoksenhaunalaista Paatosta ei ole kuitenkaan perusteltu edelld mainittujen
lainkohtien mukaisen menettelyn edellyttamalla tavalla, vaan paatdstad on perusteltu
virheellisesti vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisella olosuhteiden olennaisen muutoksen
perusteella. Lisaksi, kuten tassa valituksessa on osoitettu, ei vesilain 3 luvun 21 §:n ja
19 luvun 58&:n tai vesilain 19 luvun 7 §&:n mukaiselle menettelylle tai
Muutoksenhaunalaiselle Paatokselle em. sdannosten perusteella ole ollut
lainmukaisia edellytyksia.

37 Oikeuskaytannon osalta Yhti6 viittaa KHO:n Hiitolanjokea koskevaan paatékseen KHO 29.1.2013 taltio 358. Vaikka asiassa ei ollut
suoraan kyse kalatien rakentamisesta vaan selvittdmisvelvoitteesta, on huomattava, ettad kalatievelvoite ei ollut voimalaitoksille
tdysin uusi velvoite, vaan se oli jossain muodossa kuulunut alkuperaisiin lupapaatoksiin (Wiipurin Idanin kuvernéorin paatos
12.10.1912, seka Viipurin ladnin maaherran paatos 23.3.1933). Sama koskee Kantturakoskea koskevaa KHO:n paatosta KHO 2015:63,
jossa kalatievelvoite oli asetettu alkuperdisessd Kymen laaninhallituksen 27.5.1950 antamassa paatoksessa nro D.5621/2763.

38 Ljite 4, s. 15.
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AVI on soveltanut vaaraa lainkohtaa, Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaiset
kompensaatioperusteet ovat vesilain 3 luvun 21 §:n tarkoittamia ennakoimattomia
vahinkoja

Lupamaaradyksia voidaan vesilain 3 luvun 21 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan
tarkistaa ja uusia maarayksia antaa muun ohella silloin, jos hankkeen toteuttamisesta
lupamaardysten mukaisesti aiheutuu haitallisia vaikutuksia, joita lupamaarayksia
annettaessa ei ole ennakoitu ja joita ei muutoin voida riittavasti vahentaa. Talloin
hakemus lupamaaradysten tarkistamiseksi tai uusien maaraysten antamiseksi tulee
kuitenkin tehdd kymmenen vuoden kuluessa hankkeen valmistumisilmoituksen
tekemisestd, jollei Ilupapdatoksessa ole madratty toisin (VL:n 3:21.2).
Lupaviranomainen voi tarkistaa sddnnoksen mukaisin edellytyksin myds ennen
vesilain voimaantuloa annettuun lupaan sisaltyvida maardyksia tai antaa uusia
maarayksia (VL:n 19:5).

Muutoksenhaunalaisella Paatokselld asetettu velvoitekokonaisuus perustuu uuteen
vahinkoarvioon kalataloudelle aiheutuvasta vahingosta, joskin
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen perustana oleva vahinkoarvio on maarallisesti
perusteeton, kuten jiljempana kohdassa 4.3.3 tarkemmin perustellaan.®® Kuten
jaljiempana kohdassa 4.3.1.7 tarkemmin perustellaan, uusi vahinkoarvio ei ole
vesilain tarkoittama olosuhteiden olennainen muutos, jonka perusteella
lupamaardysta olisi mahdollista muuttaa vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisesti. Yhtio
toteaa, ettd tassa asiassa voisi ldhinna teoriassa tulla sovellettavaksi vesilain 3 luvun
21 §&:n 1 momentin 1 kohdan maaraykset, mutta kuitenkin vain silta osin kuin kyse on
ennakoimattomista haitoista, eli sellaisista hankkeen vahingollisista seurauksista,
joihin hanketta koskevan kompensaatio- ja korvauskokonaisuuden oikeusvoima ei
ulotu. AVI on kuitenkin virheellisesti soveltanut asiassa vesilain 3 luvun 22 §:n 1
momentin 1. virketta.

Silta osin kuin Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa asetetut uudet lupamaaraykset
on annettu vesilain 3 luvun 21 §:n 1 momentin 1 kohdan ennakoimattoman haitan
perusteella, vaatimukset uusien velvoitteiden asettamiseksi ovat vanhentuneet, silla
Hakemusta ei tehty kymmenen vuoden kuluessa voimalaitoshankkeiden
valmistumisilmoituksen tekemisesta, eika Velvoitepaatoksessa ole maaratty asiasta
toisin. Muutoksenhaunalainen Paatos olisi siksi kumottava myos, vaikka AVI olisi
soveltanut oikeaa saannosta, eli vesilain 3 luvun 21 §:34 vesilain 3 luvun 22 §:n sijaan.

Oikeusvoimaisesti korvattujen vahinkojen osalta ei voida maarata velvoitetta

Kuten edelld kohdassa 4.2.3 on tarkemmin kuvailtu, Kemijoen jokialueen
vaelluskalavahingot on korvattu oikeusvoimaisesti Korvauspaatoksella. Kalakannoille
ja kalastukselle vesitaloushankkeesta aiheutuneet edunmenetykset kompensoidaan
vesilain jarjestelmdssa ensisijaisesti velvoitteella, ja siltd osin kuin velvoitteella
kompensoiminen ei ole mahdollista, rahamaaraisin korvauksin ns. virallis- ja
samanaikaisuusperiaatteiden mukaisesti. Edunmenetys tulee korvattavaksi
taysimaariisesti.*

3% Vahinkoarviota kasitellaan Muutoksenhaunalaisen Padatoksen kohdassa Voimalaitosrakentamisesta johtuvista kalataloudellisista
menetyksistd ja kompensaatiotarpeesta saatu selvitys (s. 842—-845).

40 Ks. HE 266/1984 vp (kumotun vesilain 2 luvun 22 §:n yksityiskohtaiset perustelut), s. 13.
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Kemijoen voimalaitosten osalta ensisijainen  kompensaatioratkaisu  on
Velvoitepaatoksen mukainen istutusvelvoite, ja siltd osin kuin istutusvelvoitteella ei
ole voitu kompensoida voimalaitosrakentamisesta aiheutuneita edunmenetyksia
kalakannoille ja kalastukselle, kompensaatiosta on maaratty Korvauspaatoksella.
Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa todetaan, ettd "ldhtdkohtana on pidettdvd
sitd, ettd kalatalousvelvoite kattaa kalastolle ja kalastukselle aiheutuvan vahingon
kokonaisuudessaan, siltd osin  kuin sitd ei ole jo korvattu." Edelleen
Muutoksenhaunalaisen P&aatoksen perusteluissa kuitenkin todetaan, "ettei nyt
annetulla ratkaisulla ole avattu aiempaa korvausratkaisua."** Tosiasiassa
Muutoksenhaunalaisella Paatoksella muutetuilla kalatalousvelvoitteilla pyritdan
ainakin osittain kompensoimaan samaa edunmenetystd, joka on tullut
Korvauspaatoksella oikeusvoimaisesti rahamaaraisesti korvatuksi.

Vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisessa menettelyssa ei voida puuttua oikeusvoimaisesti
korvattuihin edunmenetyksiin. Siihen osaan edunmenetyksestd, joka on
Korvauspaatoksellda maaratty korvattavaksi rahamaardisesti, ei voida enda kohdistaa
uutta kalatalousvelvoitetta. N&din ollen edellytykset kalatalousvelvoitteen
muuttamiseksi Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa maaratylla tavalla eivat tayty.

AVI on soveltanut vaaraa lainkohtaa ja Muutoksenhaunalaisen Paatéksen mukainen
kustannus on epatarkoituksenmukaisen velvoitteen tarkistamista koskevan
kustannusrajoituksen vastainen

Vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin toisen virkkeen mukaisesti kalataloudellisesti
epatarkoituksenmukaiseksi osoittautunutta velvoitetta voidaan tarkistaa, vaikka
olosuhteet eivat olisikaan muuttuneet olennaisesti, jos velvoitteen kalataloudellista
tulosta voidaan parantaa sen toteuttamiskustannuksia merkittavasti lisdamatta.
Kuten taman valituksen kohdassa 4.3.2 tarkemmin perustellaan, olosuhteet eivat ole
Kemijoella olennaisesti muuttuneet vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin 1 virkkeen
tarkoittamalla tavalla. N&ain ollen Kemijoen voimalaitoksia koskevien
kalatalousvelvoitteiden tarkistaminen voisi teoreettisesti tulla kyseeseen ainoastaan
siina tapauksessa, etta ne katsottaisiin kalataloudellisesti
epatarkoituksenmukaiseksi, ja AVI:n olisi tullut arvioida kalatalousvelvoitteen
tarkistaminen taman saanndksen perusteella.

Kalatalousvelvoitteiden tarkistamisen osalta lainsaatajan tarkoitus on ollut, etta
tutkimustiedon kehittymisen ja uusien teknistaloudellisten mahdollisuuksien
perusteella voidaan tarkistaa epatarkoituksenmukaisia velvoitteita.*®
Muutoksenhaunalaisella Paatoksella asetettua kalankulun jarjestdamistd koskevaa
selvitys- ja suunnitteluvelvoitetta perustellaan paatéksessa mm. seuraavasti:

41 Muutoksenhaunalainen P34tds, s. 862.

42 Muutoksenhaunalainen P34tds, s. 891.

43 Vesilain 3 luvun 22 § sisaltdd kumotun vesilain (264/1961) 2 luvun 22 §:n 4 momentin ja 22 b §:n kalatalousvelvoitteiden
tarkistamista koskevat sddnnokset (HE 277/2009 vp, 3 luvun 22 §:n yksityiskohtaiset perustelut, s. 74). Kumotun vesilain 2 luvun
22 §:n 4 momentin sadtdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessd todetaan seuraavaa: "Olosuhteet saattavat lupapddtéksen
antamisen jdlkeen muuttua. Kalanhoitovelvoite tai kalanhoitomaksu saattavat osoittautua ajan oloon epdtarkoituksenmukaiseksi.
Esimerkiksi kalatievelvoitteet eivét yleenséd ole vastanneet tarkoitustaan. Liséksi tutkimustieto ja teknistaloudelliset mahdollisuudet
luovat edellytyksid tarkoituksenmukaisten kalanhoitovelvoiteratkaisujen aikaansaamiseksi." (HE 266/1984 vp, 2 luvun 22 §:n
yksityiskohtaiset perustelut, s. 13).
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"Kemijoen kalatalousvelvoitteiden asettamishetkelléd  1970-1980-lukujen
vaihteessa kokemukset kalateistd olivat huonoja ja rakenteiden toimivuus
epdvarmaa. Voimalaitosrakentamisesta kalakannoille ja kalastukselle aiheutuvat
haitat katsottiin siihen aikaan parhaiten tulevan ehkdistyksi tai véhennetyksi
istutuksin. Viimeisten vuosikymmenien aikana tekniikka ja erilaiset kalatieratkaisut
ovat kuitenkin kehittyneet merkittévdsti. Myds vaelluskalojen kédyttéytymisestd ja
erilaisten olosuhteiden vaikutuksesta muun muassa kalojen nousuhalukkuuteen on
saatu uutta tietoa. Ndin ollen mahdollisuus hoitaa vaelluskalakantoja muutoinkin
kuin istutuksin on merkittdvdsti parantunut. Kalankulun jdrjestémiseen
voimalaitospatojen ohi on nykyddn olemassa huomattavasti enemmdn toimivia
vaihtoehtoja kuin Kemijoen kalatalousvelvoitteen asettamisajankohtana.™*

Kuten perusteluista kay esille, Muutoksenhaunalaisen Paatoksen kalankulun
jarjestamista koskeva selvitys- ja suunnitteluvelvoite on maaratty uuden
tutkimustiedon ja teknisten ratkaisujen perusteella, ja oikeudellisesti asiassa on talta
osin kyse kalataloudellisesti epatarkoituksenmukaisen velvoitteen tarkistamisesta.

Edelleen sdannoksen ajatuksena on kumotun vesilain (264/1961) vuoden 1994
muutoslain (553/1994) esitdiden mukaan, etta kalataloudellisesti
epatarkoituksenmukaisen  ja  tarkoitustaan  vastaamattoman  velvoitteen
muuttamiseen voidaan ryhtyd, mikali velvoitteesta muutoksen ansiosta olisi
odotettavissa selvéisti parempi kalataloudellinen tulos. Tarkoituksena on lain
esitdiden mukaan mahdollistaa  epatarkoituksenmukaisten  velvoitteiden
muuttaminen suunnilleen aikaisemmin vahvistetun kustannustason puitteissa silloin,
kun kysymys ei ole olosuhteiden muuttumisesta aiheutuvasta tarkistamistarpeesta.
Ehdotettu tarkistaminen ei siten saa merkittavasti lisatd velvoitteen
toteuttamiskustannuksia. Jos kysymys on laadultaan erilaisia kustannuksia
aiheuttavista velvoitteista kuten kalatien ja istutusten vertaamisesta, olisi
kustannukset saatettava laskennallisesti vertailukelpoisiksi.*® Oikeuskaytdnnossa
lahtokohtaisesti hyvaksyttdvana kustannustasona on pidetty aiemmin maaratyn
velvoitteen mukaisten toimenpiteiden hintaa nykyhetkell3.%

Muutoksenhaunalaisella P&atoksella on kasvatettu lohen ja meritaimenen
istutusvelvoitetta noin viisinkertaisiksi verrattuna Velvoitepaatdksen mukaisiin
istutusvelvoitteisiin. Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa esitetty
kompensaatiotarve perustuu uuteen vahinkoarvioon, joka paatdksen perusteluissa
todetusti perustuu suurimmaksi osaksi véitettyyn uuteen tutkimustietoon.*’ Kuten
tdman valituksen kohdassa 4.3.3 osoitetaan, Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa
esitetty vahinkoarvio on maarallisesti selkeasti virheellinen. Siindkin tapauksessa,
etta vahinkoarvio olisi oikea, sen perusteella tehtdvassa kalatalousvelvoitteen
tarkistamisessa olisi oikeudellisesti kyse siitd, ettd Velvoitepaatoksen mukainen
velvoite katsottaisiin uuden tutkimustiedon nojalla paivitetyn vahinkoarvion
perusteella epatarkoituksenmukaiseksi.

4 Muutoksenhaunalainen P34tds, s. 865—-866.
45 HE 17/1994 vp (2 luvun 22 §:n 4 momentin yksityiskohtaiset perustelut), s. 28.
4 Ks. esim. KHO 2004:98 ja KHO 2012:52.

47 Kompensaatiotarvetta kasitelldan Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa s. 862—864.
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AVl on perustanut Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisten velvoitteiden
asettamisen olosuhteiden olennaiseen muutokseen, eikd Muutoksenhaunalaista
Paatosta ole perusteltu vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin toisen virkkeen mukaisen
epatarkoituksenmukaisen velvoitteen perusteella. AVI on siis soveltanut virheellista
lainkohtaa. Mutta vaikka AVI oli soveltanut oikeaa lainkohtaa, eli vesilain 3 luvun
22 §:n 1 momentin toista virkettd, olisi Hakemus tullut hylata, silla kuten liitteessa 2
esitetysta ilmenee, olisivat padomitetut kokonaiskustannukset
Muutoksenhaunalaisen P3atoksen velvoitekokonaisuuden toteuttamisesta noin 370
miljoonaa euroa. On selvaa, etta tallainen kustannus olisi vesilain 3 luvun 22 §:n
1 momentissa sdddetyn epdatarkoituksenmukaisen velvoitteen tarkistamista
koskevan kustannusrajoituksen vastainen, eikd oikeudellisia edellytyksia
Velvoitepaatoksen mukaisen velvoitteen tarkistamiselle ole myoskdan talla
perusteella. Muutoksenhaunalainen P&atos tulee siksi lainvastaisena kumota.

Luonnonsuojelulliset ndakokohdat eivat muodosta perustetta vesilain mukaiselle
kalatalousvelvoitteen muuttamiselle

Vesilaki koskee vesistorakentamista ja on luonteeltaan vesitalouslaki, kuten vesilakia
edeltaneetkin vesioikeudelliset saanndkset. Luonnonsuojelukysymyksista sadadetaan
luonnonsuojelulaissa (9/2023). Vesilainsdadannon tarkoitus ohjaa osaltaan sit4,
miltd osin luonnonsuojelullisille argumenteille voidaan antaa painoarvoa tdssa
asiassa.

Vesilain 1 luvun 1 §:n mukaan lain tavoitteena on 1) edistda, jarjestda ja sovittaa
yhteen vesivarojen ja vesiympariston kaytté niin, ettd se on yhteiskunnallisesti,
taloudellisesti ja ekologisesti kestdvda; 2) ehkdistd ja vahentdd vedestd ja
vesiympariston kaytosta aiheutuvia haittoja; ja 3) parantaa vesivarojen ja
vesiympariston tilaa. Vesilain 1 luvun 2 §:n mukaan lakia sovellettaessa ja muutoin
lain mukaan toimittaessa on noudatettava, mitd luonnonsuojelulaissa saadetaan.
Vesilain tarkoituksena ei kuitenkaan ole luonnonsuojelullisten paamaarien
edistaminen. Oikeuskirjallisuudessa esitetyn mukaan vesilaki edustaa vesienkadytén
hyotyhakuista kayttdd koskevaa sdantelya. Vesilainsaadannolla ei sen
ymparistonsuojelullisista piirteistd huolimatta ole aktiivista luonnonsuojelutehtavaa,
vaan tamé kuuluu luonnonsuojelulain ja erdiden muiden lakien varaan.*

Vesilain 1 luvun 1 §:n osalta vesilain esitoissd todetaan, ettd lain tarkoituksena on
turvata vesivarojen ja vesiympadriston tarkoituksenmukainen ja jarkeva kaytto
erilaiset intressit yhteen sovittavalla tavalla.*® Tdma maininta ilmentaa eri intressien
yhteensovittamista ja intressivertailua keskeisena vesilain mukaisen lupaharkinnan
osana. Vesilain esitdiden mukaan vesilain tavoitesdannoksestda ei myodskaan ole
tarkoitettu johdettavan yksittdiselle hankkeesta vastaavalle velvollisuutta edistaa
vesiympariston tilaa enemman kuin hankkeesta aiheutuvien haittojen ehkdiseminen
edellyttaa.

Vesilain 1luvun 2 §&:n osalta vesilain esitoissd todetaan, ettda laki olisi
vesitalousasioiden yleislaki, joka sisdltdisi saannokset erilaisten vesiymparistoon
vaikuttavien rakentamistyyppisten hankkeiden toteuttamisen edellytyksista.

48 Hollo, Erkki J.: Vesioikeus. Edita Publishing Oy 2011, s. 3.
4 HE 277/2009 vp (1 luvun 1 §:n yksityiskohtaiset perustelut), s. 41.
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Edelleen vesilain esitdéiden mukaan nama lait, mukaan lukien luonnonsuojelulaki,
niiden nojalla annetut alemman asteiset saddokset seka ndiden nojalla annetut
maardykset ja paatokset tulee ottaa huomioon kaikentyyppisissa vesilain mukaisissa
asioissa. Saannods olisi luonteeltaan viittaussdannods, jolloin siind yksildityjen
sddadosten, madrdysten ja paatdsten yksityiskohtainen suhde vesilakiin maaraytyisi
mainittujen  lakien oikeusvaikutuksia  koskevien sdadnnésten  mukaisesti.
Vesioikeudellista lupaa ei esimerkiksi voitaisi myontaa hankkeelle, joka loukkaisi
luonnonsuojelualueen rauhoitussaannoksia tai suojellun luontotyypin
muuttamiskieltoa. Vastaavasti toiminnanharjoittaja ei voisi myodskdan ryhtya
esimerkiksi lupaa edellyttdmattéomaan vesilain 2 luvun 6 §:ssd tarkoitettuun
vahdiseen ruoppaukseen, jos siitd aiheutuisi luonnonsuojelulaissa kiellettyja
seurauksia.®® Tillaisista luonnonsuojelulain vastaisista seurauksista ei kuitenkaan
vireilld olevassa asiassa ole kyse.

Muutoksenhaunalaisen Paatoksen perusteluissa voidaan katsoa olevan osittain kyse
luonnonsuojelullisista argumenteista. Vesilain mukainen lupaharkinta perustuu
kuitenkin eri intressien yhteensovittamiseen, eikd Muutoksenhaunalainen P&atos
ilmenna vesilain tavoitteita ja tarkoitusta. Oikeudellisesti olennaista on se, etta
yksinomaan luonnonsuojelulliset kysymykset eivat voi muodostaa perustetta katsoa,
ettd tdssa asiassa olisi kyseessa olosuhteiden olennainen muutos vesilain 3 luvun
22 §:ssa tarkoitetulla tavalla, eivdatka kyseiset seikat voi muodostaa lainmukaista
perustetta Muutoksenhaunalaisella Paatokselld asetetun velvoitekokonaisuuden
asettamiselle.

Virheelliseksi vaitetty vahinkoarvio ei ole olosuhdemuutos
Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa todetaan seuraavaa:

"Voimassa olevan kalatalousvelvoitteen mddréddmisen jdlkeen olosuhteet
Kemijoella ovat muuttuneet ja kalastosta ja kalastuksesta on saatu uutta aiempaa
tarkempaa tietoa. Ndin ollen myés vahinkoarvion pohjana kéytetyt arviot
luonnontilaisen Kemijoen poikastuotantoalueesta sekd -kyvystd ja arvio villien ja
viljeltyjen lohien vdlisestd selviytymiserosta ovat tarkentuneet.™*

Muutoksenhaunalaisella Paatokselld maaratty uusi kalatalousvelvoitekokonaisuus
perustuu uuteen arvioon kompensaatiotarpeesta, jonka pohjana on Luken esittamat
arviot.>? Asiassa ei kuitenkaan ole tiltd osin oikeudellisesti kyse vesilain 3 luvun
22 §&:n mukaisesta olosuhteiden olennaisesta muuttumisesta, vaan vaitteesta, jonka
mukaan Velvoitepdatoksen perustana ollut vahinkoarvio on virheellinen.
Velvoitepaatokseen on ollut mahdollista hakea muutosta paatoksen antamisen
aikana voimassa olleen kumotun vesilain (264/1961) mukaisessa jarjestyksessd, ja
Velvoitepaatés on saavuttanut kokonaisuudessaan oikeusvoiman myos
vahinkoarvion ja sen perusteella maaratyn velvoite- ja korvausratkaisun osalta. Se,
ettda Velvoitepaatoksen ja Korvauspaatoksen taustalla olevaa vahinkoarviota
pidetdan myohemmin virheellisend, ei ole vesilain tarkoittama olosuhdemuutos eika

50 HE 277/2009 vp (1 luvun 2 §:n yksityiskohtaiset perustelut), s. 41-42.

51 Muutoksenhaunalainen P&3tés, s. 862.

52 Muutoksenhaunalainen P&3tés, s. 863.
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Velvoitepaatoksen muuttamiselle Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa maaratylla
tavalla ole ollut edellytyksia.

Johtopaatokset

Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa esitetyilld perusteluilla vesilain mukaiset
edellytykset Velvoitepdatoksen mukaisen kalatalousvelvoitteen muuttamiseksi eivat
tayty ja Muutoksenhaunalainen Paatos tulee kumota ja Hakemus hylata.

Olosuhteet eivit ole muuttuneet olennaisesti
Olosuhteiden olennainen muutos edellytyksena kalatalousvelvoitteen muuttamiselle

Muutoksenhaunalaisessa Paatokselld on ratkaistu ns. esikysymyksend, ovatko
olosuhteet Kemijoella muuttuneet siten olennaisesti, etta peruste Velvoitepaatoksen
mukaisen kalatalousvelvoitteen muuttamiseen vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin
nojalla on olemassa.® Kuten edelld tdssd valituksessa on perusteltu,
Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa esitetyt perustelut olosuhteiden olennaiselle
muutokselle liittyvat tosiasiassa muihin vesilain lupamaardaysten muuttamista
koskeviin perusteisiin. AVI on siis taltd osin tulkinnut vesilakia vaarin ja soveltanut
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen ratkaisussa vadria saannoksia. Edellda mainitun
esikysymyksen ratkaisun pohjana Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa esitetyt
asiat eivat myoskdaan miltdan osin osoita olosuhteiden muuttuneen olennaisesti,
kuten tassa kohdassa 4.3.2 tarkemmin perustellaan.

Olosuhteiden olennaisen muutoksen merkityssisalto

Olennainen olosuhdemuutos lisattiin vuonna 1987 perusteeksi kalatalousvelvoitteen
muuttamiselle kumottuun vesilakiin, ja nykyinen vesilain 3 luvun 22 § on saman
sisdltéinen edeltdvien sdanndsten kanssa.”* Kyseisen muutosperusteen sadtamiseen
johtaneessa hallituksen esityksessd kuvataan sadannoksen merkityssisaltoa
seuraavasti:

"Olosuhteet  saattavat  lupapddtéksen  antamisen  jdlkeen — muuttua.
Kalanhoitovelvoite tai kalanhoitomaksu saattaa osoittautua ajan oloon
epdtarkoituksenmukaiseksi. Esimerkiksi kalatievelvoitteet eivit yleenséd ole
vastanneet  tarkoitustaan.  Lisdksi  tutkimustieto ja  teknistaloudelliset
mahdollisuudet luovat edellytyksid tarkoituksenmukaisten
kalanhoitovelvoiteratkaisujen aikaansaamiseksi. [...] Ehdotuksen tavoitteena ei ole
jo annettuihin lupiin liittyvien kalanhoitovelvoitteiden yleisen tarkistamisen
kéynnistéminen, vaan mahdollistaa nykyistéd helpommin epdtarkoituksenmukaisiksi
osoittautuneiden kalanhoitovelvoitteiden ja -maksujen muuttaminen vastaamaan
muuttuneita oloja."®

Ylld olevasta ilmenee, ettd lainsaatdjan tarkoituksena on ollut rajoittaa tarkistaminen
epatarkoituksenmukaisten ja kaytdnnossa toimimattomien velvoitteiden (kuten
toimimattoman kalatien) korvaamiseen tarkoituksenmukaisella velvoitteella

53 Ks. esimerkiksi Muutoksenhaunalainen P33t6s, s. 841.
54 HE 277/2009 vp (3 luvun 22 §:n yksityiskohtaiset perustelut), s. 74.
55 HE 266/1984 vp (2 luvun 22 §:n yksityiskohtaiset perustelut), s. 13.
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tilanteessa, jossa olosuhteet ovat muuttuneet olennaisesti. Tutkimustieto ja
teknistaloudelliset mahdollisuudet on mainittu keinoina, joilla voidaan
muuttuneessa  tilanteessa aikaansaada  tarkoituksenmukainen  velvoite
epatarkoituksenmukaisen velvoitteen sijaan, ei itsendisend perusteena sindnsa
tarkoituksenmukaisen velvoitteen rahallisen arvon merkittavaan korottamiseen.
Lainsdatdja on myods todennut nimenomaisesti, ettei tarkoituksena ole ollut
kdynnistaad kalatalousvelvoitteiden®® yleistd tarkistamista, mika ilmiselvasti tulisi
kyseeseen yha uudelleen, jos muuttuva tutkimustieto ja teknistaloudelliset
mahdollisuudet katsottaisiin itsendiseksi kalatalousvelvoitteen
muuttamisperusteeksi. Tallaisella tulkinnalla olisi myods laajemmin merkitysta
investointihalukkuudelle ja Suomen maineelle investointikohteena. Mikali uhkana
olisi, etta jalkikateen ja vielapa useasti voitaisiin maarata kustannusvaikutuksiltaan
satojen miljoonien lisdvelvoitteita, on selvaa, etta valtaosa Suomeen suunnitteilla
olevista investoinneista jatettaisiin tekematta.

Olosuhteiden muuttumista koskeva vesilain 3 luvun 22 § sisaltaa kvalifioinnin, jonka
mukaisesti muutoksen on oltava olennainen, jotta se voi olla peruste
kalatalousvelvoitteiden muuttamiselle. Olennaisuuden kynnystd ei ole maaritelty
vesilaissa tai lainvalmisteluaineistossa. Oikeuskdytanndssa olennaista muutosta ei
ole perusteltu yksittdisilla tosiseikoilla, vaan kyse on ollut monta eri tekijaa
huomioivasta kokonaisarviosta. Esimerkiksi ratkaisussa KHO 2004:98, joka koski
Kokemadenjoen voimalaitoksia, hallinto-oikeus oli arvioinut Kokemaenjoen
olosuhteiden muuttuneen olennaisesti sen myota, etta veden laatu oli parantunut ja
kalakantoja voitiin hoitaa aiempaa paremmin, minka lisdksi kalastoa koskeva tieto oli
lisdantynyt.>” KHO pysytti asiassa hallinto-oikeuden paitoksen lopputuloksen ja
perustelut taltd osin. Vedenlaadun paraneminen on kiistatta joen fyysisisissa
olosuhteissa tapahtunut muutos, ja tutkimustiedon lisdantymistd kaytettiin
tapauksessa lisdperusteena ja keinona tarkoituksenmukaisen velvoitteen
aikaansaamiseksi. Kyseistd tapausta on oikeuskirjallisuudessa luonnehdittu
keskeisimmaksi kalatalousvelvoitteen muuttamista koskevaksi
ennakkopaitdkseksi.® On kuitenkin  huomattava, ettd tapauksessa oli em.
perusteluiden osalta kyse olemassa olevan kalatalousmaksuvelvoitteen
korottamisesta, eikd olemassa olevan toimenpidevelvoitteen korvaamisesta uudella,
merkittavasti  laajennetulla  toimenpidevelvoitteella ja  kokonaan uusilla
velvoitemaarayksilla.

4.3.2.3 Laintulkinnan periaatteiden ja KHO:n kalatalousvelvoitteen muuttamista koskevien
ratkaisujen merkitys taman asian ratkaisemisessa

Koska vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin merkityssisaltd ei edella kuvatusti ole
tasmallinen, sen tulkinnassa on huomioitava myo6s laintulkinnan periaatteita ja
oikeuslahdeoppia koskevat nakokohdat.

56 llmaisu kalanhoitovelvoite on korvattu nykyistd vesilakia vastaavalla ilmaisulla kalatalousvelvoite kumottuun vesilakiin
muutoslailla 553/1994.

57 Ks. KHO 2004:98, hallinto-oikeuden ratkaisun perustelut, kohta C:n voimalaitos, Kalatalousmaksua koskevan velvoitteen
muuttaminen.

58 Ks. Hepola, Matti: Oikeuskaytannon tulkinnasta kalatalousvelvoitetta muutettaessa. Ymparistopolitiikan ja -oikeuden vuosikirja X
2017, s. 28.
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Oikeuskirjallisuudessa tunnistettuja laintulkinnan periaatteita ovat sanamuodon
mukainen tulkinta, systemaattinen tulkinta, historiallinen tulkinta ja tavoitteellinen
tulkinta. Oikeudellisen ratkaisun tulkinnan ldhtékohtana on pidettavd sanamuodon
mukaista tulkintaa, joka nojautuu kielenkdyttoon. Systemaattinen tulkinta lahtee
siitd, etta yksittdinen normi on aina osa suurempaa saddoskokonaisuutta ja oikeuden
systeemistd kokonaisuutta. Historiallinen tulkinta korostaa esitdiden merkitysta
laintulkinnassa. Tavoitteellinen tulkinta puolestaan korostaa tulkitsijan tavoitteita.>®

On selvaa, ettd sanamuodon mukaista tulkintaa tulisi myos vesilain 3 luvun 22 §:n
mukaisessa asiassa pitdd oikeudellisen ratkaisun lahtokohtana, mutta olosuhteiden
olennaisen muuttumisen kasite on lakitekstin tasolla sen verran tdsmentymaton,
ettd muitakin laintulkinnan periaatteita tulee ja voidaan soveltaa tassa yksittdisessa
tapauksessa. Vesilain 3 luvun 22 §:33 tulisikin arvioida myds systemaattisesta ja
historiallisesta nakokulmasta. Kyseinen sddannds on osa vesilain mukaista
jarjestelmaa, minka vuoksi olennaista olosuhdemuutosta arvioitaessa tulee kiinnittaa
huomiota vesilain jarjestelmaan kokonaisuutena ja ottaa asiassa huomioon vesilain
yleisnormien mukaiset paasaannot koskien esimerkiksi intressivertailua ja
kustannusten ja hyotyjen analysointia. Lain esito6illa ja lainsdatajan tarkoituksella on
tassa asiassa korostunut painoarvo vesilainsaddannén muuttamisen, mutta toisaalta
kalatalousvelvoitteen = muuttamista  koskevan jarjestelman  pitkaaikaisen
olemassaolon perusteella, minkd vuoksi olosuhteiden olennaiseksi muutokseksi
tulee katsoa joen fyysisissa olosuhteissa tapahtuneet muutokset.

Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa on perusteltu olosuhteiden olennaista
muutosta padasiassa KHO:n oikeuskaytannolla. KHO on tehnyt
kalatalousvelvoitteiden muuttamisen osalta etenkin &darimmaisen uhanalaisen
jarvilohen suojelua koskevissa asioissa varsin pitkdlle menevia paatoksia, joiden
osalta  on kuitenkin ~ syytd  todeta, ettd KHO on paaasiassa
muutoksenhakutuomioistuin, ei varsinainen prejudikaatti-instanssi. KHO ratkaisee
padasiassa yksittdisia valituksia ja ottaa kantaa siihen, onko kyseisessd asiassa
annettu paatos ollut lainmukainen. Paatosten perusteluissa korostuvat kyseisen
tapauksen tosiseikat ja olosuhteet. Eri KHO:n kalatalousvelvoitteiden muuttamista
koskevista ratkaisuista suurin painoarvo tdssd asiassa on edelld mainitulla
Kokemadenjokea  koskevalla  paatoksella KHO 2004:98, joka  annettiin
vuosikirjaratkaisuna ja kuten edelld on todettu, tapauksessa oli kiistatta kasilla joen
fyysisissa olosuhteissa tapahtunut muutos, ja muuttuneessa tilanteessa tiedon
lisdadntymisen johdosta voitiin muotoilla tarkoituksenmukaisempi velvoite.

Vaikka KHO:n ratkaisuilla, erityisesti ennakkopaatoksilla (joita 1.4.2024 saakka
kutsuttiin vuosikirjaratkaisuiksi), on suomalaisessa oikeusldhdeopissa kiistatta
merkitystd, ei voida pitda hyvaksyttavana tai lainmukaisena, ettd KHO:n vahvasti
tapauskohtaisten paatdsten yleistavalla tulkinnalla luodaan lainsaatdjan tarkoitusta
laajentavia tai muuttavia tulkintoja, joilla on merkittavia ja kauaskantoisia seurauksia
yksityisten oikeusasemaan. Mikali lainsdadanté muuttuneissa oloissa ajan kuluessa
kdy tarkoitustaan  vastaamattomaksi, tulee oikeustilaa  suomalaisessa
oikeusjarjestelmassd muuttaa lainsdadannodlld, ei tuomioistuinten paatoksilla.
Perustuslain 2 §:n mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin, ja lakien
muuttaminen kuuluu yksinomaan Suomen eduskunnalle. Ratkaistaessa tdssa asiassa

59 Tolonen, Hannu: Oikeusldhdeoppi. Sanoma Pro Oy 2003, s. 109-110.
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sitd, ovatko olosuhteet muuttuneet olennaisesti vesilain 3 luvun 22 §&:n
tarkoittamalla tavalla, on annettava erityinen painoarvo lainsaatajan tarkoitukselle,
tdman tapauksen tosiseikoille ja kyseisen sddnnoksen asemalle osana vesilain
laajempaa kalatalousvelvoitteita koskevaa jarjestelmaa.

Kalojen elinympariston fyysiset muutokset

Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa todetaan, ettd "olosuhteiden olennaisena
muutoksena Kemijoella on pidettdvd kalojen elinympdristén fyysisi muutoksia,
kuten uiton pddttymistd ja elinympdristékunnostuksilla aikaan saatua joen ja sen
sivujokien tilan parantumista sekd lohen ja taimenen kutuun ja poikastuotantoon
soveltuvien alueiden mddrdn kasvua ja tilan parantumista”. Uiton paattymisen
myo6td Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa on katsottu, ettd perusteita uiton
kalatalousvaikutusten vuoksi tehdylle voimalaitosten istutusvelvoitteiden 10 %:n
leikkaukselle ei endad ole. Edelleen Muutoksenhaunalaisen Paatéksen mukaan
fyysisena olosuhteiden olennaisena muutoksena on pidettava Isohaaran kalateiden
rakentamista Kemijokisuulle. AVI:ssa vireilld oleva Yhtion Taivalkosken kalatieta
koskeva lupahakemus on my6ds huomioitu Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa,
mutta paatoksessd todetaan, ettd kyseisen kalatien ollessa vasta suunnitelma-
asteella on olosuhteiden olennaisena muutoksena tdssa asiassa pidettdva ainoastaan
“Isohaaran kalateiden mahdollistamaa kalan nousua aina Taivalkosken

voimalaitokselle saakka".®°

Joen fyysisissd olosuhteissa tapahtuneet muutokset ovat kiistatta sellaisia
olosuhdemuutoksia, joita lainsdataja on kyseessa olevalla velvoitemuutosperusteella
tarkoittanut. Fyysiset muutokset jokiymparistossa voivat olla vesilain tarkoittama
peruste kalatalousvelvoitteiden muuttamiselle, mikali muutokset ovat olennaisia
kalakantojen ja kalastuksen kannalta.

Kemijoen uittovaylida on kunnostettu viimeisten 20—-30 vuoden aikana Iahemmas
luonnontilaa. Etenkin 1970-1980-luvuilla voimassa olleiden periaatteiden mukaisesti
kunnostetuilla jokialueilla ei kuitenkaan ole voitu riittavasti huomioida esimerkiksi
arvokalojen elinymparistovaatimuksia. Uittoperkausten jokiekosysteemia muuttava
vaikutus oli suurinta pienissa sivujoissa, jotka eivat ole olleet lohen tuotannon
kannalta merkityksellisid. Osa uiton vuoksi peratuista koskista on myds edelleen
kunnostamatta, eivatka uiton paattymisen jalkeen kunnostetut alueet siten
taydellisesti vastaa joen luonnontilaa. My6s metsataloudesta aiheutuvat muutokset
vaikuttavat Kemijoen potentiaalisen poikastuotantoalueen maaraan. Yhtio toteaa,
ettd uiton paattymisen jdlkeen tehdyista elinymparistokunnostuksista seurannut
Kemijoen tilan parantuminen ei em. syistd kata edes tdyttd osuutta siitda 10 %:n
suuruisesta vahennyksestd, joka Velvoitepdaatoksen mukaiseen istutusvelvoitteeseen
on tehty uittovaylaperkausten sekd muiden vesiston tilaan haitallisesti
vaikuttaneiden tekijoiden johdosta. Pelkdstadan M74-oireyhtymasta aiheutuva
poikaskuolleisuus arvioidaan nykyisellddn suuremmaksi kuin mitd 10 %:n
laskennallinen vahennys nykyisistda velvoitteista on. Uiton loppumisen ja
elinymparistokunnostusten ansiosta aiheutuneita muutoksia Kemijoen olosuhteissa
ei siten voi pitaa vesilain tarkoittamalla tavalla olennaisina.

6 Muutoksenhaunalainen P34tos, s. 835-836.
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Isohaaran voimalaitoksen kalateiden osalta Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa ei
ole milldan tavalla huomioitu kalateiden toimivuudesta saatuja tuloksia ja siten
kalateiden todellisia vaikutuksia. Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa tyydytdan
vain toteamaan, ettd "vaikka kyseisten kalateiden toimivuudessa saattaa olla
parannettavaa, on vaelluskaloilla siitd huolimatta ténd péivdnd pddsy Isohaaran ohi
aina Taivalkosken voimalaitokselle saakka"®' On selvdi, ettei yleispiirteiselld
toteamuksella Isohaaran kalateistd voida perustella Kemijoen olosuhteiden
muuttumisen olennaisuutta, varsinkin kun AVI on tuonut esiin, ettd kalateiden
toimivuudessa on parantamisen varaa. Lisdksi Yhtic toteaa Taivalkosken
kalatiehakemuksen osalta, ettei ole miltddn osin  perusteltua tai
tarkoituksenmukaista lukea Yhtion vapaaehtoisesti toteuttamia
vaelluskalaratkaisuja, jotka kuuluvat olennaisesti Yhtion strategiaan, Yhtion
vahingoksi siten, ettd ne katsottaisiin perusteeksi asettaa Yhtidlle yha ankarampia
kalatalousvelvoitteita. Talla olisi myds laajemmin heijastusvaikutuksia Suomessa
vapaaehtoisesti tehtaviin toimenpiteisiin.

Edelld mainitun perustein Kemijoen fyysisissa olosuhteissa tapahtuneita muutoksia
ei voi pitaa siten olennaisina, ettd niiden perusteella voitaisiin muuttaa
Velvoitepaatoksen mukaista kalatalousvelvoitetta.

Tekninen kehitys ja tiedon lisddntyminen

Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa todetaan, ettd "teknisen kehityksen ja tiedon
lisééntymisen seurauksena mahdollisuudet rakentaa toimivia ratkaisuja kalojen
nousuvaellukselle ja smolttien laskeutumiselle patojen ohi ovat oleellisesti
parantuneet" ja, ettd "olosuhteiden olennaisena muutoksena on pidettdvd
vaelluskalakantoja ja niiden hoitoa koskevan tiedon lisGdntymistd". AVl:n
nakemyksen mukaan "kalatalousvelvoitteen arvioinnin kannalta merkityksellisend
voidaan pitdd tiedon lisddntymistd ja muuttumista Perdmeren lohijokien
potentiaalisesta lohen ja meritaimenen poikastuotantoon sopivien alueiden pinta-

alasta, poikastuotannosta ja poikastuotantoon vaikuttavista tekijéistd".5?

Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa viitataan KHO:n oikeuskdytantdon, jonka
perusteella AVI:n ndkemyksen mukaan "olosuhteiden olennaiseksi muutokseksi on
katsottu paitsi kalojen elinolosuhteiden muutokset niin myds kalakantojen
parantuneet hoitomahdollisuudet sekd kalastoa koskevan tiedon lisédntyminen" .5
Kuten edelld on todettu, Kokemadenjoen voimalaitoksia koskeva KHO:n ratkaisu
KHO 2004:98 on ennakkopaatoksena asiassa merkittavin, ja siina kalastoa koskevan
tiedon lisdantymista kaytetiin joen fyysisissa olosuhteissa tapahtuneiden muutosten
johdosta kalatalousvelvoitteiden muuttamista tukevana elementtina.
Muutoksenhaunalaisessa Paatoksissa viitatuista KHO:n ratkaisuista vuodelta 2013,
jotka koskivat Kuurnan voimalaitosta, Pamilon voimalaitosta ja Hiitolanjoen
voimalaitoksia, ei Yhtion ndakemyksen mukaan mydskaan ole luettavissa sellaista

61 Muutoksenhaunalainen Paitos, s. 836.

62 Muutoksenhaunalainen P34tos, s. 835-837.

6 Muutoksenhaunalainen P34tos, s. 835.
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oikeusohjetta, jonka mukaan tiedon lisddntyminen olisi katsottava itsenaiseksi
kalatalousvelvoitteiden muuttamisperusteeksi:®*

] Kuurnan voimalaitosta koskevassa ratkaisussa KHO totesi, ettd asiassa oli
olosuhteiden olennaisena muutoksena pidettava sitd, "ettd saimaanlohen
vilielyistutukset eivét ole toteutettavissa tehokkaasti aiemmilla toimilla ja
saimaanlohen sdilymisen kannalta on syytd viljelyistutusten liséiksi pyrkic

tukemaan luonnonmukaista liséé@ntymisté" .®°

] Pamilon voimalaitosta koskevassa tapauksessa ei oikeudellisesti ollut
kysymys kalatalousvelvoitteen muuttamisesta olosuhteiden olennaisen
muuttumisen perusteella, vaan kyse oli s3ddnnostelymaaraysten
tarkistamista koskevasta kokonaisuudesta.

] Hiitolanjoen voimalaitoksia koskevassa tapauksessa keskiossa ovat olleet
tapauksen tosiseikat, kuten Vendjan tasavallan puolella toteutetut
nousuesteiden poistamisen mahdollistama Laatokan jarvilohen ja taimenen
nousu Suomen puolelle Kangaskosken voimalaitokselle saakka ja veden
laadun paraneminen, ja KHO totesi muun ohella, ettd selvityksissa oli
havaittu Hiitolanjoen olevan erittdin merkittdava Laatokan jarvilohen
lisaantymisjoki.®®

Yhtion nakemyksen mukaan on selvaa, ettei pelkastdaan teknisen kehityksen ja
tutkimustiedon lisdantymisen perusteella voida muuttaa Kemijoen
kalatalousvelvoitteita, silla joen fyysisissa olosuhteissa ei tosiasiassa ole tapahtunut
olennaisia muutoksia. Yhti6é haluaa kuitenkin korostaa myos tassa yhteydessa, etta
kuten liitteessd 5 ja kohdassa 4.3.3 jaljempana tarkemmin perustellaan, uusi tieto,
johon Muutoksenhaunalaisessa Padatoksessa viitataan, ja jolla etenkin uutta
vahinkoarviota perustellaan, on myds olennaisilta osin virheellista.

Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa esitetdan AVIl:n nakemyksena, ettd "Kemijoen
poikastuotantokykyd arvioitaessa verrokkijokena voidaan kéyttdd Tornionjokea".®’
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen taustalla olevassa ELY-keskuksen hakemuksessa
esitettiin, etta rakentamaton Kemijoki on ollut fysikaalisten ominaisuuksien suhteen
samankaltainen kuin Tornionjoki. Jokien kokonaisputouskorkeus ja koskimaisten
alueiden kaltevuus poikkeavat kuitenkin fysikaalisista ominaisuuksista erittdin
merkittavasti toisistaan. Tornionjoella lohikalojen lisdantymiseen on kaytettavissa 2—
3-kertainen putouskorkeus ja myds ero jokien keskikaltevuudessa on samaa
suuruusluokkaa. Talla taas on suora yhteys jokien lohen ja taimenen
lisddntymisalueiden maaraan ja laatuun. Esimerkiksi Muonionjoen koskimaisten
alueiden keskikaltevuus (1,4 m/km) antaa 1,5 kertaisen virtausnopeuden suhteessa
Kemihaaran koskimaiden alueiden keskikaltevuuteen (0,6 m/km). Tornionjoen
ruotsipuoleisiin alueisiin verrattuna erot ovat vield suuremmat.

64 Kyseessd on KHO:n paatokset KHO 29.1.2013 t. 356, KHO 29.1.2013 t. 357 ja KHO 29.1.2013 t. 358.
65 KHO 29.1.2013 t. 356, KHO:n ratkaisu, kohta kalatalousvelvoitteen muuttaminen.
66 KHO 29.1.2013 t. 358, KHO:n ratkaisu, kohta perustelut.

67 Muutoksenhaunalainen P34tds, s. 863.
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Lohen poikastuotantoalan on arvioitu kasvaneen Tornionjoessa sen vuoksi, etta lohet
ovat nousseet ylemmaksi joessa uusille alueille, mm. Muonionjoen latvoille.
Kemijoen ja sen sivujokien osalta tallaisia alueita ei ole |6ydettaviss3, silla Kemijoen
ja sen sivujokien latva-alueet sijaitsevat huomattavasti alempana ja ne on siksikin
otettu huomioon jo nykyista velvoitetta maarattdessa.

Erot Tornionjoen ja Kemijoen fysikaalisissa ominaisuuksissa ovat merkittavia
nimenomaan poikastuotantoalueiden maardan ja laatuun vaikuttavien
putouskorkeuden ja koskimaisten alueiden kaltevuuden suhteen. Joet eroavat myos
siltd osin, ettd Tornionjoessa ei ole Kemijarven kaltaista lapivirtausjarvea, joka leikkaa
sen ylapuolisten poikastuotantoalueiden smolttituotantoa. Onkin ilmeistd, etta
Kemijoen ja sen sivujokien poikastuotantoalueet ovat soveltuneet Tornionjoen
poikastuotantoalueita huonommin erityisesti lohelle. On myo6s ilmeistd, ettad
Kemijoessa ja sen sivujoissa ei olisi tapahtunut samankaltaista lohen
lisadntymisalueiden kasvua uusille alueille nousun takia, kuin Tornionjoessa.

Edelld esitetyn perusteella Tornionjoesta saatu uusi tieto poikastuotantoalueista ja
niiden tuotosta ei sellaisenaan sovellu perustaksi esittdda muutoksia Kemijoen ja sen
sivujokien osalta. Onkin ilmeistd, ettei sellaista uutta tietoa ole tullut, jonka
perusteella Kemijoen poikastuotantopinta-ala ja poikastuotanto olisi muuttunut
siten, etta tuota uutta tietoa voitaisiin pitda olosuhteiden olennaisena muutoksena.

Lisdksi Yhtio huomauttaa, ettd nykyiset kalatieratkaisut ovat tosiasiassa edelleen
samoja, mita tunnettiin jo Kemijoen nykyisen velvoitteen maaraamisen aikaan. Uusia
ratkaisuja edustaa hydraulinen kalatie eli kalasydan, joka on jo kaytossa seka Kemi-,
li-, Ema- ettd Kymijoella. Kalasyddmen toiminnan yksi keskeinen tekija on veden
energiatehokas kayttd toimintatehon heikentymattd. Muutoksenhaunalaisen
Paatoksen mukainen kalatien mitoitusvirtaama sulkisi nykymitoituksen mukaisen
kalasydamen pois mahdollisten toteuttamisratkaisujen valikoimasta.
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukainen kalatien mitoitusvirtaama tosin sulkisi
sen pois mahdollisten toteuttamisratkaisujen valikoimasta. Sen sijaan uutta tietoa on
tullut erityisesti kalateiden ja alasvaellusrakenteiden toimivuudesta seka
vaelluspoikasten alasvaelluksen aikaisesta kuolevuudesta. Tdma uusi tieto osoittaa,
ettd rakennetuissa ja voimakkaasti muutetuissa jokivesissa niin kalateiden
toimintatehokkuuteen kuin alasvaelluksen aikaiseen kokonaiskuolevuuteen liittyy
monia ongelmia, jotka tekevat vaelluskalojen palauttamisen Kemi- ja lijoen kaltaisiin
vesistoihin hyvin haasteelliseksi. Yhtié on lausunut asiasta yksityiskohtaisemmin
AVl:lle toimittamassaan muistutuksessa.®®

Kalakantojen perinndllinen monimuotoisuus

AVl toteaa Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa nakemyksenaan, etta
kalatalousvelvoitteiden kannalta on annettava merkitysta myo6s kalakantojen
perinndlliselle monimuotoisuudelle.® Vaelluskalojen perinnéllisen
monimuotoisuuden merkityksesta tassa tapauksessa Yhtio toteaa, ettd Kemijoen
alkuperdinen lohikanta on havinnyt kokonaan voimalaitosrakentamisen
seurauksena, eikd luonnon monimuotoisuutta koskeville argumenteille siltd osin

8 Muistutus on myés Muutoksenhaunalaisen Paatoksen liitteend 2.

% Muutoksenhaunalainen P34tos, s. 838.



4.3.2.7

4.3.2.8

40(126)

voida tdssa tapauksessa antaa mitdaan painoarvoa. Kemijoen alkuperdinen mereen
vaeltava taimen on myods kokonaan hadvinnyt, mutta Kemijoen vesistdalueella
tavataan ilmeisesti edelleen alkuperaistd paikallista taimenta, joskin ndidenkin
kannat ovat todenndkdisesti istutustoiminnan vuoksi sekoittuneet kuten muuallakin
Suomessa.

Muutokset istutuspoikasten eloonjaannissa suhteessa luonnonpoikasiin
Muutoksenhaunalaisessa Paatdksessa todetaan seuraavaa:

"Kemijoen voimassa oleva kalatalousvelvoite on  perustettu pddosin
istutusvelvoitteen varaan. Rakennusvirtaaman nostoja koskevissa pddtéksissd on
mddrdtty myds kalatalousmaksuja. Maddrdtty velvoite kokonaisuudessaan
pohjautuu ajatukseen, etté menetetty vaelluskalojen poikastuotanto voidaan
korvata kalanviljelyn ja jatkuvien istutusten sekd nahkiaisen ylisiirtojen keinoin.
Mikdili istutusten tuloksellisuudessa tapahtuu merkittédvié muutoksia, sité voidaan
aluehallintoviraston nédkemyksen mukaan pitéd olosuhteiden olennaisena
muutoksena. [...] Aluehallintoviraston néikemyksen mukaan asiassa annettu selvitys
sekd tutkimus- ja asiantuntijaorganisaatio Luonnonvarakeskuksen 14.6.2021
pdivitty (saapunut aluehallintovirastoon 21.6.2021) lausunto tukevat sitd
késitystd, ettd Kemijoen kalatalousvelvoitteiden mddrdédmisen jidlkeen on
istukkaiden henkiinjddmisessd, ja sitd kautta istutusten kannattavuudessa
tapahtunut olennainen muutos.'”®

Yhtio perustelee jdljempanda kohdassa 4.3.3 ja liitteessa 5 tarkemmin, etta
Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessda hyvaksytty nakemys istutuspoikasten
eloonjaannissa tapahtuneesta muutoksesta on selvasti virheellinen. Todellisuudessa
merkityksellistd muutosta suhteessa luonnonpoikasiin ei ole tapahtunut, ja
mahdolliset muutokset koskevat myds luonnonpoikasia. On lisdksi selvaa, ettei
smolttikerrointa koskevaa muutosta edes voitaisi pitda olennaisena olosuhteiden
muutoksena vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin tarkoittamalla tavalla.

Velvoitepaatoksen jalkeen solmitut Suomea sitovat kansainviliset sopimukset ja
velvoitteet seka sdadetty kansallinen lainsaadanto

AVI on esittanyt Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessda muun ohella seuraavat
nakemykset:

] "Aluehallintoviraston nédkemyksen mukaan EU:n vesipuitedirektiivid
(2000/60/EY) ja siind asetettuja velvoitteita sekd vesipuitedirektiivin
toimeenpanemiseksi sdddettyd lakia vesienhoidon ja merenhoidon
jérjestdmisestd (272/2011) on pidettdvd vesilain (587/2011) 3 luvun 22 §:n 1
momentissa tarkoitettuna olosuhteiden olennaisena muutoksena siltd osin
kuin niillé on suoraan vaikutusta kalatalousvelvoitteeseen ja sen
mddrittémiseen."”

70 Muutoksenhaunalainen P34tos, s. 837.

7t Muutoksenhaunalainen P34tds, s. 840.
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] Viitaten em. kohtaan: "Erilaisten pddtoksen tekoa oikeudellisesti
sitomattomien strategioiden ja sopimusten kohdalla tilanne ei ole ndin
suoraviivainen. [...] Kemijoen kalatalousvelvoitteen muuttamisasiassa
merkitystd on annettava 8.3.2012 valtioneuvoston hyviksymdlle
kalatiestrategialle, jonka yhtend kérkikohteena on Kemijoki."”?

] “"Aluehallintoviraston  ndkemyksen  mukaan  uuden  oikeudellisesti
sitomattoman strategian tai suunnitelman voimaantuloa ei voida suoraan
pitdd olosuhteiden olennaisena muutoksen, vaan olosuhteiden olennaista
muutosta on tarkasteltava kyseisen strategian taustalla olevan olosuhteen
kautta. [...] Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan vaelluskalakantojen
vhd heikkenevdd tilaa voidaan pitdd vesilain (587/2011) 3 luvun 22 §:n 1
momentin tarkoittamana olennaisena olosuhteen ~muutoksena ja
kalatiestrategia voidaan ndin ollen ottaa soveltuvilta osin huomioon
selvityksend arvioitaessa kalatalousvelvoitetta kokonaisuutena."”

Vaikka AVI:n viittaaman tyyppisilla sdaantelyinstrumenteilla sindnsa voidaan nahda
olevan oma merkityksensa pohdittaessa erilaisten kalakantojen hoitotoimenpiteiden
toteutusta, niitda ei voi pitda vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentissa tarkoitettuina
olosuhdemuutoksina. Vesipuitedirektiivin ja sen toimeenpanemiseksi sdaddetyn
kansallisen lainsdadannodn osalta Yhtio toteaa, ettd kyse on uusista saadoksista, ja
kuten AVI:kin toteaa, kyseisia Velvoitepaatoksen jalkeen annettuja uusia saadoksia
sovelletaan uuden hankkeen luvitukseen, josta tissa asiassa ei ole kyse.”* My&skdan
oikeudellisesti sitomatonta kalatiestrategiaa ei voi pitdda itsendisena
olosuhdemuutoksena, ja puuttumisen lainvoimaisiin kalatalousvelvoitteisiin tulee
aina perustua lainsdddantoon. Yhtio kuitenkin  myds huomauttaa, ettd
vaelluskalakantojen yha heikkenevan tilan arvioidaan nykytiedon valossa johtuvan
muun muassa ilmastonmuutoksesta. Vesilain 3 luvun 14 §&n mukaan
kalatalousvelvoitteella  ehkdistddan ja  vdhennetddn  vesitaloushankkeesta
kalakannoille tai kalastukselle aiheutuva vahinko, eikd ndin ollen myo6skdan
kalatalousvelvoitteen muuttamista koskevalla paatokselld voida maarata
kompensoitavaksi sellaista vahinkoa, jolla ei ole minkaanlaista syy-yhteytta
voimalaitosten rakentamiseen, kuten ilmastonmuutoksen seurauksena aiheutuvaa
vahinkoa.

Yhtid myos huomauttaa tassakin yhteydessa, ettd kuten kohdassa 4.3.1.1 edelld on
tarkemmin kuvattu, lainvoimaiset lupapaatokset nauttivat lahtdkohtaisesti
pysyvyyssuojaa, eika lainsaatajan tarkoituksena ole ollut mahdollistaa lainvoimaisiin
lupiin kajoamista edelld kuvattujen muuttuvien sddntelyinstrumenttien johdosta.
Lainsaatajan tarkoituksena ei ole ollut mahdollistaa vesitalouslupien ja niihin
sisdltyvien velvoitteiden laajamittaista jalkikateista muuttamista. Riski toiminnan
edellyttamien lainvoimaisten lupien pysyvyyssuojan laajamittaisesta murtamisesta
jalkikateisesti heikentda investointiedellytyksia uusiin hankkeisiin. Nain ollen nyt
ratkaistavana olevalla asialla ei ole merkitysta pelkdstaan koko vesivoimatoimialalle,
vaan laajemmin muillekin toimialoille.

72 Muutoksenhaunalainen P34tds, s. 840.
73 Muutoksenhaunalainen P34tos, s. 840-841.

74 Muutoksenhaunalainen P34tos, s. 840.
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Johtopaatokset

Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa esitetyilla perusteluilla olosuhteet eivat ole
Kemijoella muuttuneet vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla,
eika edellytykset Velvoitepdatoksen mukaisen kalatalousvelvoitteen muuttamiseksi
siksi tayty. Muutoksenhaunalainen Paatos tulee kumota ja Hakemus hylata.

Muutoksenhaunalainen Paatos perustuu virheelliseen vahinkoarvioon
Yleista

Muutoksenhaunalainen Paatds perustuu keskeisiltd osin virheelliseen arvioon
Kemijoen voimalaitosrakentamisen aiheuttamasta kalataloudellisesta vahingosta.
Yhtio esitti asian kasittelyssa AVl:issa seikkaperdistd selvitystd siitd, miksi
Velvoitepaatoksen mukainen nykyinen velvoite kompensoi aiheutuvan vahingon. AVI
kuitenkin sivuutti kaikki nama selvitykset ja perusti paatoksensa yksinomaan Luken
Lausuntoon. Muutoksenhaunalaisen Paatoksen perustelut ovat vahinkoarvion osalta
kokonaisuudessaan, kaikesta edella mainitusta Yhtion seikkaperaisesta selvityksesta
huolimatta, yhden perustelemattoman lauseen mittaiset:

"Asiassa saatujen selvitysten perusteella aluehallintovirasto arvioi, ettd parasta
kéytettdvissd olevaa tietoa lohen ja taimenen poikastuotantokyvystd sekd villien ja
vilieltyjen  lohien  vidlisestd  selviytymiserosta  edustaa  tutkimus- ja
asiantuntijaorganisaationa toimivan Luonnonvarakeskuksen (Luke) esittdmdt

viimeisimpiin lohen kanta-arvioinnin tuloksiin perustuvat arviot".”

Luken Lausunto on ilmeisen perustelematon, ja myds Luke sivuuttaa kaiken Yhtion
esittdman ja Luken sen em. lausuntoa kirjoittaessaan kaytossa olleet selvitykset.
Lausunto on kahden sivun mittainen ja lausunnossa Luke vain perustelemattomasti
ilmoittaa, mika vahinkoarvion suureiden oikea lukuarvo on.

On selvaa, ettei Yhtidlle noin 370 miljoonan euron kustannuksia aiheuttavasta
velvoitteesta laillisesti voida paattda ndin puutteellisen ja virheellisen asian
selvittamisen perusteella ja paatostd perustelematta, ottaen huomioon perustuslain
2 &n 3 momentin madraykset oikeusvaltioperiaatteesta ja 21 §:n madraykset
oikeusturvasta, hallintolain 6 §:n maaraykset hallinnon oikeusperiaatteista seka
31 §&:n madraykset selvittdmisvelvollisuudesta ja 45 §:n maardykset paatoksen
perustelemisesta, oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 37 §:n
madraykset asian  selvittamisestd sekda EIS:n 6 artiklan maaraykset
oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnistda. Muutoksenhaunalainen P3atdés on nain
ollen lainvastainen, koska Muutoksenhaunalainen Paatos perustuu puutteelliseen ja
virheelliseen selvitykseen seka tosiseikkojen tai asiassa esitetyn selvityksen
virheelliseen arviointiin.”®

Yhtididen tekemien selvitysten perusteella on myds ilmeista, etta
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen perusteena oleva vahinkoarvio on myos
sisdll6llisesti virheellinen: kuten jaljempana kohdassa 4.3.3 esitetysta ja liitteena 5

75 Muutoksenhaunalaisen Paatoksen s. 863.
76 Ks. HE 29/2018 vp (13 §:n yksityiskohtaiset perustelut), s. 82.
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olevasta selvityksesta ilmenee, on nykyisen velvoitteen suuruusluokka oikea, eika
velvoitteen maaraan vaikuttavien suureiden osalta ole tapahtunut olennaisia
muutoksia. Ndma suureet ovat tuotantopinta-ala, smolttituotanto pinta-alaa kohden
sekd smolttikerroin. Naiden suureiden oikeaa arviota kdydaan lapi jaljempana
kohdassa 4.3.3. Samalla kasitelldadn Luken Lausunnon virheellisyyksid ja puutteita
velvoitteen maardan vaikuttavien suureiden osalta.

Poikastuotantopinta-ala ei ole muuttunut
Yhti6 viittaa talta osin tdman valituksen liitteeseen 5, johon tama luku perustuu.

AVI hyvaksyi Muutoksenhaunalaisella Paatoksella ELY-keskuksen esityksen siitd, etta
Kemijoen poikastuotantopinta-ala on 5 000 ha nykyisen velvoitteen mukaisen 4 000
ha:n sijaan. Erityista painoarvoa on AVI:n nadkemyksen mukaan pantava Ounasjoen
poikastuotantoalaa koskeville uusille selvityksille, joissa poikastuotantopinta-alaksi
on saatu 1 900 ha aiemman 1 000 ha:n sijaan. Uusiin selvityksiin kuuluu myos
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaan tieto siitd, etta tutkimuksissa on havaittu,
ettd lohen poikastuotantoalueina voivat toimia virran verrattain syvat osat.

Lohen ja taimenen poikastuotantoalueiden maaria on eri selvityksissa arvioitu hyvin
erilaisilla menetelmilld. Esimerkiksi Ounasjoen selvityksissd’’ on arvioitu
koskimaisten alueiden (kosket ja nivat) kokonaispinta-aloja merkitsemalld koski ja
niva-alueiden rajakohdat kartalle maastossa ja mittaamalla naiden jokialueiden
kokonaispinta-alat  kartoilta.  Tallaisessa  selvityksessd = mittausajankohdan
virtaamatilanne voi vaikuttaa merkittavasti erityisesti nivamaisiksi valittujen alueiden
madraan. Lisaksi karttojen vesialueiden rajat riippuvat kartoitusajankohdasta. Kartat
perustuvat usein kevaalld tehtyihin ilmakuvauksiin. Mikali vesisté on tuolloin
tulvinut, niin jokien pinta-alat kartoilla on saatettu yliarvioida.

Hieman kehittyneempi tapa on mallintaa joki 1-dimensionaalisella virtausmallilla ja
mitata tietyn keskimaaraisen virtausnopeuden ylittdvien alueiden kokonaispinta-ala.
Mallilaskennassa poikkileikkausten avulla madaritelty pinta-ala vastaa ko.
virtaamatilanteen pinta-alaa karttatarkastelua tarkemmin. Tall6in voidaan myds
hieman analyyttisemmin tarkastella eri virtaamatilanteiden vaikutusta.

Kumpikaan ylla mainituista menetelmista ei kuitenkaan ota huomioon kaikkia lohelle
tai taimenelle soveltuvan elinymparistdn yleisesti tunnettuja habitaattivaatimuksia,
joita ovat pohjan laatu, virtausnopeus ja vesisyvyys. Tarkemmissa selvityksissa on
maastomittauksilla selvitetty habitaatin laatua: pohjanlaatu, virrannopeus ja
vesisyvyys. Esimerkiksi Oulujoella tehdyssa laajassa selvityksessa habitaattien laatu
arvioitiin oheisen arviointitaulukon mukaisesti. ’®

77 Kanno S., Pruuki, V., Anttinen, P., Ahvonen, A. ja Harju, |I. 1986: Ounasjoen kalataloudellinen kaytto- ja hoitosuunnitelma.
Vesihallitus — tiedotus 274.

78 Laine, A. (toim.) 2008: Palaako lohi Oulujokeen? Loppuraportti Oulu- ja Lososinkajoilla tehdyista selvityksista 2006—2007. Suomen
ymparistd 5/2008.
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Taulukko 1. Lohelle soveltuvan habitaatin luokittelun kriteerit virrannopeuden ja pohjanlaadun suhteen
(Laine ym. 2008).7?

Kuten taulukosta 1 hyvin ilmenee, esimerkiksi virrannopeuden suhteen alle 0,1 m/s
virrannopeuksien alueet eivat enda sovellu lohen poikastuotantoon, vaikka pohjan
laatu olisi erinomainen, ja viela alle 0,2 m/s virrannopeuksien alueet ovat korkeintaan
tyydyttavia, vaikka pohjan laatu niilld olisi erinomainen.

Erilaisilla menetelmilla tehtyjen poikastuotantoaluemaaritysten tuloksia ei siten voi
sellaisenaan vertailla keskenaan. Tarkemmat menetelmat antavat soveltuvan alueen
pinta-alan, karkeammat koskimaisten alueiden kokonaispinta-alan.
Maastotarkastelu ilman virtausnopeuden laskentaa antaa kokonaispinta-alan siina
virtaamatilanteessa, jossa tarkastelu on tehty ja virtausmallilla laskettu valitussa
virtaamatilanteessa. Erilaisilla menetelmilld tehdyt arviot poikastuotantoalueista
voivatkin poiketa toisistaan merkittavasti. Jos halutaan vertailla eri jokien
poikastuotantopinta-aloja toisiinsa, on joko tehtdava maarittdminen uudelleen
tdsmalleen samoilla menetelmilld, tai kdytettavd mallinnusta tai muuta jokien
virtausolosuhteita (ja habitaatteja) kuvaavaa tapaa, joka pystytddan maarittamaan
kummastakin joesta samalla tavalla.

AVI on Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa todennut seuraavaa:

“"Hakemuksessa esitetyssd kalataloudellisia menetyksid koskevassa laskelmassa on
poikastuotantoalana kdytetty lohen ja meritaimenen osalta 5 000 ha:n
tuotantoalaa. Voimassa olevassa kalatalousvelvoitteessa poikastuotantoalaksi on
maddritetty 4 000 ha, josta Ounasjoki seké Kemijéirven ylédpuoliset alueet molemmat
reilun neljénneksen.

7 Laine, A. (toim.) 2008: Palaako lohi Oulujokeen? Loppuraportti Oulu- ja Lososinkajoilla tehdyistd selvityksista 2006—2007. Suomen
ymparistd 5/2008.
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Hakemuksessa on perusteltu Kemijoen arvioidun poikastuotantoalan kasvamista 4
000 ha:sta 5 000 ha:in lisééntyneelld tiedolla kutu- ja poikastuotantoalueiksi
soveltuvista alueista sekd Ounasjoen poikastuotantoalasta saaduilla uusilla
tiedoilla

Uusimpien tutkimusten mukaan Ounasjoella on lohelle sopivaa poikastuotantoalaa
yhteensd noin 1 900 ha. Luku siséltdd Ounasjoen sivujokien poikastuotantoalueet
(200 ha). Témd on melkein kaksinkertainen mddrd aiempaan arvioon (1 000 ha)
verrattuna.

Kun otetaan vield huomioon se, ettd Tornionjoella tehtyjen tutkimusten perusteella
on syytd olettaa, ettdé aiempaa oletettua laajemmat alueet voivat toimia kutu- ja
poikastuotantoalueina, on perusteltua hyvéksyd hakemuksessa esitetty 5 000 ha:n
poikatuotantoala”.

AVI:n viittaamat Ounasjokea koskevat uusimmat tutkimukset perustuvat siis edella
mainittuun Kdnnon ym. (1986) julkaisussa kuvattuun tarkasteluun, johon on viitattu
selvityksessa Laine ym. (2002).%8°

Taulukko 2. Ounasjoen pdduoman koski- niva- ja suvantoalueet (Kénné ym. 1986).

80 Kanno, S., Pruuki, V., Anttinen, P., Ahvonen, A. ja Harju, I. 1986: Ounasjoen kalataloudellinen kaytté- ja hoitosuunnitelma.
Vesihallitus — tiedotus 274.

Laine, A., Niva, T., Maki-Petdys, A. ja Erkinaro, J. 2002: Loikkaako lohi Ounasjokeen? Vaelluskalojen palauttaminen Kemi-
/Ounasjokeen, esiselvitys. Osa IlI: Kalabiologiset perusteet. Alueelliset ympaéristojulkaisut 271, Lapin ymparistokeskus 2002.
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Taulukko 3. Ounasjoen ja Muonionjoen perusominaisuuksia (Laine ym. 2002).

Taulukon 3 mukainen arvio Ounasjoen poikastuotantopinta-alasta pohjautuu siis
Kannon ym. (1986) raporttiin (taulukko 2 edelld), jossa Ounasjoen koski-, niva- ja
suvantopinta-alat on arvioitu merkitsemalla virtaustyyppien rajakohdat kartalle
maastossa ja mittaamalla alat karttatyona. Kdnnén ym. (1986) arvion mukaan nivaksi
luokitellun alueen pinta-ala oli 920 ha, kohtalaisen kosken 677 ha ja voimakkaan
kosken 67 ha eli yhteensd 1 664 ha.®' Kun tdhdn on lisitty sivujokien arvioitu
poikastuotantopinta-ala 200 ha, paadytaan AVI:n esittamaan uuteen arvioon n. 1900
ha. Selvaa kuitenkin on, ettd nama alueet eivat ole ominaisuuksiltaan tasavertaisia
poikastuotantoalueita, vaan koskimaiset alueet ovat lohen kannalta selvasti
hidasvirtaisia niva-alueita parempia.

AVI:n viittaamat uusimmat tutkimukset on siis kdaytannossa tehty yli 40 vuotta sitten
1980-luvun alussa. Lisdksi AVI viittaa tarkemmin vyksil6imattd Tornionjoen
tutkimuksiin, joiden mukaan "aiempaa oletettua laajemmat alueet voivat toimia

kutu- ja poikastuotantoalueina” 2

Kuten edelld on todettu, eri jokien tutkimusten yhteismitallistaminen vaatii joko
mallintamista tai jotain muuta samalla tavalla maaritettavissa olevaa suuretta, joka
kuvaa koskimaisten alueiden maaraa. Yhtion AVIlle Muutoksenhaunalaiseen
Piatokseen johtaneessa prosessissa toimittamassa muistutuksessa® on esitetty
jokien pituusleikkausten tarkasteluun perustuva arvio koskimaisten alueiden
pituudesta ja jokien kaltevuuksista. Joen virtausnopeuteen vaikuttaa uoman muoto
(markapiiri), pohjan laatu ja joen kaltevuus (virrannopeus on suoraan verrannollinen

81 Kanno, S., Pruuki, V., Anttinen, P., Ahvonen, A. ja Harju, I. 1986: Ounasjoen kalataloudellinen kaytt6é- ja hoitosuunnitelma.
Vesihallitus — tiedotus 274.

82 Muutoksenhaunalainen P43tos, s.863.

83 Muistutus on myds Muutoksenhaunalaisen Paatoksen liitteend 2.
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kaltevuuden neli6juureen). Siten tarkastelu antaa estimaatin myos jokien valisesta
erosta tarkedn habitaattiominaisuuden, virtausnopeuden osalta.

Muonionjoen, Ounasjoen, Kitisen (+Luiron) ja Kemihaaran aiempia arvioita
tuotantopinta-aloista on tarkasteltu alla jokikaltevuutta apuna kayttden
Muonionjoen tuotantopinta-ala-arviosta lahtien.

Pituusleikkauksista mitattu koskimaisten alueiden osuus joen kokonaispituudesta,
naiden koskialueiden pituus ja putouskorkeus:

] Muonionjoki 72 % / 245,5 km / 346,6 m
] Ounasjoki 59 % / 175,0 km / 209,8 m

] Kitinen 42 % / 74,5 km / 69,0 m

] Kemihaara 67 %/ 112,5km /73,0 m

Koskipaikkojen keskikaltevuus:

] Muonionjoki 1,4 m/km
] Ounasjoki 1,2 m/km

= Kitinen 0,9 m/km

] Kemihaara 0,6 m/km

Ounasjoen, Kitisen(+Luiro*) ja Kemihaaran poikastuotantoalue Muonionjoen
poikastuotantopinta-alan (1 875 ha) perusteella.

Koskialueiden pituuden suhteessa Muonionjoen arviosta lahtien:

. Ounasjoki 175,0/245*1875=1339 ha
. Kitinen 74,5/245*1875=570 ha
] Kemihaara 112,5/245*1875=860 ha

Koskimaisten alueiden putouskorkeuden suhteessa Muonionjoen arviosta ldhtien:

= Ounasjoki 209/346*1875=1132 ha
= Kitinen 69/346*1875=373 ha
] Kemihaara 73/346*1875=395

*Luirosta ei ole olemassa pituusleikkaustietoa, joten se on tdssé arvioitu Kitisen
perusteella, suuruusluokaltaan sama pituus ja putouskorkeus

Kitinen(+Luiro) keskivirtaama on luokkaa 120 m3/s samoin Kemihaaran. Téméd on
noin 75 % Ounasjoen ja Muonionjoen keskivirtaamasta. Vaikka ndiden jokien
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yhteenlaskettu jokipituus on sama kuin Ounasjoen, niin tuotantopinta-ala on
oletetusti ainakin tuon 25 % pienempi,

On huomioitava, ettd Kitinen + Kemihaara + Ounasjoki koskialueiden putouskorkeus
on yhteensd samaa suuruusluokkaa kuin pelkén Muonionjoen.

Kun Iahtokohtana on Muonionjoen poikastuotantopinta-ala 1 875 ha, koskimaisten
alueiden pituuden perusteella laskettuna saadaan Ounasjoen
poikastuotantoalueeksi 1 339 ha. Putouskorkeussuhteella arvioituna vastaava arvio
olisi 1 132 ha. Loikkaako lohi Ounasjokeen -raportissa (Laine ym. 2002) on todettu,
ettd Viitalan ja Laineen (1999) mukaan Ounasjoelle arvioidusta noin 1 100 ha
poikastuotantoalueesta (Toivonen 1974) noin 500 ha soveltuu lohelle ja noin 600 ha
taimenelle.®* Tdman mukaan lohelle soveltuva poikastuotantoalue olisi siis ollut
vieldkin rajatumpi. Kun kaytetddn tuota Laineen esittdmaa arviota lohelle ja
taimenelle soveltuvien alueiden maarasta ja kokonaispintaalasta, 1 339 ha, saadaan
lohelle soveltuvaksi pinta-alaksi 608 ha.

Kemijarven yldapuoliset alueet on siis nykyistd velvoitetta maaritettdessa arvioitu
muodostavan noin neljdsosan nykyisen velvoitteen perusteena olevasta 4 000 ha
poikastuotantopinta-alasta eli noin 1000 ha. Muonionjoen perusteella pelkdstdaan
koskimaisten alueiden pituuden perusteella arvioituina poikastuotantoalaa olisi
yhteensa 1430 ha. Tasta taytyy vahentaa vahintdan 25 %, silla Kemihaaran samoin
kuin Kitisen (Luiro sisallytettynad) keskivirtaama on ainoastaan 75 % Muonionjoen
keskivirtaamasta. Keskivirtaama huomioonotettuna (-25 %) Kitisen (+Luiro) ja
Kemihaaran yhteenlaskettu poikastuotantoalue olisi 1073 ha. Keskikaltevuus
Kemijarven ylapuolisilla alueiden koskimaisilla alueilla on kuitenkin vain 0,6 m/km -
0,9 m/km, kun taas Ounasjoella keskikaltevuus on 1,2 m/km ja Muonionjoella 1,4
m/km.

Kemijarven ylapuolisia alueita ei voida myodskaan ottaa tdysimadradisesti huomioon,
kun arvioidaan menetettya poikastuotantoa. Nykyisen tutkimustiedon perusteella
Kemijarvessa tapahtuva alaslaskeutuvien smolttien kuolleisuus on ollut erittdin
merkittava. Kennedyn ym. (2018) sekd Hanssen ym. (2022) tutkimuksissa Atlantin
lohen smolttien vaelluksesta ja eloonjddnnistd joessa olevan jarvilaajentuman
kohdalla smolttien havikki oli erittdin suurta. Kennedyn ym. (2018) tutkimuksissa
smolttien kuolleisuus oli joen suistossa (eli joen ja jarven yhtyméakodassa) perati 31,2
% kilometria kohti ja varsinaisen jarven alueella 2,4 % kilometria kohti. Kemijarven
kohdalla pelkdstaan viimeksi mainittu tarkoittaisi noin 50 %:n kokonaishavikkia.
Vastaavasti Hanssen ym. (2022) tutkimuksessa 60 % smolteista katosi jarvivaelluksen
aikana. Jos kdytetadan varovaista arviota ja pelkdstddn Kennedyn tutkimuksen
jarviosan havikkia (2,4 %/km), niin Kemijarven osalta kuolleisuus vadhintdan 20 km
lapivaelluksen aikana olisi 48 %. Jos vahinkoarviossa kdytetdadan samaa
poikastuotantoarviota (smolttia/ha) kaikille alueille, niin tulisi kayttdaa termia
tehollinen poikastuotantoalue, joka ottaa huomioon smolttien jarvivaelluksen
aikaisen kuolleisuuden. Kemijarven vyldpuolisista noin 1073 ha suuruisista

8 Laine, A., Niva, T., Maki-Petdys, A. ja Erkinaro, J. 2002: Loikkaako lohi Ounasjokeen? Vaelluskalojen palauttaminen Kemi-
/Ounasjokeen, esiselvitys. Osa lll: Kalabiologiset perusteet. Alueelliset ympdristojulkaisut 271, Lapin ympéristdkeskus 2002. Viitala,
J., Laine, A. 1999: Vaelluskalojen elvyttdmismahdollisuudet Kemijoessa. Maa- ja metsatalousministerid, Kala- ja riistahallinnon
julkaisuja 39/1999. ISBN 951-53-2017-8, ISSN 1236-7222.
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koskimaisista alueista voidaan ottaa huomioon korkeintaan 558 ha, joka siis olisi
niiden alueiden tehollinen poikastuotantoalue.®

Mita tulee otaksumaan siitd, ettd myos virran syvemmadt osat olisivat
poikastuotantoalueena verrattavissa koskialueisiin, tarkasteltiin valtakunnallisesta
koekalastusrekisterista saatavilla olevien Tornionjoen vesistdalueen
sdhkokalastustuloksia. Niiden perusteella on selvad, etteivdit aiemmin
poikastuotantopinta-ala-arvioista ilmeisesti pois jatetyt syvemmat virranosat vastaa
teholliselta tuotannoltaan matalampia virranosia. Sahkokoekalastusten koealat on
luokiteltu myos keskimaardisen syvyysluokkansa perusteella luokkiin 0-20 cm, 21-40
cm, 41-60 cm ja > 60 cm. Verrattaessa tdman luokituksen mukaisia koekalastusten
saalistietoja esim. viimeisten viiden vuoden jarjestelmaan tallennettujen tietojen
pohjalta havaitaan, ettd lohen koekalastusvuotena kuoriutuneiden poikasten (0+ -
ikdluokka) tiheyksissa on merkittdvia eroja eri syvyysluokkien valilla. Jattamalla vield
huomioimatta ne koealat, joilta lohenpoikasia ei tavattu lainkaan, saadaan esim.
syvyysluokan 0-20 cm keskimaaraisten 0+ -ikdisten lohenpoikasten tiheydeksi n. 44
% suurempi tiheys kuin syvyysluokan 41-60 cm koealojen vastaava. Huomionarvoista
on myds, ettd koko saatavissa olevan aineiston perusteella yli 60 cm:n syvyysalueilta
on kalastettu vain viisi koealaa ja nadistda vain yhdelta on koko jarjestelmaan
tallennetun historian perusteella tavattu lohen kesanvanhoja poikasia ja taltakin vain
yhtend koekalastusvuotena. Taulukossa 4 alla on esitetty koekalastustulosten
perusteella tehty tarkastelu poikastiheyksista syvyysalueittain kaikkiaan 60
kalastuskohteen osalta.

kaikki 2019- 2019-2023
SYVyys- kaikki ei tyhjia 2023 ei tyhjia
luokka ka. kpl/a ka. kpl/a ka. kpl/a ka. kpl/a
0-20 cm 14,9 14,9 17,0 17,0
21-40cm 8,0 10,9 8,4 12,0
41-60 cm 4,2 6,5 11,8 11,8
> 60 cm 1,7 5,0 5,0 5,0

Taulukko 4. Tornionjoen vesistéalueen 60 koekalastuskohteen lohen 0+ -ikdluokan poikasten tiheydet
koealojen eri keskimddrdisten syvyysluokkien mukaan koekalastusrekisteriin vuodesta 2009 alkaen
tallennettujen tietojen perusteella. Ei tyhjid -sarakkeissa tuloksista.

Koealojen syvyysluokat vertautuvat osaltaan myos virtausnopeuksiin. Koskialueilla
kovimpien koskien, eli  suurimman putouskorkeuden  jaksot  ovat
nopeavirtauksisimpia ja siten matalampia kuin hidasvirtaisemmat koskien niskat ja
loppuliu’ut. Mikali koskijaksoilta 16ytyy hieman suojaisempia matalia alueita, ovat

85 Kennedy, R., Rosell, R., Millan, M., Doherty, D. and M. Allen 2018: Migration and survival of Atlantic salm-on Salmo salar smolts in
a large natural lake. J Fish Biol. 2018;93:134-137. DOI: 10.1111/jfb.13676. Hanssen, E., Vollset, K., Salvanes, A., Barlaup, B.,
Whoriskey, K., Isaksen, T., Normann, E., Hulbak, M. and R. Lennox 2022: Acoustic telemetry predation sensors reveal the tribulations
of Atlantic salmon (Salmo salar) smolts migrating through lakes. Ecol. Freshw. Fish. 2022; 31:424-437.8. DOI: 10.1111/eff.12641
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nama otollisimpia pienpoikasalueita etenkin, kun lohenpoikaset ovat mm. taimenta
paremmin sopeutuneet varsin koviinkin virrannopeuksiin. Tdssa on myds
huomioitava, ettad koskialueilla nimenomaan pinta-virrannopeus on usein selvasti
pohjan laheisten vesikerrosten virrannopeuksia suurempi.

Nykyinen tutkimustieto ei siten tue AVI:n johtopdatostd, ettd poikastuotantoalue
olisi aliarvioitu nykyvelvoitetta maaritettdessa. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
uusin tutkimustieto osoittaa, ettd Kemijarven ylapuolisten poikastuotantoalueiden
poikastuotannon merkitys on selkeasti yliarvioitu Velvoitepaatoksen mukaisessa
nykyisessa velvoitteessa ja Ounasjoen alkuperdinen poikastuotantoaluearvio on
suuruusluokaltaan oikea. Koskipituuksiin ja Muonionjoen poikastuotantoalueeseen
perustuva tehollinen kokonaispoikastuotantoaluearvio Ounasjoki, Kitinen, Luiro ja
Kemihaara olisi siten 1 897 ha. Kun kadytetddn Kemijoen pdauomalle
Velvoitepaatoksen mukaista velvoitetta madaritettdessa esitettyd 2 000 ha, on
kokonaispinta-ala 3 897 ha. Velvoitepaatoksen mukaisen velvoitteen perustana oleva
arvio on ndin ollen suuruusluokaltaan oikea. Muutoksenhaunalaisen Paatdksen
perusteluissa tuotantopinta-ala-arvio perustuu Tornionjoen lohen
poikastuotantoalueeseen. Kun otetaan huomioon arvio Ounasjoen pinta-alan
jakautumisesta lohelle ja taimenelle, nykyisenkin velvoitteen perusteena oleva
tuotantopinta-alan yliarvio lohen osalta voisi olla jopa 800 ha.

Smolttikerroin ei ole muuttunut
Yhtio viittaa talta osin taman valituksen liitteeseen 5, johon tama luku perustuu.

Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaan velvoitteen laskennassa on kaytettava
smolttikertoimena lukuarvoa 2,5. Arvion tarkennus perustuu Hakijan 21.6.2021
aluehallintovirastoon toimittamaan Luken Lausuntoon.

Luken Lausunnon mukaan padivitetty arvio villien ja viljeltyjen lohien valisesta
selviytymiserosta on keskimaarin 2,5 (keskiarvo ja mediaani) 90 %:n
todennakodisyysvalin ollessa (2,0-3,1). Estimaatissa on huomioitu aikaisemmista
eloonjaantierojen tarkasteluista poiketen luontaisen eloonjadnnin ero paitsi post-
smolt-vaiheessa myds aikuisvaiheessa aina paluuseen jokisuulle saakka.

Luken Lausunnon mukaan Itdmeren lohimallin estimaatit ovat kokonaiseloonjadnnin
suhteen tarkasteltuna vakaampia, silld post-smolt-eloonjadnnin tasomuutokset
paaasiallisesti heijastuvat tasapainottaen aikuiseloonjaantiin, ja painvastoin. Arvio
villien ja viljeltyjen lohien valisesta selviytymiserosta perustuu vaelluspoikasten
istutusmaariin ja villien lohien estimoituihin vaelluspoikasmaariin seka naista
maaristd Itdmeren lohimallin (ICES:n vuoden 2021 kanta-arvio) avulla laskettuihin
jokisuulle 1-5 merivuoden issa palaaviin lohimé&ariin &

Luken Lausunnosta ei tarkkaan ottaen ilmene miten laskelma on tehty ja mihin
lukuihin se perustuu.

Kemijoen nykyisessa kalatalousvelvoitteessa on kdytetty kompensaatiokerrointa 1,6,
kun on laskettu tarvittavien istukkaiden maaria. Hakemuksessa esitetyissa

8 |CES. 2021. Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST). ICES Scientific Reports. 3:26. 331 pp.
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velvoitteissa kaytettdisiin  selvasti suurempaa kerrointa 2,5-3. Esityksen
perusteluissa viitataan merkintatutkimukseen, josta saatiin tulokseksi keskiarvo 2,6
— tuloksen mediaani, joka kuvaa aineistoa paremmin oli 2,15.%7 Erilaisia kertoimia on
saatu kdyttamallad eri lahteitd ja laskentatapoja. Itdmeren lohimalleista saadut
kompensaatiokertoimet vuosilta 2018 ja 2019 ovat selvasti alhaisimmat: 1,2-1,4.

Helmisen (2020) raportin Itdmeren lohimalli, lohen kanta-arviomenetelmdt ja niiden
soveltuvuus vahinkoarvioiden tekemiseen -raporttia tdydentdvdssd muistiossa
9.11.2021 oli kasitelty myods ensimmaisia selvityksid, joissa saaliissa oli eritelty
evaleikatut viljellyt kalat. Vuonna 2019 oli laskettu 11 600 lohta ja tulosten
perusteella Peramerelld luonnonkalojen ja istutettujen suhde saaliissa oli 40:60.
Koko Itdmerelld luonnonsmolttien ja istutettujen suhde on ollut 37:63. Tasta voidaan
laskea, ettd villin lohen ja istutetun eloonjaamisen suhde olisi ollut 1,17, mika on
hyvin ldhelld vuoden 2018 WGBAST raportin malliarviota.28 WGBAST2020 raportin
mukaan mallilla eteenpdin laskettu kompensaatiokerroin olisi tastd noussut ja olisi
vuonna 2020 ollut noin 1,7.%° Vastaavasti WGBAST2021 raportin mukaan oltaisiin
tasolla 2,1-2,2.%° Eri vuosien WGBAST raporteista saadaan erilaisia villien ja viljeltyjen
lohien laskennallisia selviytymiseroja riippuen siitd minkd vuosien tietoja
autoregressiomallissa on kulloinkin kaytetty.

Edelld mainitussa muistiossa laskettiin  WGBAST2021 raportissa esitettyjen
lohisaaliiden geneettisten koostumusten, smolttituotantoarvioiden ja
istutusmaarien perusteella smolttikertoimia Tornionjoen villin lohen ja lijokikannan
kasvatettujen lohien vilille. Smolttituotantoarviot olivat vuosilta 2008-2018 ja
saalissuhde vuodelta 2020. Laskennan perusteella Tornionjoen Vvilli lohi olisi
parjannyt merivaiheessaan 1,2 kertaa paremmin kuin lijoen istutettua kantaa
alkuperaltdan oleva smoltti. Jos otettiin WGBAST2021 raportin taulukosta 2.6.5
saalissuhteeksi Tornionjoki villi vs. lijoki istutettu vuosien 2017—-2020 keskiarvo (Total
advanced season, 50:15 = 3,333), saatiin selviytymiskertoimeksi 1,4.%

My6s eri luonnontilaisten jokien lohikantojen selviytymisessd oli analyysin
perusteella selvid eroja. Tornionjoen ja Simojoen luonnonkalojen saalissuhde
(vuosien 2017-2020 keskiarvo) on WGBAST2021 raportin taulukon 2.6.5 mukaan
ollut 50:3 eli 16,7:1.%2 Lihtotilanteessa smoltteja on ollut 935 300:39 000 = 24:1.
Simojoen smoltit ndyttivat ndin ollen selvidavan merivaiheestaan 1,4 kertaa paremmin
kuin Tornionjoen villit lohet.

87 Romakkaniemi, A. 2008. Conservation of Atlantic salmon by supplementary stocking of juvenile fish. PhD Thesis. Department of
Biological and Environmental Sciences, Faculty of Biosciences, University of Helsinki. Finnish Game and Fisheries Research Institute.

88 |CES. 2018. Report of the Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST), 20-28 March 2018, Turku, Finland. ICES
CM 2018/ACOM:10. 369 pp. ICES. 2019. Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST). ICES Scientific Reports.

1:23. 312 pp.

8 |CES. 2020. Workshop on Baltic Salmon Management Plan (WKBaltSalMP). ICES Scientific Reports. 2:35. 101 pp.

%0 |CES. 2021. Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST). ICES Scientific Reports. 3:26. 331 pp.

91 |CES. 2021. Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST). ICES Scientific Reports. 3:26. 331 pp.

(taulukko 2.6.5.).

92 |CES. 2021. Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST). ICES Scientific Reports. 3:26. 331 pp.

(taulukko 2.6.5.).
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Seuraavassa on esitetty paivitetty smolttikerroin, joka perustuu jokisuulle palaavien
lohien saaliiden koostumukseen, smolttiarvioihin ja istutusmaariin:

Yksittdisten kalakantojen ja kalaryhmien osuudet Itdmeren lohisaaliissa on arvioitu
bayesilaisella  menetelmédlla  vuodesta 2000 alkaen, kayttden  DNA-
mikrosatelliittitietoja ja smoltin ikitietoja.*

4.3.3.3.1 Saaliin koostumus

Vuonna 2023 Perameren Suomen puolen saaliissa luonnonvaraisten lohien osuus oli
hieman alhaisempi (72 %, Pl: 67—77) kuin pitkan aikavalin 2009-2023 keskiarvo (75
%), mutta selvasti alhaisempi kuin vuonna 2022 (82 %:a). Suomalaista istutettua
alkuperaa olevien lohien osuus (21 %, Pl: 16—26) oli lahella pitkan aikavalin keskiarvoa
(23 %), kun taas ruotsalaista istutettua alkuperaa olevien lohien osuus (5 %, Pl: 3-8
%:a) oli selvasti korkeampi kuin pitkdn aikavilin keskiarvo (1 %).* Ruotsin puolen
lohisaaliiden vastaavat tiedot on viimeksi raportoitu vuoden 2017 WGBAST
raportissa.®®

Suurin osa Pohjanlahden saaliista oli perdisin Tornionjoen ja Kalixdlvenin kannoista:
63 % vuosien 2013-2016 Suomen saaliissa, 38 % vastaavasti Ruotsin saaliissa.
Vuosina 2017-2022 Tornionjoen ja Kalixin kannoista Suomen saaliissa oli perdisin 68
%.% Ruotsin puolella Pohjanlahtea villien lohien osuus saaliissa oli suurempi (ka.
2009-2016: 82 %) kuin Suomessa (ka. 2009-2016: 70 %).

Tornionjoen kantaa olevien lohien osuus Perdamerelld Suomen puolen saaliissa oli
vuonna 2016 55 % ja Ruotsin puolen saaliissa 29 %, vuosien 2013-2016 keskiarvo oli
26 %.% Vuonna 2023 Tornionjoen lohien osuus Suomen puolen saaliissa oli 50 % ja
vuosina 2017-2023 keskiméaéarin 47 %.%®

Tornionjokisuun merialueen lohisaaliit ovat olleet Ruotsin puolella vuosina 2013-
2022 keskimaarin 71,4 t/v ja Suomen puolella 62,9 t, suhde 1,137.%° T4st4 tiedosta ja
havaitusta saalissuhteesta (26:47) voidaan laskea, ettd 62,3 % Tornionjoen alkuperaa

9 Koljonen, M-L. 2006. Annual changes in the proportions of wild and hatchery Atlantic salmon (Salmo salar) caught in the Baltic
Sea. ICES Journal of Marine Science, 63: 1274-1285.

Koljonen, M. L., Masuda, M., Kallio-Nyberg, I., Koskiniemi, J., & Saloniemi, I. 2021. Large inter-stock differences in catch size-at-age
of mature Atlantic salmon observed by using genetic individual origin assignment from catch data. PloS one, 16(4), e0247435.

ICES. 2019. Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST). ICES Scientific Reports. 1:23. 312 pp.

% |CES. 2024. Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST). ICES Scientific Reports. 6:42. 425 pp.
(taulukko 2.6.3.).

95 |CES. 2017. Report of the Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST), 27 March—4 April 2017, Gdansk, Poland.
ICES CM 2017/ACOM:10. 298 pp.

% |CES. 2024. Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST). ICES Scientific Reports. 6:42. 425 pp.

97 |CES. 2017. Report of the Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST), 27 March—4 April 2017, Gdansk, Poland.
ICES CM 2017/ACOM:10. 298 pp (taulukko 2.8.3.).

% |CES. 2024. Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST). ICES Scientific Reports. 6:42. 425 pp.

% Palm, S., Romakkaniemi, A., Dannewitz, J., Pakarinen, T., Veneranta, L., Vdha, V. & A. Broman 2024. Tornionjoen lohi-, meritaimen-
ja vaellussiikakannat — yhteinen ruotsalais-suomalainen biologinen selvitys sopivien kalastussadntdjen arvioimiseksi vuodelle 2024.
SLU ja Luke.
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olevista kalastuskokoon selviytyneistda smolteista paatyi aikanaan saaliiksi Suomen
puolella.

Tornionjoen smolttituotantoarvio

Smolttituotantoarvio Tornionjoelle vuosina 2009-2021 oli keskimaarin 1 568 000 kpl
(ICES 2024, taulukko 2.6.5). Kun otetaan huomioon, ettd 62,3 % Tornionjoen
alkuperaa olevista kalastuskokoon selviytyneista smolteista paatyi aikanaan saaliiksi

Suomen puolella, saadaan smolttimaariksi Suomen osalle 976 864 kpl. 1

Istutusmaarat

WGBAST2021 raportissa ilmoitetaan, ettd vuonna 2020 Kemijoella istutettiin 595 000
kpl 2-vuotiaita lohismoltteja, lijoella 265 000 kpl, Kiiminkijoella 27 000 kpl ja
Oulujoella 284 000 kpl eli yhteens3 1 171 000 kpl.1°* WGBAST2024 raportin mukaan
vuosina 2009-2021 istutettiin keskimadrin yhteensda 1159 000 kpl 2-vuotiaita
smoltteja, joten tdssad voidaan kdyttdd vuoden 2020 jokikohtaisia lahtdtietoja.?
Kemijoen istutuksista oli Voimalohen vuosiraportin (2024) mukaan Tornionjoen
kantaa 53 % ja lijoen kantaa 47 %. lijoen kantaa olevia lohismoltteja istutettiin
Peramereen yhteensa (279 650 + 265 000 + 27 000 =) 571 650 kpl. WGBAST2017
raportin mukaan lijoen kannasta perdisin olevia lohia saatiin saaliiksi Suomen
puolella a) vuosina 2013-2016 keskimaarin 85,7 % (suhde Suomi:Ruotsi 12:2) ja b)
vuosina 2015-2016 73,3 % (22:8). Jakaumien perusteella saalista tuotti Suomen
puolella lijoen kannan smolteista a) 489 904 kpl tai b) 417 305 kpl.1%

Laskenta

Edelld esitetyilla tiedoilla saadaan Peramerellda Suomen puolen lohisaaliin
muodostaville smolteille, Tornionjoki villi vs. lijoki istutettu, lukusuhteet a) 976
864:489 904 = 1,994 tai b) 976 864:417 305 = 2,341. Saalissuhde (Tornionjoki villi vs.
lijoki istutettu) Suomen puolella on WGBAST2024 raportin mukaan vuosina 2017-
2023 ollut keskimaarin, 47:17 = 2,765.%%

Ndiden tietojen perusteella voidaan laskea, ettd Tornionjoen villi lohi on selviytynyt
merivaiheestaan smoltista aina paluuseen jokisuulle saakka 1,2-1,41% kertaa
paremmin kuin lijoen istutettua kantaa alkuperaltdan oleva smoltti.

100 |CES. 2024. Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST). ICES Scientific Reports. 6:42. 425 pp.

(taulukko 2.6.5.).

101 JCES. 2021. Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST). ICES Scientific Reports. 3:26. 331 pp.

102 |CES. 2024. Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST). ICES Scientific Reports. 6:42. 425 pp.

1031CES. 2017. Report of the Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST), 27 March—4 April 2017, Gdarsk, Poland.
ICES CM 2017/ACOM:10. 298 pp.

104 |CES. 2024. Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST). ICES Scientific Reports. 6:42. 425 pp.

105 3) 2,765:1,994 = 1,387 tai b) 2,765:2,341 = 1,181.
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Kuva 1. WGBAST 2024.

Raportin (ICES 2024) kappaleen 4.2.3 Arviointiyksikon 1-4 kalakantojen tila ja
kalastuksen kehitys Perdmerella ja Itdmeren padaltaalla mukaan tulokset osoittavat
laskevan pitkdaikaisen trendin smolttien selviytymisessa vuoteen 2000 asti, jonka
jalkeen selviytyminen on vyleisesti ottaen jonkin verran parantunut.’®® Viimeisten
kymmenen vuoden (2013-2022) keskimdardinen mediaaniselviytyminen oli
luonnonvaraisten smolttien osalta 13 % ja smolttien osalta 7 %. Alhaisin
kokonaisselviytyminen arvioitiin vuonna 2021: luonnonvaraisten ja kasvatettujen
smolttien mediaaniarviot olivat 7,7 % ja 3,8 %. Luonnonvaraisten lohien aikuisen
vuotuinen luonnollinen selviytymisen (mediaani 92 %, 90 % Pl 88—95 %) arvioidaan
olevan korkeampi kuin kasvatettujen lohien (mediaani 78 %, 90 % Pl 72—-85 %). N&in
ollen ero luonnonvaraisten ja kasvatettujen lohien selviytymisessa kutu-
/istutuspaikalle paluuseen asti kasvaa, koska selviytymiseroa on sekd post-
smolttivaiheessa ettd myohemmissa merivaiheissa.

Vuosina 2013-2022 smolttikerroin on elinkiertomallin (FLHM) mukaan ollut 1,857
(13:7) ja v. 2021 2,026 (7,7:3,8) post-smoltvaiheessa. Kun tahan lisataan tieto
aikuisvaiheen  selviytymiserosta  (1,1795; 92:78), saadaan lopulliseksi
selviytymiskertoimeksi smoltista aina paluuseen jokisuulle asti vuosille 2013-2022
2,19.

Muuta huomioitavaa

Raportin Palm, et al. (2024) taulukossa 2.4 nakyy my6s raportoitujen
rasvaevaleikattujen (istutettujen) lohien osuus Ruotsin ammattikalastajien saaliissa.
Tama raportointivelvollisuus tuli voimaan 2015.1% Suomen rannikkokalastuksella ei
toistaiseksi ole vastaavaa raportointivelvollisuutta, vaikka istutetut lohenpoikaset on
Suomessa (esimerkiksi Kemijoessa) rasvaevaleikattu vuodesta 2017. Raportoidun

106 |CES. 2024. Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST). ICES Scientific Reports. 6:42. 425 pp.

107 palm, S., Romakkaniemi, A., Dannewitz, J., Pakarinen, T., Veneranta, L., Vdh3, V. & A. Broman 2024. Tornionjoen lohi-, meritaimen-
ja vaellussiikakannat — yhteinen ruotsalais-suomalainen biologinen selvitys sopivien kalastussaantdjen arvioimiseksi vuodelle 2024.
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rasvaevaleikatun lohen osuus Ruotsin saaliissa kasvoi voimakkaasti vuoteen 2018
saakka, mutta on sen jdlkeen pienentynyt. Huomionarvoista on, ettd raportoidun
rasvaevaleikatun lohen keskim&ardinen osuus saaliista 2015—2023 alueella 6069 on
Idhelld jokisuulle istutetun lohen arvioitua osuutta (15 %).

Johtopaatelma

Eri tavoin julkaistuista aineistoista eri vuosille laskettuna smolttikertoimet nayttavat
vaihtelevan valilla 1,2-2,2. Itdmeren lohimallin tuottamat estimaatit ovat kaikkein
korkeimmat. Ensimmadisten evaleikkausselvitysten tulokset puolestaan tukevat
alhaisimpia  arvioita, jotka saadaan yhdistamalla tietoja  Perameren
saaliskoostumuksesta, smolttituotantoarvioista ja istutusmaarista.

Nykyisen velvoitteen mukainen smolttikerroin 1,6 soveltuu uudenkin tutkimustiedon
perusteella edelleen kaytettdavaksi arvioitaessa villien ja Vviljeltyjen lohien
eloonjdannin eroa post-smoltvaiheessa ja aikuisvaiheessa aina paluuseen jokisuulle
saakka eika perusteita sen korottamiselle ole.

Smolttituotanto ei ole noussut

Yhtio viittaa taltd osin taman valituksen liitteeseen 5, jossa esitettyyn tama luku
perustuu.

Kompensaation maaraytyminen

Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukainen kompensaatiotarvearvio lohen osalta
perustuu hakijan esittamaan 5 000 ha:n poikastuotantopinta-alaan sekd Luken
Lausuntoon. Luken Lausunnossa on esitetty seuraava taulukko 5, johon on koottuna
sen hetkiset uusimmat arviot Tornionjoen, Kalixjoen ja Byskejoen
poikastuotantokyvysta (PSPC eli potentiaalinen poikastuotantokapasiteetti) seka
kantakohtainen enimmaistuotto (MSY vaelluspoikasille) poikastuotantoon
soveltuvaa pinta-alaa (ha) kohti.

Taulukko 5. Luonnonvarakeskuksen Lausunnon mukaisten vertailujokien parametrejd (ks. teksti ylld).
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Kemijoen vahinkoarvion vertailulukuna kadytetdaan Tornionjoen poikastuotannon
MSY-estimaattia 261 kpl/ha. lijoella puolestaan Tornionjoen, Kalixjoen ja Byskejoen
keskiarvoa 220 kpl/ha.

Luken Lausunnossa esitetaan, etta paivitetty arvio villien ja viljeltyjen lohien valisesta
selviytymiserosta olisi keskimaarin 2,5.

Meritaimenen osalta kompensaatiotarve on arvioitu 15 %:ksi lohen
kompensaatiotarpeesta.

AVI on paatynyt naita arvoja kdyttaen siihen, ettd istutustarve Kemijoella on 3 262
500 lohen vaelluspoikasta ja 575 735 meritaimenen poikasta vuodessa. lijoella
vastaavasti 1 045 000 lohen vaelluspoikasta ja 116 110 meritaimenen poikasta
vuodessa.

Yhti6 on prosessin aikaisemmassa vaiheessa esittanyt perusteltua kritiikkia esitettyja
arvioita ja laskelmia kohtaan. Vertailujokina pitdisi Kemijoenkin kohdalla olla
useampi joki. Simojoki ja Ume/Vindeldlven sopivat vertailujoiksi myos lijoelle. Luken
Lausunnosta ei mydskdan kay esille, miten valittuun smolttikertoimeen on paadytty.
Kemijoen poikastuotantopinta-alan uusi maaraarvio on epamaadrainen ja liian suuri.

Tornionjoen smolttituotanto suhteessa muihin lohijokiin

AVI on  kayttanyt Kemijoella  velvoitteen perustana lohen osalta
vaelluspoikastuotantoa 261 kpl/ha. Se perustuu yksinomaan Tornionjoen
vaelluspoikasten MSY (Maximum Sustainable Yield, eli kestdavda enimmaistuotto)
arvioon, joka Luken Lausunnon mukaan on johdettu ICES:in (Kansainvilinen
meritutkimusneuvosto) Itameren lohimallilla lasketusta
poikastuotantokapasiteetista.

ICES:n vuoden 2024 WGBAST-raportissa on esitetty uusimmat potentiaaliset
poikastuotantokapasiteetti- eli PSPC-arviot.1%® Alla olevaan taulukkoon 6 on koottu
raportista AU (Assessment Unit) 1 ja 2, eli Pohjanlahteen laskevien jokien osalta
tuotantopinta-alat (ha), PSPC arvio (1000 kpl), niiden perusteella laskettu
poikastuotantopotentiaali hehtaaria (PSPC kpl/ha) kohti ja MSY-arvio (kpl/ha) siten,
ettd se on 75 % potentiaalisesta poikastuotantokapasiteetista.

108 |CES. 2024. Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST). ICES Scientific Reports. 6:42. 425 pp.



57(126)

Ha PSPC kpl/ha MSY

Simojoki 252 44 175 131
Tornionjoki 5562 1716 309 231
Kalix 2612 608 233 175
Rane 387 58 150 112
Pite 576 26 45 34

Aby 184 20 109 82

Byske 564 119 211 158
Rickle 34 8 235 176
Savaran 23 9 391 293
Ume/Vindel 1 806 258 143 107
Ore 244 14 57 43

Lodge 210 22 105 79

Kagel 96 17 177 133
Keskiarvo 180 135

Taulukko 6. Pohjanlahteen laskevien jokien parametrejd (kts. teksti ylld).

Tornionjoessa vaelluspoikasten MSY:n on vuonna 2023 arvioitu olevan 231 kpl/ha,
Kalixjoessa 175 kpl/ha ja Byskejoessa 158 kpl/ha. Nama arvot ovat 12-16 %
alhaisempia kuin Luken Lausunnossa esitetyt WGBAST2021 raportin estimaatit.
Kaikkien AU 1 ja 2 jokien keskiarvona MSY on vuonna 2023 ollut 135 kpl/ha.
Samansuuruisen arvioitiin aikanaan olleen Kemijoen menetetty lohen ja
meritaimenen luonnontuotanto.

Tornionjoen smolttituotantoarvioon liittyy kuitenkin paljon epavarmuuksia, kuten
Yhti® prosessin aikaisemmissa vaiheissa ja tdssa liitteend 5 olevassa muistiossa on
osoittanut. Tornionjoen MSY-arvo poikkeaa suuruudellaan ratkaisevasti kaikista
muista Pohjanlahteen laskevista joista pientd Keski-Ruotsin Savaran-jokea lukuun
ottamatta.



58(126)

4.3.3.4.3 Tornionjoen smolttituotantoarvion epavarmuus

Kemijoen lohen istutusvelvoitteen tason arvioinnissa on alun perin kaytetty useiden
Pohjanlahteen laskevien jokien tietoja. Arviota tehdessa harkinnassa on kaytetty
tietoja ainakin seuraavista joista: Suomen puolelta Tornionjoki ja Simojoki seka
Ruotsin puolelta Pitejoki, Ricklejoki ja Kalixjoki. Muutoksenhaunalaisessa
Paatoksessa Kemijoen lohen poikastuotantoarvio perustuu ainoastaan
Tornionjokeen, vaikka kdytettdvissa olisi uutta tietoa my6s muista joista.

Yhti6 on aikaisemmin muistutuksen 9.8.2020 liitteessa 3, Analyysi Lapin ELY-
keskuksen Kemijoen kalatalousvelvoitteen muutoshakemuksen kalataloudellisista
perusteista, kasitellyt Tornionjoen ja Simojoen jokipoikastiheyksien ja arvioidun
smolttituotannon vélistd suhdetta osoittaakseen, ettd niissd on Tornionjoen osalta
epajohdonmukaisuutta. Seuraavissa kuvissa sama tarkastelu sdhkékoekalastuksiin
perustuvien 2+ ja sitd vanhempien lohen jokipoikasten tiheyksistd (kpl/aari) seka
seuraavana vuonna FLHM-mallilla (Full Life History Model, Itdmeren lohen
elinkiertomalli) mallinnetusta smolttituotantoarviosta on pdivitetty Tornionjoen ja
Simojoen osalta. Lisdksi vastaava tarkastelu on tehty Kalixjoesta ja Byskejoesta. Koska
sahkokoekalastukset tehdaan loppukesasta ko. vuoden smolttivaelluksen jalkeen,
edustaa ikdaryhma 2+ ja vanhemmat siis sitd joessa olevaa poikaspoolia, josta
seuraavan vuoden smolttituotanto muodostuu.
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Kuva 2. Jokipoikasten (2+ ja vanhemmat) keskitiheys sekd smolttituotanto FLHM-mallilla arvioituna
seuraavana vuonna Tornionjoessa vuosina 2000-2023 (vuoden 2021 poikastiheysarvio on luultavasti
virheellinen ja edustanee 1+ poikasten tiheyttd).

Kuvasta havaitaan, ettda jokipoikastiheys ja seuraavan vuoden smolttituotanto
seuraavat toisiaan varsin johdonmukaisesti aina vuoteen 2011 saakka, jonka jalkeen
jokipoikastiheys laskee, mutta smolttituotanto jatkaa nousuaan. Tama ei ole loogista,
eikd sitd voi selittda esim. poikastuotannon laajenemisesta uusille alueille, silla
sahkokoekalastusverkosto on ollut koko ajan sama. Toisin sanoen, jos poikasia olisi
tavattu uusilla, ennen poikasista tyhjilla alueilla, olisi sen tullut nostaa myos
keskimaaraista poikastiheyttd. Simojoessa, Kalixjoessa tai Byskejoessa vastaavaa
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ilmiota ei ole havaittavissa, vaan poikastiheys ja smolttituotanto seuraavat tosiaan
johdonmukaisesti.
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Kuva 3. Jokipoikasten (2+ ja vanhemmat) keskitiheys sekd smolttituotanto FLHM-mallilla arvioituna
seuraavana vuonna Simojoessa vuosina 2000-2023.
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Kuva 4. Jokipoikasten (2+ ja vanhemmat) keskitiheys sekd smolttituotanto FLHM-mallilla arvioituna
seuraavana vuonna Kalixjoessa vuosina 2003-2023.
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Kuva 5. Jokipoikasten (2+ ja vanhemmat) keskitiheys sekd smolttituotanto FLHM-mallilla arvioituna
seuraavana vuonna Byskejoessa vuosina 2003-2023.

Kuvissa alla on tarkasteltu Tornionjoen ja Simojoen jokipoikastiheyden ja
smolttituotannon vilistd yhteytta tilastollisesti lineaarisen trendisuoran (regressio)
avulla. Kuvissa on esitetty regressiosuoran yhtal6 seka sen selitysaste ja tilastollinen
merkitsevyys. Tornionjoessa sekd jokipoikasten (2+ ja vanhemmat) ettd niista
kehittyvien smolttien maarat ovat regressiomallin mukaan kasvaneet 2000-luvun
aikana, mutta smolttituotannon kasvu on ollut nopeampaa kuin jokipoikasten
maadran kasvu. Regressiosuorien alku- ja loppupdiden eroista saadaan laskettua, etta
smolttituotannon kasvukerroin on vuosina 2001-2023 ollut 2,29 ja jokipoikasten
vastaavasti 1,74 - kasvukertoimien suhteellinen ero on ollut 31,6 %.

Kun kyseinen tarkastelu tehddan Tornionjoen osalta kahdessa jaksossa, vuosien
2000-2011 aineistossa Tornionjoen 2 + ja vanhempien jokipoikasten seka seuraavan
vuoden smolttien valilla on tilastollisesti merkitseva (p = 0,007) yhteys (kuva Kuva 6).
Mutta vuosina 2012-2022 tatd yhteyttd ei enadd ole. Jokipoikasten maara on
yleisimmin vaihdellut vélilla 400-800 kpl/ha ja niista kehittyvien smolttien maara
valilld 250-320 kpl/ha. Vuoden 2021 raportoitu jokipoikasméaara (1352 kpl/ha) lienee
virheellinen, silla se on 2,4 kertaa muita havaintoja suurempi ja myos korkeampi kuin
edellisvuoden 1 v. jokipoikasten estimaatti.

Vuosien 2000-2011 havaintoihin perustuvalla regressioyhtal6lld (smolttimaara =
0,1597 x jokipoikaset + 105) voidaan laskea smolttiarviot koko jaksolle 2001-2023 ja
verrata tulosta WGBAST2024 raportissa ilmoitettuihin arvoihin.®® Simuloinnin tulos
on esitetty kuvassa alla. Vuosina 2013-2023 raportoitu smolttituotanto oli
keskimaarin 293 kpl/ha ja simuloitu 205 kpl/ha, eli eroa oli 88 kpl/ha. Simuloidut
estimaatit olivat 30 % pienempia kuin raportoidut.

Simojoella ei smolttituotanto ole lainkaan kasvanut 2000-luvulla (kuva Kuva 10 alla).
My6s jokipoikasten tiheys pysyi vakaana (noin 260 kpl/ha) aina vuoteen 2016 asti,

109 |CES. 2024. Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST). ICES Scientific Reports. 6:42. 425 pp.
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jonka jalkeen niiden maarat nousivat hetkellisesti. Vuosina 2017-2021 jokipoikasia
oli keskimaarin 940 kpl/ha, mutta niistd ei silti kehittynyt smoltteja aiempaa
enempas (146 kpl/ha).
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Kuva 6. Jokipoikasten (2+ ja vanhemmat) keskitiheys sekd smolttituotanto FLHM-mallilla arvioituna
seuraavana vuonna Tornionjoessa vuosina 2001-2023.
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Kuva 7. Tornionjoen 2 v. ja vanhempien jokipoikasten sekd seuraavan vuoden smolttien vdlinen
tilastollisesti merkitsevd (p = 0,007) yhteys vuosina 2000-2011.
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Kuva 8. Tornionjoen 2 v. ja vanhempien jokipoikasten sekd seuraavan vuoden smolttien vdlinen yhteys
vuosina 2012-2022.
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Kuva 9. Vuosien 2001-2012 havaintoihin perustuvalla regressioyhtdlélld (smolttimédrd = 0,1597 x
jokipoikaset + 105) simuloidut smolttiarviot vuosille 2001-2023 ja WGBAST2024 raportissa
ilmoitettuihin estimaatit.
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Kuva 10. Jokipoikasten (2+ ja vanhemmat) keskitiheys sekd smolttituotanto FLHM-mallilla arvioituna
seuraavana vuonna Simojoessa vuosina 2000—-2023.

Tarkastelu  vahvistaa  aikaisempaa  kasitystd  siitd, ettd Tornionjoen
smolttituotantoarviossa on erityisesti vuoden 2011 jalkeen epdjohdonmukaisuutta.

Johtopaatoksena voidaan todeta, ettd Tornionjoessa vaelluspoikasten maardarvion
lisdantyminen on ollut 2000—luvulla selvasti nopeampaa kuin jokipoikasten maaran
kasvu. Vertailujoissa ei tallaista ilmi6ta ole havaittu. Vuosina 2013-2023 Tornionjoen
raportoitu smolttituotanto oli keskimaarin 293 kpl/ha ja laskennallinen 205 kpl/ha,
eroa oli 88 kpl/ha. Simuloidut estimaatit olivat 30 % pienempia kuin raportoidut. On
mahdollista, ettd smolttituotanto olisi voinut ollut saman verran yliarvioitu.

Tornionjoen ja Simojoen nousulohiseurannat

Kuten Yhtio jo lisdkirjelmadssadan 25.4.2024 esitti, jai vuoden 2023 Tornionjoen ja
Simojoen nousulohimadra Luken seurantojen mukaan kesdlla 2023 selvasti
aikaisempaa vahaisemmaksi. Vastaava on tapahtumassa vuonna 2024 (kuvat Kuva 11
ja Kuva 12 alla).
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Kuva 11. Nousulohien mddrd Tornionjoessa vuosina 2020-2024.

Kuva 12. Nousulohien mddrd Simojoessa vuosina 2020-2024.

Kuvassa Kuva 13 alla on esitetty ICES:in lohimalliin perustuvat arviot Tornionjoesta
vuosina 1996-2023 mereen vaeltaneiden vaelluspoikasten eli smolttien maarasta.
Sen mukaan vaelluspoikasten maara olisi ollut vuodesta 2016 lahtien vakaa ja hyvin
korkea, yli 1,5 milj. smolttia vuodessa. Kuitenkin ndista smolttimaarista kehittyneita
nousulohia palasi takaisin jokeen vuonna 2022 ja erityisesti 2023 sekda 2024
ratkaisevasti aikaisempaa vdahemman. Vaelluspoikasten kuolleisuuden merella olisi
pitanyt kasvaa merkittdvasti verrattuna smolttivuosiluokkiin, joista vuosien 2019-
2021 nousulohimaarat koostuivat. Toinen ja todennakoisempi vaihtoehto on, etta
osa smolttituotantoarvioista on ollut liian suuria.



65(126)

Kuva 13. Lohen vaelluspoikasten vuosittainen tuotantomddrd Tornionjoesta 1996-2023 (arviot ja niiden
90 %:n todenndkdoisyysvdli) ICES-lohimallin mukaan (Palm ym. 2024).

Yhti6 on prosessin aikaisemmissa vaiheissa korostanut ristiriitaa Tornionjokeen
ennustetun ja havaitun nousulohimaardan valilld (muistutuksen liitteen 3
kalatalousmuistio, Helmisen raportti s. 57). Vuosien 2023 ja 2024 ristiriita on entista
selkeampi.

Kuten Helminen (2020) raportissaan esittdd, on vuosittainen nousulohien maara
poikastuotantoalueen pinta-alaa kohti Tornion- ja Simojoessa ollut vuodesta 2009
lahtien hyvin samanlainen. Kuitenkin Tornionjoen smolttituotannon maara
poikastuotantopinta-alaa kohti (kpl/ha) on arvioitu olevan kaksinkertainen Simojoen
vastaavaan verrattuna (kts. kuva Kuva 14).

Tornionjoen vuosien 2006—-2021 aineistosta laskettuna raportoiduilla smolttimaarilla
ja smolteista 2—3 merivuoden jalkeen tulevilla nousulohien maarilla ei ole tilastollista
yhteyttd (p > 0,05). Aineistosta voidaan laskea smoltti- ja nousuvaiheen valinen
selviytyminen, mika on ollut keskimaarin 3,6 % (min. 1,2 % ja max. 6,7 %). Simojoen
aineistossa vastaavasti smolteista nousulohiksi on selviytynyt keskimaarin 7,5 %
(min. 2,2 % ja max. 14,2 %).

Raportoitujen aineistojen perusteella vaikuttaa siltd, ettd joko Tornionjoen smolttien
selviytyminen merivaiheesta olisi puolta huonompi Simojoen smoltteihin verrattuna
tai sitten Tornionjoen smolttituotanto olisi alempi kuin WGSBAST raporteissa on
arvioitu. On vaikea loytaa smolttien merivaiheesta sellaisia tekijoitd, jotka
vaikuttaisivat eri joista peraisin olevien lohien selviytymiseen eri tavalla.
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Kuva 14. Nousulohien sekd smolttituotannon mddrd poikastuotantopinta-alaa kohti Tornionjoessa
(siniset pisteet) ja Simojoessa (oranssi) vuosina 2009-2021.
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Kuva 15. Smolttien mddrdn (kpl/ha) ja niistd 2—3 vuotta myéhemmin kehittyvien nousulohien vdlinen
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Kuvassa Kuva 16 on esitetty viimeisimmasta WGBAST-raportista kopioitu kuva
[tameren lohimallilla ennustetusta nousulohien maardsta vuoteen 2024 saakka vs.
kalalaskureilla havaittu lohimaara vuoteen 2023 saakka (punaiset pisteet) Tornion- ja
Simojoessa (ICES 2024). Kuvan mukaan Simojoessa mallin ennuste ja
laskurihavainnot ovat johdonmukaisia, kun sen sijaan Tornionjoessa malli on
toistuvasti ennustanut nousulohimaaran ylakanttiin. Erityisen suurta virhe on ollut
viime vuosina.

Kuva 16. Itdmeren lohimallilla ennustettu nousulohien mdédrd (box-plot jakauma) vuoteen 2024 saakka
vs. kalalaskureilla havaittu lohimddrd vuoteen 2023 saakka (punaiset pisteet) Tornion- ja Simojoessa
(ICES 2024).

Kuvissa (Kuva 17 ja Kuva 19) on esitetty kuvaa Kuva 16 vastaavat luvut tarkemmin eli
[tdmeren lohimallilla ennustettu nousulohien maara vuoteen 2023 saakka vs.
kalalaskureilla havaittu lohimaara Tornionjoessa ja Simojoessa seka ennusteiden ja
havaintojen erotukset (kuvat Kuva 18 ja Kuva 20). Tornionjoen nousulohien maaraksi
ennustettiin sekd vuonna 2023 ettd vuonna 2024 vield saman vuoden kevaalla lahes
100 000 lohta (ennusteen mediaani), kun todellisuudessa jaatiin molempina vuosina
noin viidennekseen siita.

[tdmeren lohimalli nayttda ennustavan yleisestikin Tornionjoen nousulohien maaria
paljon huonommin kuin Simojoen (kuvat 15-19). Vuosina 2009-2016 lohimallin
antamat arviot ovat olleet Tornionjoella 18 058 kpl suuremmat kuin on havaittu.
Erotus on kasvanut entisestdadan vuoden 2016 jidlkeen on ollut vuosina 2017-2023
46 781 kalaa. Koko tarkastelujakson erotus on ollut keskimaarin + 31 462 kpl eli 79
%. Simojoen aineistossa lohimallin ja havaintojen valinen erotus on ollut koko jaksolla
keskimaarin vain -5,4 %. Suurin poikkeama nahtiin vuonna 2016, jolloin nousulohia
laskettiin joessa ennatysmaadra 5125 kpl, mutta malliennuste jdi lukemaan 2914 kpl
(kuva Kuva 20).

Palm ym. (2024) mukaan lohen merikalastukselle 2022 asetettujen lisdrajoitusten
(pienempi TAC eli hyvaksyttava kokonaissaalis, sekd lohen avomerikalastuksen
kielto) uskotaan vahentaneen Ilohen kalastukseen liittyvdd kuolevuutta
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entisestdan.'® Tornionjokeen palaavien lohien méaaran viaheneminen 2022 ja vield
pienemmat lasketut maardt vuosina 2023 ja 2024 eivat siten ole vastanneet
merikalastuksen vahenemisen seurauksena odotettua vaikutusta kalakantaan. Palm
ym. (2024) mukaan kudulle palaavien lohien maaraan vaikuttavat useat luonnolliset
tekijat, jotka voivat selittdd Itameren luonnonlohijokien normaalia vuosittaista
vaihtelua. Kutulohien merkittdva vdheneminen viime vuosina, ja sen taustalla oleva
syy/syyt on kuitenkin huolestuttava asia, joka kaipaa lisd3 tutkimusta.

Nayttaa silta, ettd Itdmeren lohimalli ei olisi pystynyt huomioimaan kaikkia olennaisia
kuolevuuteen vaikuttavia tekijoitd, koska sen ennusteet ovat Tornionjoen osalta ndin
heikkoja. My0ds lahtétiedoissa eli smolttien maardarvioinnissa voi olla merkittavaa
epavarmuutta. Mallin tulosten mukaan kutukannan koko ei olisi enaa pitkdaan aikaan
vaikuttanut smolttituotannon suuruuteen.
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Kuva 17. Itdmeren lohimallilla ennustettu nousulohien mddrd vuoteen 2023 saakka vs. kalalaskureilla
havaittu lohimddrd Tornionjoessa. (ICES 2024).

110 palm, S., Romakkaniemi, A., Dannewitz, J., Pakarinen, T., Veneranta, L., Vdh3, V. & A. Broman 2024. Tornionjoen lohi-, meritaimen-
ja vaellussiikakannat — yhteinen ruotsalais-suomalainen biologinen selvitys sopivien kalastussadntdjen arvioimiseksi vuodelle 2024.

SLU ja Luke.
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Kuva 18. Itdmeren lohimallilla ennustettujen nousulohien mddrien ja kalalaskureilla havaittujen
lohimddrien erotukset Tornionjoessa v. 2009-2023.

6000
5000
4000
3000

2000

Lohien maara (kpl)

1000

, 111

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

mmmm Nousulohien maara == Malliennuste

Kuva 19. Itdmeren lohimallilla ennustettu nousulohien mddrd vuoteen 2023 saakka vs. kalalaskureilla
havaittu lohimddrd Simojoessa (ICES 2024).
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Kuva 20. Itdmeren lohimallilla ennustettujen nousulohien mddrien ja kalalaskureilla havaittujen
lohimddrien erotukset Simojoessa v. 2009—-2023.

Johtopaatoksena voidaan todeta, ettd epdjohdonmukaisuudet Tornionjoen
jokipoikastiheyksien ja smolttituotannon valilla seka mallinnettujen ja havaittujen
nousulohimaarien merkittava poikkeaminen toisistaan tukevat kasitysta siita, etta
Tornionjoen raportoidut smolttituotantoarviot ovat olleet epavarmoja vuodesta
2009 alkaen. Nain ollen pelkdstaan Tornionjoen kayttaminen vertailujokena
Kemijoelle kompensaatiotarpeen arvioinnissa ei voi tulla kysymykseen, silla se
tuottaa harhaisen ja todennakoisesti selvasti lilan suuren vahinkoarvion.

Vertailujokien smolttituotannot ja MSY

Kuten edella tuotiin esille, vaihtelee vaelluspoikastuotanto tuotantopinta-alaa kohti
Pohjanlahteen laskevissa joissa hyvin laajalla skaalalla. Tarkempaan vertailuun
valittiin tdssa nelja sdannostelematonta ja rakentamatonta pohjoisen lohijokea:
Tornionjoki, Simojoki, Byskedlven ja Ume/Vindeldlven. Naiden jokien lohen 0O+
jokipoikastiheydet ovat olleet nousussa 1990-luvulta ldhtien ja poikasmaarat ovat
paatyneet suunnilleen samoille tasoille yli 30 kpl/100 m2.

Vuosina 2000-2009 smolttimaarat ovat vaihdelleet Tornionjoessa, Byskejoessa ja
Ume/vindeljoessa valilla 150-250 kpl/ha, Simojoessa vaihteluvili on ollut 120-180
kpl/ha (kuva Kuva 21). Kaikissa joissa smolttimaarat olivat v. 2000-2009 alle MSY-
tason (taulukko 7). Vuodesta 2009 eteenpdin kehityssuunnat ovat olleet erilaisia.
Tornionjoella smolttimaarat ovat 2000-luvulla noin kaksinkertaistuneet ja ovat viime
vuosina olleet ldhelld 300 kpl/ha. Simojoella smolttim&arat ovat koko ajan olleet
vakaat ja pysytelleet tasolla 150 kpl/ha. Byskejoen smolttimaarat ovat samoin olleet
samanlaisia, keskimaarin 195 kpl/ha, koko 2000-luvun, mutta Ume/Vindeljoen
smolttituotanto on laskenut vuosien 2000-2008 tasosta 211 kpl/ha puoleen. Silti
sielldkin on saavutettu MSY taso smolttituotannossa niin kuin kaikilla muillakin
vertailujoilla.
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Kuva 21. Lohen smolttimddrien kehitys vuosina 2000-2023 Tornionjoessa, Simojoessa, Byskejoessa ja
Ume/Vindeljoessa Itimeren lohimallin tulosten mukaan (ICES 2024).

MSY estimaatit jaksolle 2000—2008 perustuvat WGBAST2014 raporttiin ja uusin arvio
WGBAST2024 tietoihin. Keskiarvot on laskettu kaikille vertailujoille (ka.), ilman
Tornionjokea (ka. ei T.) ja siten, ettd Tornionjoen estimaateista on vahentynyt 30 %
ajanjaksolla 2009-2023, samoin uusimmasta MSY arvosta.

Taulukko 7. Smolttituotantomddrdt (kpl/ha) vertailujoissa WGBAST24 raportin (ICES 2024) mukaan.

Taulukkoon 7 on koottu vertailujokien smolttituotantoestimaatit ja MSY tasolla
olevat vaelluspoikasmaarat samoin kuin niistd eri tavoilla lasketut keskiarvot.
Tornionjoen smolttituotantoestimaatista on vahennetty laskennassa 30 %, koska
niissa voi vuosina 2000-2009 olla taman verran epatarkkuutta. Luken Lausunnon
mukaan vahinkoa arvioitaessa pitdda kayttdaa vertailujokien MSY eli
enimmaistuottoarviota, joka on laskettu smolttituotannolle joen
poikastuotantokapasiteetista.

Kestdvd enimmaistuotto (Maximum Sustainable Yield, MSY) on maaritelty
kirjallisuudessa “maksimisaaliiksi, joka voidaan saada kalapopulaatiosta pitkdlléd
aikavidlilld” *** Kaytannossd on osoittautunut, ettd “tdysin oikea” kalastus ei voi
perustua vakioituun arvioon MSY:sta, vaan pitda kdyttdaa tasoa “hyvdksyttévé

111 Finley, C. 2011: All the fish in the sea: maximum sustainable yield and the failure of fisheries management. The University of
Chicago Press. Chicago and London.
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kokonaissaalis (Total Allowable Catch TAC)”, jonka kalastuksen saatelijat vuosittain
asettavat. Tatda tasoa madritettdessd pyritddan ottamaan huomioon sellaiset
luontaiset vaihtelut ymparistdssa, jotka aiheuttavat muuntelua kalapopulaation
kokoon. Ndin kdytanndssa toimitaan, kun Itdmeren lohikannan kalastusta sdadelldan
asettamalla eri maille kalastuskiintioita.

Mita sitten tarkoittaa vahinkoarvioinnissa kaytettavda MSY? Kalastuksen saatelyssa
tarkeitd ovat kasitteet Bwmsy, kalakannan biomassa MSY tasollaja Fwsy,
kalastuskuolevuus, jolla saavutetaan MSY. Tassa yhteydessa pitdisi puhua kasitteesta
SMOLTwsy, vaelluspoikastuotanto, jolla saavutetaan Busy. MSY on tavoitetila, jossa
kalastus on silla tavoin saaddelty, ettda pitkalla aikavalillda lohet tuottavat
vaelluspoikasia optimaalisen maaran.

Taulukon 7 mukaan kaikissa vertailujoissa toteutuneet poikasmaarat keskimaarin
ylittavat niille asetetut SMOLTwusy-tasot. Tornionjoen lohikanta oli vuonna 2023
saavuttanut kantakohtaisen MSY-tavoitteensa 98 %:n todennikoisyydelld.!'?
Todennakoisyys Simojoen lohikannalle oli 95 %, Byskejoen 92 % ja Ume/Vindeljoen
89 %. On perusteltua paatelld, ettd myos luonnontilaisissa Kemijoessa ja lijoessa olisi
suurella todennakdisyydella jo saavutettu tilanne, jossa lohikanta tuottaisi smoltteja
MSY-tasolla.

Kemijoen ja lijoen lohen teoreettisen smolttituotannon vertailuluvuksi voidaan
johtaa se MSY estimaattien keskiarvo, jonka laskennassa Tornionjoen MSY arviota
(vuosien 2009-2023 ka. 282 kpl/ha) on vdhennetty 30 %. Vertailuluvuksi saadaan 137
kpl/ha, joka on ldhes identtinen nykyisen velvoitteen taustalla olevan arvion 135
kpl/ha kanssa. Mitdan alikompensaatiota ei siis todellisuudessa ole,
Muutoksenhaunalainen Paatés perustuu virheelliseen vahinkoarvioon, ja
Muutoksenhaunalainen Paatos pitdad perusteettomana ja siksi lainvastaisena kumota
ja Hakemus hylata.

Muutoksenhaunalaisen P&atoksen vahinkoarvio on myods meritaimenen osalta
virheellinen ja maaratty velvoite perusteeton ja siksi lainvastainen

Yhtio esitti jo muistutuksessaan perustelut sille, ettd meritaimenen nykyiset
istutusmaarat (Kemijoki 87 480 kpl/v ja lijoki 28 000 kpl/v) ovat vahintaan riittavat.
Kun huomioidaan vield jokialueen jarvitaimenistutusvelvoite, joka on asetettu
kompensoimaan meritaimenen saalistuoton menetystd jokialueella, ollaan
meritaimenen osalta ylikompensaatiotilanteessa.

Tornionjoen vesiston Suomen puoleisessa osassa meritaimen vaelluspoikasten
potentiaaliseksi tuotannoksi on aikanaan arvioitu 50 000 poikasta vuodessa.!*?
Kaikkiaan vesiston Ruotsin puoleiset sivujoet mukaan lukien
poikastuotantopotentiaaliksi on arvioitu 80 000 poikasta.!'4

112 |CES. 2024. Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST). ICES Scientific Reports. 6:42. 425 pp.

113 |konen E, Jutila E, Koljonen M-L, Pruuki V, Romakkaniemi A .1986: Tornionjoen vesiston meritaimenkantojen tila, geneettiset erot
ja viljelytarpeet. RKTL Monistettuja julkaisuja 57. 103 s.

114 Bergelin U, Karlstrém O. 1985: Havséringen i sidovattendrag till Torne &lvs vattensystem. Fiskeriintendenten i &vre norra
distriktet, Meddelande no. 5—-1985, 36 s.
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Uusimman WGBAST-raportin mukaan Tornionjoen meritaimenen vuosittainen
toteutunut smolttituotanto on viime vuosina pysynyt edelleen n. 20 000—-30 000 kpl
tasolla.!®®

Muutoksenhaunalaisen P&atoksen perusteluissa meritaimenen osalta todetaan
seuraavaa:

"Kun Kemijoen vertailujoeksi otetaan Luken lausunnossa esitetylld tavalla
Tornionjoki ja kdytetddn vaelluspoikastuotantoa arvioitaessa verrokkijoen
kantakohtaista MSY-arvoa 261 vaelluspoikasta hehtaarilla seké 5 000 ha:n
poikastuotantoalaa, saadaan voimalaitosrakentamisen aiheuttamaksi lohen
vaelluspoikastuotannon menetykseksi 1 305 000 lohenpoikasta/v (5 000x261).
Mikdli oletetaan, etté meritaimen osuus koko vaelluspoikastuotannosta sdilyy 15
%:ssa, niin meritaimenen vaelluspoikastuotannon menetys olisi silloin 230 294
kpl/v. Smolttikertoimen ollessa Luken lausunnossa esittdmd 2,5 saadaan
kompensaatioksi 3 262 500 lohen vaelluspoikasta ja 575 735 meritaimenen
poikasta vuodessa. "6

Tornionjoessa meritaimenien smoltituotannon on vuosina 2004-2022 (arvio tehty v.
2004, 2006, 2008, 2011, 2016, 2019 ja 2022) arvioitu olevan keskimaarin 17 600
kpl/v. Kun suhteutetaan meritaimenen smolttimaarat lohien smolttimaariin samoilta
vuosilta (ka. 1 283 900 kpl/v), saadaan niiden keskimé&araiseksi suhteeksi 0,014 eli 1,4

%'117

Johtopaatoksena voidaan todeta, ettd uusin tieto meritaimenen smolttituotannon
tasosta osoittaa, ettd Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukainen meritaimenen
istutusvelvoite on arvioitu virheellisin lahtotiedoin ja on todelliseen
kompensaatiotarpeeseen nahden yli kymmenkertainen. Jo nykyisen meritaimenen ja
sen saalistuottoa jokialueella kompensoimaan asetettu jarvitaimenen istutusvelvoite
edustaa huomattavaa ylikompensaatiota. Muutoksenhaunalaisen Paatoksen
meritaimenta koskevat velvoitteet tulee siksi tdaysin perusteettomina ja siksi ilmeisen
lainvastaisina kumota ja Hakemus hylata.

Muutoksenhaunalaisen Paatoksen vahinkoarvio on myds siian osalta virheellinen ja
maaratty velvoite perusteeton ja siksi lainvastainen

Nykyisissa Kemijoen ja lijoen kalatalousvelvoitteissa vaellussiian kompensaatiotarve
on perustunut arvioihin jokien saalistuotosta ennen niiden patoamista. Uusissa
velvoitteissa lohen ja meritaimenen osalta kompensaatio johdetaan verrokkijokien
enimmaistuottotiedon (MSY) perusteella. Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa
kdytetdan Itameren lohimallilla tuotettua MSY arviota vuodelta 2021. Vaellussiialle
ei ole olemassa vastaavia mallinnuksella tehtyjda estimaatteja vaan sen
kompensaatiotarve on edelleen maaritettdvd menetetyn saaliin perusteella. Seka

115 |CES. 2024. Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST). ICES Scientific Reports. 6:42. 425 pp.

(taulukko 5.4.1.3).

116 Muutoksenhaunalainen P&atés, s. 845.

117 |CES. 2024. Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST). ICES Scientific Reports. 6:42. 425 pp.
https://doi.org/10.17895/ices.pub.25868665 (taulukko 5.4.1.3).
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Kemijoelle etta lijoelle voidaan menetetyn saaliin arvioinnissa kayttaa
vertailukohtana Tornionjoen vaellussiian nykyisin toteutunutta vuosisaalista.

Tornionjoen siian jokisaalis on ollut vuosina 2014-2023 raportin Palm ym. (2024)
kuvien 4.2. (Ruotsin puolen saaliit 5 000—10 000 kg/v) ja 4.3. (Suomen puoli 10 000—
25000 kpl, keskipaino 0,35 kg) perusteella yhteensa keskimaarin korkeintaan 15 000
kg/V.llS

Kuva 22. Ruotsin siikasaalis Tornionjoessa 1965-2023. Saaliit on saatu pddosin lippoamalla
(Kukkolankoskella ja Matkakoskella) seké pienemmissd mddrin kulkuverkoilla (Karungissa). Yhteensd
ndiden saaliiden arvioidaan vastaavan ruotsalaista vaellussiian jokikalastusta kokonaisuudessaan.
Tilastot: Norrbottenin Lédninhallitukselta.

118 palm, S., Romakkaniemi, A., Dannewitz, J., Pakarinen, T., Veneranta, L., Vdh3, V. & A. Broman 2024. Tornionjoen lohi-, meritaimen-
ja vaellussiikakannat — yhteinen ruotsalais-suomalainen biologinen selvitys sopivien kalastussaantdjen arvioimiseksi vuodelle 2024.

SLU ja Luke.
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Kuva 23. Siian lipposaaliit Suomen Kukkolankoskella, 1980-2023 pyydettyjen kalojen lukumddrind
(pylvédt) sekd vuosittaisina keskipainoina (g). Tiedot Suomen lippokalastusryhmdltd (Matti Lauri).

Kemijoen siian osalta velvoite on pysynyt Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa
maarallisesti samana kuin aiemmassa pdatdksessa ja myos perustelut:

"Kemijoen vaellussiian osalta vesioikeuden pddtds kalanhoitovelvoitteista perustui
toimitusinsinééri Linnan 23.9.1974 muistutusten johdosta antamaan lausuntoon.
Sen mukaan saalistilastojen perusteella Kemijoen menetetyn vaellussiian tuoton
korvaaminen edellyttéisi 5,2 miljoonan 1-kesdisen vaellussiian poikasen
istuttamista. Merialueen istutusmddrddn pddsemiseksi tdstd vdhennettiin
jokialueen tuoton osuus, jonka katsottiin olleen 40 %. Siten merialueelle
istutettavaksi jdi 3 100 000 1-kesdistd vaellussiian poikasta. Loput 2,1 miljoonaa
siianpoikasta mddrdttiin istutettavaksi sisévesialueelle.

Vaellussiian istutusvelvoitteen perusteet:

] Jokialueen tuotto 104 160 kg (toimitusmiesten lausuntoon jétettyjen
muistutusten vastine 1974: 148 800 kg x 0,7).

. Kun tdmd jokialueen tuotto arvioitiin olleen 40 % Kemijoen kokonaistuotosta,
koko vaellussiikatuotannoksi saatiin 260 400 kg/Vv.

] Kun istutusten saalistuotoksi arvioitiin 50 kg/1000 kpl 1-kesdistd,
istutustarpeeksi saatiin 5 208 000 1-kesdistdi/v.

= Merialueen istutustarve 60 % eli n. 3 124 800 1-kesdistdi/Vv.
] Jokialueen istutustarve 40 % eli n. 2 083 200 1-kesdistd/v. Istutus sisdvesiin

soveltuvina siikoina"
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Nykyinen velvoite perustui laskentaan, jossa Kemijoen jokialueen tuoton arvioitiin
olleen 104 160 kg/v. Taman tuoton arvioitiin olleen 40 % Kemijoen kokonaistuotosta.

Kun nyt kadytetddan Tornionjokea vertailujokena, padadytadan noin seitseman kertaa
alempaan jokialueen tuoton arvioon kuin aiemmin, silla Tornionjoen keskisaaliin on
vuosina 2014-2023 arvioitu olleen vain 15 000 kg/v.

Leskeldn (2009) selvitysten perusteella istutusten saalistuoton voidaan katsoa
pysyneen entisellddn, 50 kg/1000 kpl 1-kesiista vaellussiikaa.'®

Kaytettdessa Tornionjoen vaellussiikasaalin  maarda velvoitteen laskennan
perusteena saadaan Kemijoelle merialueen istutustarpeeksi 446 400 1—kesdista
siikaa/v. Vastaavasti jokialueelle istutustarve on noin 297 600 1-kesaist3 siikaa/v.

Johtopaatoksena voidaan todeta, ettd Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa on
vaellussiian osalta velvoitteen maaraytymisessd kadytetty laskentaperusteita, jotka
eivat enda pida paikkansa. Uusien velvoitteiden pitdad perustua vertailujokena
kaytettavan Tornionjoen siian keskimaaraisiin saaliistietoihin viimeisen kymmenen
vuoden ajalta ja siihen tietoon, etta lijoen siian vuosisaaliit ovat olleet noin 30 %
Kemijoen jokituotosta. Na&illa perusteilla siikavelvoitetta olisi tullut pienentaa
nykyisestd, eikd mitddan perusteita Velvoitepadtokseen ndhden lisdatylle 10
senttimetrin keskipituusvaatimukselle ole osoitettavissa.

Geneettinen monimuotoisuus
AVI toteaa Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa seuraavaa:

“Aluehallintoviraston ndkemys on, etté lohen ja meritaimenen poikastuotannosta
ja poikastuotantoalasta on yleisesti saatu sellaista uutta tietoa, minkd pohjalta
myds Kemijoen potentiaalista poikastuotantoa voidaan arvioida uudelleen. [...]

Riippumatta kdytettdvistd laskentametodeista aluehallintovirastonnékemyksen
mukaan asiassa oleellista on tiedon lisGdntyminen, mistd johtuen olosuhteiden
voidaan tdltd osin  katsoa olennaisesti muuttuneen ja ndin ollen
kalatalousvelvoitetta on tarkasteltava uudelleen. [...]

Erityisté huomiota on aluehallintoviraston nédkemyksen mukaan kiinnitettévé
vaarantuneeksi luokitellun Itdmeren lohen sekd ddrimmdisen uhanalaisiksi
luokiteltujen meritaimenen ja vaellussiian perinnéllisen monimuotoisuuden
sdilyttdmiseen. Kemijoen rooli kyseisten lajien sdilyttdmisessd on merkittévd, sillé
Kemijoki on ndiden lajien alkuperdistd elinympdiristdd. Jotta alkuperdiset kannat
voidaan sdilyttdd elinvoimaisina, huomiota on kiinnitettdvd kantojen perinnéllisen
aineksen sdilymiseen mahdollisimman vaihtelevana ja laajana.”**°

Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa kaytetaan yhtena keskeisimpana perusteluna
sekd olennaiselle olosuhdemuutokselle ettd vaadituille uusille velvoitteille
kalakannan perinnéllisen monimuotoisuuden sdilyttamista. Kemijoen tapauksessa ei
kuitenkaan voi olla kysymys uhanalaisen kalakannan suojelusta ja/tai perinnéllisen

119 Leskeld A, Jokikokko, E. ja A. Huhmarniemi. 2009: Perameren vaellussiikaistutusten tulokset. RKTL Selvityksia 7/2009.

120 Muutoksenhaunalainen P&atés, s. 838.
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monimuotoisuuden turvaamisesta, koska alkuperdistda Kemijoen lohi- ja
meritaimenkantaa ei ole enda olemassa. Toisin sanoen kalanviljelyssa ja istutuksissa
ei ylldpideta kalakantaa, jonka perinnéllinen  monimuotoisuus olisi
viljelyolosuhteitten takia vaarantunut. Ylipaataan nykyisin lohen geneettisen
monimuotoisuuden sadilyttdminen perustuu perinnoéllisesti toisistaan eroavien
jokikohtaisten lohikantojen suojeluun.? Kemijoen kalataloudellisiin
velvoiteistutuksiin kdytetdaan nykyisin Tornionjoen ja lijoen lohikantoja suunnilleen
samassa suhteessa (50/50 %). Tornionjoen lohikanta on talla hetkelld Itdmeren
vahvin ja monimuotoisin lohikanta. Taman takia Tornionjoen lohikanta ei tarvitse
Ounasjokea sen monimuotoisuutta lisdédmaan, vaikka nykyisin Tornionjoen kantaa
onkin kaytetty myds Ounasjoen vapaaehtoisissa lohen palautusistutuksissa. Nailla
vapaaehtoisilla istutuksilla pyritddn edesauttamaan lohi- ja meritaimenkantojen
luonnonlisddantymista ja sen kaynnistymista.

lijoella lohen ja meritaimenen kantoja on sailytetty Luken toimesta Taivalkosken
kalanviljelylaitoksessa. Aiemmin geneettisen monimuotoisuuden sdilyttdminen on
perustunut ldhinnd riittdvan isojen emokalamaarien yllapitamiseen, millda on
varmistettu myos harvinaisempien ominaisuuksien sdilymista geenimateriaalissa.
Kalankasvatuksen menetelmat ovat kuitenkin sadilytyksen alkuajoista kehittyneet
olennaisesti ja nykyaikaisessa viljelyssa kaytetaan hyodyksi mahdollisimman paljon
luonnonkiertoa. Emokalastoa pyritdadan tdydentdamaan vuosittain luonnosta
pyydystamalld. Geneettisen monimuotoisuuden sadilymistd ja vahvistumista
laitoskannoissa pystytddan varmistamaan entista paremmin kehittyneiden
geneettisten menetelmien avulla. Esimerkiksi luonnosta otettavien emokalaparvien
tdydennysemojen sukulaisuudet pystytddn DNA-analyyseilld varmistamaan
edullisesti ja nopeasti ja lahisukulaisten keskendaan hedelmaoittaminen pystytdan
valttdmaan. Tuotannollisten volyymilajien kuten Ilohen ja meritaimenen
madintuotannossa kdytetdadn eritaustaisia emokalaparvia, jolloin geneettinen
monimuotoisuus siirtyy parhaalla tavalla myds istutettaviin kaloihin.

Nykyisin  tehtavilla velvoiteistutuksilla kompensoidaan vesivoimatuotannon
merialueen kalastukselle ja kalakannoille aiheutettuja haittoja. Tama toiminta on
perustunut tiiviiseen yhteisty6hdon Voimalohen poikaskasvatuslaitosten ja Luken
Taivalkosken ja Keminmaan emokalalaitosten valilla. Yhdessa luonnonlohituotannon
kanssa tama istutustoiminta on mahdollistanut kaupallisen lohenkalastuksen
Itdmerelld ja Pohjanlahden rannikolla. Kuitenkaan ei ole perusteltua lisdta edella
mainittuja merialueen velvoiteistutuksia, koska nykyisellaankin osa istutuslohista jaa
kalastamatta ja pyorimaan istutusjokien edustoille. Talloin lisdantyy riski sille, etta
kaloja harhautuu nousemaan myo6s luonnonlohijokiin. Tama riski on huomioitu myds
ICES:in suosituksissa, joissa istutusmaaria on suositeltu sopeutettavaksi kalastuksen
hyodyntamistasoon, jotta vahennetdan kayttamattomien kasvatettujen lohien
maaras, jotka voivat olla vuorovaikutuksessa luonnonlohien kanssa. 2

My6s Muutoksenhaunalaisen Paatdksen perusteluissa koskien velvoitetta ja
kalataloudellisesta kompensaatioita todetaan, etta eri ratkaisumalleja harkittaessa

121 Niva, T., Kanniainen, T., Orell, P. ja Erkinaro, J. 2016: Lohenkalastuksen kantakohtaiset saatelyjarjestelmat. Kirjallisuuskatsaus.
Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 47/2016.

122 |CES. 2020. Workshop on Baltic Salmon Management Plan (WKBaltSalMP). ICES Scientific Reports. 2:35. 101 pp.
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tulee huomioida sekd kansallisessa ettd kansainvalisessa paatoksenteossa ja
strategioissa tunnustettu tarve siirtda painopistettd kalakantojen hoidossa
luonnonpoikastuotantoa  tukeviin  toimenpiteisiin  ja  vaelluskalakantojen
palauttamiseen. N&illa toimenpiteilla kuten esimerkiksi vaellusyhteyksien luomisella,
jokialueelle tehtavilla kotiutusistutuksilla ja/tai ylisiirroilla voidaan vaelluskalojen
geneettistd monimuotoisuutta lisata pitkalla tahtdaimelld. Taman ja edella esitettyjen
nakemyksien ja perustelujen pohjalta on hyvin ristiriitaista kasvattaa AVl:n
esittamalld tavalla moninkertaisiksi nykyisida Kemijoen ja lijoen merialueen
velvoiteistutusmaaria. On syytd erikseen korostaa, ettd lisdistutukset ovat
perusteltavissa ainoastaan vaelluskalojen palautusta tukevaan jokialueen
kotiutusistutustarpeeseen.

[tdmeren rantavaltiot istuttivat ICES vuoden 2024 raportin mukaan Itdmereen
laskeviin jokiin vuonna 2023 yhteensd 3,491 miljoonaa lohismolttia. AVI:n
Muutoksenhaunalaisen P3itdksen ja lijokea koskevan paatdksen'® seurauksena
istutettujen smolttien maara ltdmeressa kaksinkertaistuisi, mika lisdisi huomattavasti
jo aiemmin esitettyja riskeja istutettujen ja luonnonlohien vilisen geneettisen ja
ekologisen vuorovaikutuksen seka tautien levidmisen kautta.!?

4.3.3.6 Johtopaatokset

Edelld ja liitteessa 5 esitetyn perusteella on osoitettu, ettd nykyinen velvoite
suuruusluokaltaan on oikea. Kaikkiin vahinkoarvioihin liittyy aina tiettya
epdvarmuutta, eikd ole olemassa keinoa varmuudella selvittad, mika Kemijoen
vaelluspoikastuotanto tasmallisesti olisi nyt ja pitkdn ajan kuluessa tasta hetkesta
eteenpdin ilman voimalaitosrakentamista. Vaellus- ja etenkin lohikannoille on myos
tyypillista voimakkaat vaihtelut eri vuosien valilla. Mahdollisesti ilmastonmuutoksen
seurauksena Atlantin lohen eri kannat ovat myos yleisesti heikentyneet, seka
Itamerellad ettd molemmin puolin Atlanttia. Esimerkiksi Tornionjokeen ja Tenojokeen
nousevien vaelluskalojen nousumadarat ovat romahtaneet viime vuosina.

Asian oikeudellisen arvioinnin kannalta on syytd huomata, ettd sovellettavaan
vesilain 3 luvun 22 §:3an liittyy kvalifiointi: kalatalousvelvoitetta voidaan muuttaa
vain, jos "olosuhteet ovat muuttuneet olennaisesti". Mikali uutta tutkimustietoa
vastoin kaikkea edelld kohdassa 4.3.2 esitettya pidettdisiin olosuhdemuutoksena,
tulee myo6s tutkimustiedon ja siihen pohjautuvan vahinkoarvion muuttua
olennaisesti, jotta Velvoitepaatoksen nykyista velvoitetta voitaisiin muuttaa vesilain

123 AVI:n paatés nro 98/2024, annettu 29.7.2024, lijoen Raasakan, Maalismaan, Kierikin, Pahkakosken ja Haapakosken
voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden muuttaminen, Oulu ja li.

124 |CES. 2024. Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST). ICES Scientific Reports. 6:42. 425 pp.

Araki, H. & Schmid, C. (2010) Is hatchery stocking a help or harm?: Evidence, limitations and future directions in ecological and
genetic surveys. Aquaculture, 308:2—11; ICES. 2016. Report of the Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST),
30 March-6 April 2016, Klaipeda, Lithuania.

ICES CM 2016/ACOM:09. 257 pp.

Hagen, I.J,, Jensen, A.J., Bolstad, G.H., Diserud, O.H, Hindar, K., Lo, H. and Karlsson, S. 2019. Supplementary stocking selects for
domesticated genotypes. Nature Communications, 10:199.

Ostergren, J., Palm, S., Gilbey, J., Spong, G., Dannewitz, J., Kbnigsson, H., ... & Vasemdgi, A. 2021: A century of genetic
homogenization in Baltic salmon—evidence from archival DNA. Proceedings of the Royal Society B, 288(1949), 20203147.

McMillan, J. R., Morrison, B., Chambers, N., Ruggerone, G., Bernatchez, L., Stanford, J., & Neville, H. 2023: A global synthesis of peer-
reviewed research on the effects of hatchery salmonids on wild salmonids. Fisheries Management and Ecology, 30(5): 446-463.



43.4

79(126)

3 luvun 22 §:n perusteella. Velvoitetta ei sen sijaan sadannoksen perusteella vuosittain
voida tarkistaa aina sen perusteella, mika Luken tutkijoiden kulloinenkin ndkemys on.
Koska edelld kohdassa 4.3.3 on osoitettu, ettd Luken kahden sivun lausunnossa
ilmoitetut ja Muutoksenhaunalaisen Paatoksen vahinkoarvion perustana olevat
suureet ovat virheelliset, ja koska edella ja liitteessa 5 on osoitettu, ettd nykyinen
velvoite on suuruusluokaltaan oikea, laillisia edellytyksid muuttaa Velvoitepaatoksen
nykyista kalatalousvelvoitetta vesilain 3 luvun 22 §:n perusteella ei ole, silla mitdan
sovellettavan sadannoksen edellyttdmia olennaisia muutoksia ei ole tapahtunut.

Edelld mainituin perustein Muutoksenhaunalainen P3atos pitdd kumota ja Hakemus
hylata. Kustannusvaikutuksiltaan noin 370 miljoonan euron kalatalousvelvoitetta ei
asiaan sovellettavien kansallisten ja kansainvélisten, hallintomenettelya ja
oikeudenmukaista oikeudenkdyntida koskevien velvoitteiden perusteella laillisesti
voida ratkaista Luken kahden sivun perustelemattoman lausunnon perusteella.

Lopuksi on syytd todeta, ettd Muutoksenhaunalaisen Paatoksen meritaimenta
koskeva velvoite on tdysin perusteeton ja ilmeisen lainvastainen, silld jo nykyinen
velvoite perustuu erittdain merkittavaan vahingon ylikompensaatioon. Myos nykyinen
siikavelvoite ylikompensoi vahingon, ja Muutoksenhaunalaisen Paatoksen
meritaimenta ja siikaa koskevat muutetut velvoitteet tulee perusteettomina ja siksi
lainvastaisina kumota ja Hakemus hylata.

Muutoksenhaunalainen P&itos tulee kumota, silla Muutoksenhaunalaisella
Paidtoksella madratty kalatalousvelvoite on toteuttamiskelvoton ja siksi
lainvastainen

Yhtidlle ei voida maarata kalatalousvelvoitetta, jota ei ole tosiasiallisesti mahdollista
toteuttaa, silld toteuttamiskelvoton velvoite on seka hallinnon oikeusperiaatteiden,
oikeusturvan ettd vesilain vastainen. Tastd huolimatta Muutoksenhaunalaisella
Paatoksellda maaratty kalatalousvelvoite on toteuttamiskelvoton, kuten liitteessa 2 ja
seuraavasta, em. liitteessa esitettyyn perustuvasta esityksesta ilmenee.

Voimalohi Oy on Suomen merkittdvin velvoiteistutuskalan tuottaja. Yhtio hoitaa
omistajiensa, Kemijoki Oy:n ja PVO-Vesivoima Oy:n, kalanistutusvelvoitteet Kemi- ja
lijoen vesistoissa seka Lieksanjoella. Istutuksilla kompensoidaan vesivoimatuotannon
kalastukselle ja kalakannoille aiheutettuja haittoja. Velvoiteistutusten lisaksi
Voimalohi toteuttaa ja kehittdaa omistajayhtididen vaelluskalastrategioiden mukaisia
vaelluskalojen palauttamiseen tahtaavia vapaaehtoisia toimenpiteita.

Luken tilastotietojen mukaan koko Suomen istutuksiin tuotetaan vuosittain kaikkiaan
noin 2 200 000 lohen ja meritaimenen vaelluspoikasta. Tastda maarasta lahes puolet
toteuttaa Voimalohi Kemijoen ja lijoen vesistojen velvoitteiden kattamiseksi.
Voimalohi tuottaa tarvittavista vaelluspoikasista omissa laitoksissaan noin 80 % ja
loput 20 % ostetaan sopimuskasvattajilta. Sopimuskasvattajat tuottavat
vaelluspoikasia eri vesistojen velvoitteiden tarpeisiin. Kalanviljelylaitoskapasiteetin
rakentaminen on kallista, jonka vuoksi kalanviljelijoiden kapasiteetti on rakennettu
nykyisten tarpeiden kattamiseksi. Reservissa olevaa ylimaaraista kapasiteettia ei ole
olemassa.
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Nykyisen velvoitteen mukaisesti Kemijoelle istutetaan 615 000 lohen ja 90 000
meritaimenen vaelluspoikasta. Kaiken kaikkiaan tama tarkoittaa vuosittain yhteensa
705 000 lohen ja meritaimenen vaelluspoikasta.

Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisesti vaelluspoikasten
kokonaisistutusmaara Kemijoelle on yhteensd 3 838 235 vyksil6d vuosittain.
Vaelluspoikasmaarinda  tama  tarkoittaa nykyisten istutusmaarien  yli
viisinkertaistamista ja samalla erittdin huomattavaa emokalojen lisatarvetta. Mikali
jokialueelle tehtdvat istutukset muutettaisiin pienpoikasistutuksiksi (0—1 vuoden
ikdiset), tama voisi tarkoittaa istutusmaarien kasvamista moninkertaisesti vield
edellisestad ja edelleen viela huomattavampaa emokalojen lisdtarvetta.

Edelld esitettyjen istukasmdaarien tuottamiseen ei Suomesta |0ydy kaytettavissa
olevaa, ylimaaraista kalanviljelykapasiteettia. Voimalohella on kaytéssa kaksi
kalanviljelylaitosta, Ossauskoski Kemijoella ja Raasakka lijoella, joiden tuotanto
kaytetaan nykyisiin velvoitteisiin. Tuotannon lisddaminen Muutoksenhaunalaisen
Paatoksen edellyttamadan mittakaavaan vaatisi erittdin mittavaa uuden kapasiteetin
rakentamista.

Kemijoella Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisten velvoitteiden
toteuttaminen tarkoittaisi nykyisten velvoiteistutusten yli viisinkertaistamista
nopealla tahdilla. Poikastuotannon kaynnistaminen uudella kalanviljelylaitoksella vie
hyvin optimistisellakin aikataululla ainakin viisi vuotta (Kuva Kuva 24). Tdman verran
vahintdaan kuluu aikaa laitoksen suunnitteluun, luvitukseen, rakentamiseen ja
kalaston kasvattamiseen vaellusikdiseksi. Mahdolliset muutoksenhaut voivat
viivastyttaa lainvoimaisen luvan saantia useilla vuosilla. Onkin perusteltua arvioida,
ettd poikastuotannon kaynnistaminen uudella kalanviljelylaitoksella vie realistisella
aikataululla 7-8 vuotta.

Kuva 24. Uuden kalanviljelylaitoksen toiminnan aloittaminen vie optimistisellakin aikataululla vdhintédn
viisi vuotta.

On lisaksi syytda huomioida, ettd Muutoksenhaunalaisen Paatoksen edellyttama
nopea rakennusaikataulu ei mydskdaan mahdollista ratkaisujen toiminnallisuuden
seurantaa ja johtaa pahimmillaan puutteellisten ratkaisujen kertaantumiseen
seuraavissa kohteissa. Nopea aikataulu vaarantaa myos rakentamiseen ja kayttoon
liittyvien kokemusten kautta kertyvdn osaamisen siirtdmisen seuraavaan
kohteeseen.
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Nykyisin Voimalohen viljelylaitoksilla istutusvelvoitteen mukaisiin kalanpoikasten
kasvatukseen tarvittava mati tuotetaan Luken Taivalkosken ja Keminmaan
kalanviljelylaitoksilla. Naiden laitosten tuotantokapasiteetti on nykyiselldan
tdysimaardisesti  kaytossa.  Muutoksenhaunalaisen  Paatoksen  mukaisten
istutusvelvoitteiden toteuttamiseen vaadittava lohen ja meritaimenen matimaara
edellyttdd uuden, suuren emokalalaitoksen rakentamista. Emokalalaitoksen
perustaminen on valttdmatontd myos tuotantovarmuuden ja kalatautiriskien
nakokulmasta.

Uuden emokalalaitoksen koko vastaisi nykyistd Luken Taivalkosken emokalalaitosta.
Madintuotannon kaynnistaminen uudella emokalalaitoksella vie ainakin kahdeksan
vuotta. Taman verran vahintdan kuluu aikaa laitoksen suunnitteluun, luvitukseen,
rakentamiseen ja emokalaston tuotantoikddn kasvattamiseen (Kuva Kuva 25).
Mahdolliset muutoksenhaut voivat viivastyttdaa lainvoimaisen luvan saantia useilla
vuosilla. Onkin perusteltua arvioida, ettd madintuotannon kadynnistaminen uudella
emokalalaitoksella vie realistisella aikataululla 11-12 vuotta.

Kuva 25. Emokalalaitoksen toiminnan aloittaminen vie optimistisellakin aikataululla vdéhintédn
kahdeksan vuotta.

Muutoksenhaunalaisessa Padtoksessa edellytetty lohen ja meritaimenen
istutusvelvoitteiden kaksinkertaistuminen jo toisena vuotena lainvoimaisesta
paatoksesta tarkoittaa siis sitd, ettda emokalalaitoksen suunnittelu olisi pitanyt
kdynnistaa 9 vuotta ja rakentaminen 7 vuotta ennen lainvoimaista paatdsta. Tama ei
tietenkdan ole edes teoriassa mahdollista, eikd Yhtiolle laillisesti voida maarata
velvoitetta, jota se ei voi toteuttaa.

Muutoksenhaunalaisen Paatoksen edellyttaman massiivisen
kalanviljelylaitoskapasiteetin rakentaminen johtaa haasteisiin myods tarvittavan
lisdhenkildston rekrytoinnissa. Kun huomioidaan samalla kasvava

luonnonravintolammikkojen maara, on Kemijoen vesistdalueen velvoitteiden hoitoa
varten rekrytoitava 35-45 uutta henkil6a. Ndin suuren kalanviljelyalan osaajien
maaran rekrytoiminen paatoksen edellyttamalla aikataululla on erittdin haasteellista.
Kaytdannossa tama johtaa siihen, etta rekrytoitava henkilosto tulee pdaosin kouluttaa
Voimalohen toimesta kalanviljelyn ammattilaisiksi. Tama puolestaan edellyttaa laaja-
alaisen koulutuksen organisointia ja henkiloston etukateistd rekrytointia johtaen
merkittaviin koulutuskustannuksiin.

Merialueen vaellussiikavelvoite on nykyisin 3 100 000 yksil6d Kemijoen ja 1 200 000
yksilod lijoen istutusvelvoitteeseen. Tahan tarkoitukseen Voimalohella on
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kdytdssadan 1 295 hehtaaria luonnonravintolammikoita, joilla tuotetaan noin 80 %
istutustarpeesta. Loput 20 % ostetaan sopimuskasvattajilta. Olemassa oleva siian
tuotanto on erittdin kilpailtua ja péaasadntoisesti muiden valtakunnallisten
istutusvelvoitteiden tuotantoon sidottua.

Muutoksenhaunalaisen  Paatoksen  mukaisesti  Kemijoen lainvoimaisesta
istutusvelvoitteesta poiketen istutettavien vaellussiikojen keskimitan tulee olla
vahintddan 10 cm. Vaikka istutettava kalamaara pysyykin lainvoimaisen velvoitteen
mukaisena, johtaa 10 cm vahimmaiskeskimitan varmistaminen siihen, etta
luonnonravintolammikkojen pinta-alaa tulee lisdtd Kemijoen istutusvelvoitteen
tarpeisiin arviolta 500 hehtaaria.

Tuotannon aloittaminen uudella luonnonravintolammikolla vie ainakin kolme vuotta.
Taman verran vahintdan kuluu aikaa sopivan kohteen etsimiseen, suunnitteluun,
luvitukseen ja rakentamiseen. Uusien luonnonravintolammikoiden rakentaminen on
tiukentuneen ymparistolainsaadannon vuoksi erittdin haastavaa. Luvitusprosessit
muutoksenhakuineen voivat tastd syysta kestda useita vuosia. Onkin perusteltua
arvioida, ettd tuotannon aloittaminen uudella luonnonravintolammikolla vie
realistisella aikataululla 67 vuotta. Viiden uuden kohteen |6ytdminen vie suurella
todennakdisyydellad selvasti enemman aikaa.

Muutoksenhaunalaisen Paatdéksen mukainen merialueen vaellussiikavelvoite
edellyttaa sita, etta optimistisen lyhyelldkin rakentamisaikataululla
luonnonravintolammikkojen etsintd, suunnittelu ja luvitus tulee aloittaa ainakin
kolme vuotta ja rakentaminen viimeistaan vuotta ennen lainvoimaista paatosta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Muutoksenhaunalaisen P&atdoksen mukaista
velvoitekokonaisuutta ei edes teoriassa voida toteuttaa vaaditulla tavalla, ja velvoite
on yksinkertaisesti toteuttamiskelvoton. N&in ollen Muutoksenhaunalainen Paatos
tulee kumota lainvastaisena ja Hakemus hylata.

Muutoksenhaunalainen P3atos tulee kumota perusteettomana ja lainvastaisena,
silla Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa maaratty kalatalousvelvoite on vesilain
kompensaatiovelvoitteen ja yleisen vahingonkorvausoikeudellisen differenssiopin
vastainen

Vesilain kalatalousvelvoitteen maaraamista koskeva 3 luvun 14 §:n 1-3 momentti,
jota sovelletaan myds velvoitteen muuttamiseen olosuhteiden olennaisen
muuttumisen perusteella, kuuluu seuraavasti:

"Jos vesitaloushankkeesta aiheutuu kalakannoille tai kalastukselle vahinkoa,
hankkeesta vastaava on velvoitettava ryhtymddn toimenpiteisiin vahinkojen
ehkdisemiseksi tai vihentdmiseksi (kalatalousvelvoite) taikka mddréttdva
maksamaan tdllaisten toimenpiteiden kohtuullisia kustannuksia vastaava maksu
kalatalousviranomaiselle (kalatalousmaksu).

Kalatalousvelvoitetta, kalatalousmaksua tai ndiden yhdistelméd mdérdttdessd on
otettava huomioon hankkeen ja sen vaikutusten laatu, muut haitta-alueella
toteutettavat hoitotoimenpiteet ja kalastuksen jéirjestely. Kalatalousvelvoitteen
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toimenpiteiden suorittamisesta ei saa aiheutua niillé saavutettavaan hyétyyn
verrattuna hankkeesta vastaavalle kohtuuttomia kustannuksia.

Kalatalousvelvoite voi olla kalatie, kalataloudellinen kunnostustoimenpide, istutus
tai muu kalataloudellinen  hoitotoimenpide taikka ndiden yhdistelmd.
Kalatalousvelvoitteeseen  voidaan tarvittaessa  sisdllyttdé toimenpiteiden
tuloksellisuuden tarkkailu silld vesialueella, johon hankkeen vahingollinen vaikutus
ulottuu.”

Vesilain virallis- ja samanaikaisuusperiaatteen ja myos em. sddanndksen sanamuodon
mukaan kalastolle ja kalastukselle aiheutuva haitta tulee ensisijaisesti kompensoida
tdysimaardisesti. Myos vyleinen vahingonkorvausoikeudellinen differenssioppi
perustuu samaan logiikkaan: korvattavaksi maardatdaan erotus todellisen
tapahtumainkulun ja hypoteettisen, ilman vahinkoa seuranneen tapahtumainkulun
valilla. Mistdan naista periaatteista tai sovellettavasta vesilain 3 luvun 14 §:n
saannoksesta ei kuitenkaan seuraa, ettd sama vahinko maarattaisiin
kompensoitavaksi kahteen kertaan. Nain ei my&skaan laillisesti voida maarata.

Edelld esitetystd huolimatta AVl on toiminut juuri nadin, eli maarannyt saman
vahingon kompensoitavaksi kahteen kertaan: ensin tdysimaardisesti sinansa
maaraltaan virheellisesti arvioiduilla istutuksilla, ja lisdksi velvoitteella rakentaa
vaellusratkaisut saman vahingon kompensoimiseksi. Muutoksenhaunalainen Paatos
on siksi vesilain 3 luvun 14 §:n ja em. periaatteiden vastainen, ja se tulee siksi
lainvastaisena kumota ja Hakemus hylata.

Muutoksenhaunalaisen Paatdoksen maardyksessa 6 on kylla maardys siitd, etta
istutusvelvoitteita mahdollisesti voidaan vahentda vaellusrakenteiden valmistuttua
niiden mahdollisesti tuottaman hyddyn perusteella. Mutta tdma ei poista edella
esitettyd, rakenteelta kaksinkertaista ja siksi lainvastaista saman vahingon
kompensaatiovelvoitetta. Tama johtuu siitd, ettd kuten liitteessd 2 on osoitettu,
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen maardayksen 5 istutusvelvoitteen toteuttaminen
edellyttdd, ettd Yhtibn on ensin tehtdvda tdysimaardiset investoinnit
istutusvelvoitteen taysimadraiseksi tayttamiseksi yhteensa 277 miljoonalla eurolla
(padomitettuna 30 vuoden ajalta) ja tdman lisdksi Muutoksenhaunalainen P&atos
velvoittaa rakentamaan vaellusratkaisut  kaikkiin ~ Ounasjoen alapuolisiin
vesivoimalaitoksiin, eli kompensoimaan saman vahingon tdysimaardisen
istutusvelvoitteen lisdksi tdysimaardisin 83 miljoonan euron investoinnein
vaellusratkaisuihin. Vasta kun saman vahingon kompensoimiseksi suoritettava
vaellusratkaisuinvestointi on tehty, eli kun vaellusrakenteet ovat valmistuneet,
voidaan istutusmaaria mahdollisesti alentaa vaellusratkaisujen tuottaman hyodyn
perusteella.

Kuitenkin edelld kuvatussa tilanteessa edelld mainitut istutusvelvoitteen
tdysimaaradiseksi tayttamiseksi tehdyt 277 miljoonan euron investoinnit on jo tehty
ja ne kdyvat hyodyttomiksi: ltdmeren rantavaltiot istuttivat Itamereen laskeviin jokiin
vuonna 2023 yhteensd 3,419 miljoonaa lohismolttia. Muutoksenhaunalaisessa
Paatoksessa maaratty istutusvelvoite ndin ollen kaksinkertaistaisi kaikki I[tdmereen
tehtdvat  yhteenlasketut lohismoltti-istutukset, eika istutusvelvoitteen
toteuttamiseksi tehtyja investointeja endd kaytannossa voida kayttdd muuhun
toimintaan, silla kysyntaa tuotannolle ei enaa ole. Vuosittaiset kdyttokustannukset
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toki alenevat jonkin verran, jos istutusmaaria voidaan vahentaa vaellusratkaisujen
tuottaman kompensaation perusteella, mutta investoinnit on jo tehty, eikd mainittu
istutusvelvoitteen taysimaardiseksi tdyttamiseksi tehty 277 miljoonan euron
investoinnin  summa  enda  takautuvasti pienene. Kaiken  kaikkiaan
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukainen istutusvelvoite johtaa edelld kuvatulla
tavalla merkittaviltd osin saman vahingon kahdenkertaiseen kompensaatioon, ja se
tulee vesilain 3 luvun 14 §:n vastaisena kumota ja Hakemus hylata.

Muutoksenhaunalaisella Padtoksella maaratty velvoitekokonaisuus on vesilain 3
luvun 14 §:n kustannus-hyotyedellytysten vastainen

Yleista

Vesilain 3 luvun 14 §:n perusteella, jota KHO:n ratkaisun KHO 2019:172 perusteella
sovelletaan myds velvoitteen muuttamiseen, jos olosuhteet ovat muuttuneet
olennaisesti, "kalatalousvelvoitteen toimenpiteiden suorittamisesta ei saa aiheutua
niillé saavutettavaan hyétyyn verrattuna hankkeesta vastaavalle kohtuuttomia
kustannuksia". AVI on Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessdan vesilain vastaisesti ja
ndin ollen lainvastaisesti sivuuttanut taman oikeudellisen edellytyksen.

Lain edellyttdmada kustannus-hyotyvertailua ei voida tehda vain kvalitatiivisella
tarkastelulla, vaan seka hyodyt ettd haitat on myos jollain tasolla kvantifioitava; jos
kustannuksia ei mitenkdan kvantifioida euromaardisesti, ei mydskdaan edes
kasitteellisesti ole mahdollista arvioida, ovatko kustannukset kohtuuttomat. Sama
koskee hyotyja: jos niitd ei milldadn tavalla kvantifioida, on jo pelkadstdaan
kasitteellisesti mahdotonta paatya siihen tulokseen, ettd saavutettavan hyddyn
maara on kohtuullinen suhteessa kustannuksiin. Vesilain 3 luvun 22 §:n perusteella
tehtdvaa paatosta kalatalousvelvoitteen muuttamisesta ei laillisesti voida tehda
ilman vesilain 3 luvun 14 §:n mukaista kustannus-hyotyanalyysia. Nain AVI on
kuitenkin toiminut, kuten myo6s tdssa kohdassa 4.3.6 tarkemmin esitetddn, ja
Muutoksenhaunalainen P3atos on lainvastaisena kumottava.

Muutoksenhaunalaisen Paatdksen mukaan saavutettavia hyotyja ei todellisuudessa
synny

AVI on Muutoksenhaunalaisen Paatoksen sivulla 873 esittdanyt perustelunsa sille,
miksi AVI katsoo, ettad uudesta velvoitteesta syntyvat hyodyt ovat merkittavat. Naita
kasitelldaan alla, mutta Yhti6 huomauttaa, etta kaikki hyotyihin liittyvat perustelut
Muutoksenhaunalaisessa Padtoksessa ovat lainvastaisesti tdysin kvalitatiivisia.
Huomionarvoista on myos se, ettd AVI ei Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa edes
kasittele tata Muutoksenhaunalaisen Paatoksen laillisuuden arvioinnin kannalta
keskeista kysymysta oman otsikon alla, vaan ainoastaan 1,5 kappaleessa sivun 873
otsikon "Kalatalousvelvoitteen muutoksesta aiheutuvat kustannukset" alla olevien
perusteluiden lopussa.

Muutoksenhaunalaisen Paatoksen perusteluiden mukaan "Aluehallintoviraston
nékemyksen mukaan kalatalousvelvoitteen muutoksella saavutettaviksi hyédyiksi on
laskettava:
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] Vaelluskalojen, etenkin lohen ja meritaimenen, mahdollisuus luontaiseen
lisddntymiseen Kemijoen vesistoalueella ja etenkin Ounasjoessa;

] Vaelluskalakantojen  suojelun  sekdé  kantojen  monimuotoisuuden
paraneminen;

] Myénteiset vaikutukset Kemijoen alaosan tilaan ja kalastoon;

] Kalastukseen liittyvdt virkistykselliset sekd taloudelliset tekijét;

] Parantaa  Kemijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa

voimakkaasti muutetuksi vesimuodostumaksi nimetyn Ala-Kemijoen
ekologista tilaa;

] Virkistyksellinen ja taloudellinen hyéty sekd joki- ettd merialueella."
Naita vaitettyja hyotyja kasitellddn seuraavassa edella luetellussa jarjestyksessa.

Vaelluskalojen mahdollisuus luontaiseen lisddntymiseen ja Vaelluskalakantojen
suojelun seka kantojen monimuotoisuuden paraneminen: Kuten Yhtio osoitti jo asian
kasittelyssa AVl:ssa ja kuten myos AVI toteaa, Kemijoelle ei voida palauttaa itsensa
yllapitavaa vaelluskalakantaa. On myds syyta korostaa voimakkaasti, ettei "osittain
itseddn ylldpitédvad kantaa" todellisuudessa voi muodostua, ja
Muutoksenhaunalaisen = Paatdksen  yksi  keskeisimmistd  perusteista on
yksinkertaisesti totuutta vastaamaton. Kuten Yhtid osoitti seikkaperaisesti jo
Muutoksenhaunalaiseen  P3atokseen johtaneen  kasittelyn aikana, mm.
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen liitteena 2 olevassa muistutuksessa liitteineen,
kaikki kadytettavissa oleva luonnontieteellinen tieto Suomesta ja maailmalta, kuin
myods  Luken  populaatiomalli, osoittaa, ettda lohikannat Kemijoella
Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa maaratylla velvoitteella tulevat pysyvasti
olemaan istutusten varassa. Kun ndin on, Kemijoelle tai Ounasjoelle ei syntyisi mitdan
omaa osakantaa, joka olisi itsensd yllapitava, ja sen rinnalle jokin oma erillinen,
istutuksiin perustuva osakantansa. Edes teoriassa mitdan geneettisesti erottuvaa
Ounasjoen kantaa ei voisi syntyd, vaan Kemijoessa olisi pysyvasti istutusten varassa
oleva, keinotekoisesti ihmisen toimesta vylldpidettdavd lohikanta, joka kuolisi
sukupuuttoon istutusten loputtua, ja jossa Ounasjoella mahdollisesti kutevat lohet
aina lopulta olisivat perdisin my0s istutuksista.

Muutoksenhaunalaisen Padtoksen keskeiset perustelut ovat nadin ollen ilmeisen
virheelliset, ja Muutoksenhaunalainen Pa3atés pitda myos talla perusteella
lainvastaisena ja vesilain 3 luvun 14 §:n vastaisena kumota ja Hakemus hylata.

Mydnteiset vaikutukset Kemijoen alaosan tilaan ja kalastoon; Kalastukseen liittyvat
virkistykselliset seka taloudelliset tekijat; Virkistyksellinen ja taloudellinen hyéty seka
joki- etta merialueella: Nykyinen smoltti-istutusvelvoite tuottaa kalataloudellista
hyotya merialueella ja Kemijoella toteutettava ns. sisdvesivelvoite tuottaa
kalataloudellista hyotya sisavesialueella. Mikali Muutoksenhaunalaisen Paatdksen
mukainen velvoite jaisi pysyvaksi, ja mikali velvoitteen taustalla olevalle tavoitteelle
Ounasjoen poikastuotantoalueiden hyoddyntamiselle perustuen vaelluskalojen
nousuun mereltd Ounasjoelle annettaisiin merkitysta, seuraisi tasta vaistamatta, etta
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nousukalojen kalastus tulisi kieltda tai vahintaan sita tulisi rajoittaa erittdin
voimakkaasti. Kemijoella virkistyskalastushyotya ei siksi syntyisi lainkaan tai hyvin
marginaalisesti. Tilanne olisi my6s pysyvasti nain, silld itsensa yllapitavaa kantaa ei
koskaan syntyisi, ja tavoitteeseen ndhden liilan vahdiseen nousukalojen maardan
kohdistuvaa kalastusta jouduttaisiin myds pysyvasti rajoittamaan.

Muutoksenhaunalaisella Paatokselld ei muutettaisi Velvoitepaatoksen velvoitetta
sisdvesialueen osalta, muutoin kuin siten, ettd nykyinen maardays 60 000
jarvitaimenen tai muun lohensukuisten sisdvesikalojen poikasen vuosittaisesta
istutusvelvoitteesta on poistettu. Kun tdma velvoite kdytdnndssd on muunnettu mm.
pyyntikokoisen kirjolohen istutuksiksi, johtaisi Muutoksenhaunalaisen P&aatdksen
mukainen velvoite itse asiassa jokialueen kalataloudellisen hyddyn alenemaan.
Muutoksenhaunalaisen Paatoksessa virheellisesti maaritellyn vahinkoarvion takia
perusteettomasti nostetut merialueen istutusvelvoitteet nostaisivat jossain maarin
merialueen saaliita, mutta lisdisivat lahtokohtaisesti samalla kalastuspainetta ja -
kuolevuutta Itdmeren sekakalastuksessa, mika entisestadan heikentdisi ltameren
lohen  luonnonkantojen  elinvoimaisuutta.  Mahdollinen  merikalastuksen
kalataloudellinen hyoty ei mydskaan olisi vesilain tarkoittamalla tavalla kohtuullinen
velvoitteesta aiheutuviin noin 370 miljoonan euron kustannuksiin ndhden. Oheisessa
liitteessa 5 todetun mukaisesti Yhti6 huomauttaa myos, ettda Itdmeren lohikanta
koostuu useiden eri jokien osakannoista, joista monet ovat hyvin heikkoja.
Esimerkiksi Ljunganin lohikannan elvyttamiseksi EU:n maatalous- ja kalastusneuvosto
paatti lokakuussa 2023 kaupallisen kalastuksen kiellosta Ahvenanmaalta
Merenkurkkuun ulottuvalla merialueella ja siitd, ettd vapaa-ajankalastuksessa
voidaan ottaa saaliiksi evaleikattuja lohia sdannolla yksi lohi kalastajaa kohden
paivassa. Vastaavasti [tdmeren lohen kalastuskiintiota (TAC) on pienennetty vuosien
saatossa johdonmukaisesti tavoitteena heikkojen lohikantojen suojelu. Tornionjoen
heikkojen lohivuosien takia on joessa harkittu totaalista kalastuskieltoa Tenon
tapaan.

Sekda Suomen kansallinen kalatiestrategia ettd kansallinen lohi- ja
meritaimenstrategia 2020 Itdmeren alueelle korostavat voimavarojen ja
toimenpiteiden suuntaamista vaelluskalojen luontaista elinkiertoa tukevaksi
istutusten sijaan.

Kansainvdlisen merentutkimusneuvoston (ICES) alainen Itdmeren lohi- ja
meritaimentyoryhma (WGBAST) toteaa vuoden 2023 raportissa seuraavaa:
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Kuva 26.WGBAST 202312,

Eli Itameren alueelle vuosittain istutettujen kasvatettujen lohien maara (4-7
miljoonaa smolttia) on ollut jo useiden vuosikymmenten ajan suurempi kuin jokien
tuottamien luonnonlohismolttien maara. Jatkuvat tdman mittakaavan istutukset
aiheuttavat biologisia riskeja kasvatettujen ja luonnonlohien vilisen geneettisen ja
ekologisen vuorovaikutuksen seki tautien levidmisen kautta.!?® Suurin osa Itdmeren
alueen istutuksista tehddan vesivoiman hyddyntamissa joissa, jotta kompensoidaan
kalastusta luonnontuotannon ja  kalastusmahdollisuuksien  menetyksista.
Vahentdakseen tallaisiin istutuksiin liittyvia riskeja, istutusmaaria on sopeutettava
kalastuksen hyddyntamistasoon, jotta vahennetdan kdyttamattdmien kasvatettujen
lohien maaraa, jotka voivat olla vuorovaikutuksessa luonnonlohien kanssa. Koska
kasvatettu lohi on tarkea resurssi ltdmeren kalataloudelle ja samalla biologinen riski
luonnonlohille, Itdmeren alueen jasenvaltioiden tulisi sopia, miten erilaisiin
tarkoituksiin suunnattuja istutustoimia hallitaan tulevaisuudessa tieteellisen tiedon
perusteella. ¥’ Tillaisen pitkin aikavilin suunnitelman tulisi myés tarjota suosituksia
ja ohjeita kalanviljelypopulaatioiden ja istutustoimien hallintaan niin, etta kielteiset
vaikutukset luonnonlohikantoihin minimoidaan. Muutoksenhaunalaisen Paatoksen
mukainen istutusten moninkertaistaminen nykyisesta on selkedssa ristiriidassa mm.
ICES:n esittdmien tavoitteiden kanssa ja vaarantaisi sen ndakemyksen mukaan
osaltaan Itameren luonnonlohikantojen tulevaisuuden.

125 |CES 2023. Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST). ICES Scientific Reports. 5:53. 465 pp.

126 Araki, H. & Schmid, C. (2010) Is hatchery stocking a help or harm?: Evidence, limitations and future directions in ecological and
genetic surveys. Aquaculture, 308:2—11; ICES. 2016. Report of the Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST),

30 March-6 April 2016, Klaipeda, Lithuania.
ICES CM 2016/ACOM:089. 257 pp.

Hagen, I.J,, Jensen, A.J., Bolstad, G.H., Diserud, O.H, Hindar, K., Lo, H. and Karlsson, S. 2019. Supplementary stocking selects for

domesticated genotypes. Nature Communications, 10:199.

Ostergren, J., Palm, S., Gilbey, J., Spong, G., Dannewitz, J., Kbnigsson, H., ... & Vasemdgi, A. 2021: A century of genetic
homogenization in Baltic salmon—evidence from archival DNA. Proceedings of the Royal Society B, 288(1949), 20203147.

127 |CES. 2020. Workshop on Baltic Salmon Management Plan (WKBaltSalMP). ICES Scientific Reports. 2:35. 101 pp.
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Ala-Kemijoen ekologisen tilan parantaminen: Kuten Muutoksenhaunalaisessa
Paatoksessakin todetaan, mitdan itsensa yllapitavaa vaelluskalakantaa ei Kemijoelle
voida aikaansaada Velvoitepdatoksen kalatalousvelvoitetta muuttamalla. Tasta
seuraa, ettd vesipuitedirektiivin (2000/60/EY) ja vesienhoitolain (1299/2004)
perusteella Ala-Kemijoki tulee luokitella hyvaan saavutettavissa olevaan tilaan. Tama
siksi, ettd ei myoskdan AVI:n Muutoksenhaunalaisen P&aatdksen perustelut
huomioiden ole olemassa sellaista hydrologis-morfologista toimenpideyhdistelmaa,
jonka perusteella syntyisi itsensd yllapitava vaelluskalakanta ja joka ei samalla
aiheuttaisi merkittdvaa haittaa vesivoimatuotannolle. AVI:n Muutoksenhaunalaisen
Paatoksen vesimuodostumien luokitukseen liittyvat perustelut ovat ndin ollen
virheelliset.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd mitdan AVI:n kuvaamia edelld mainittuja hyotyja
ei siis padosin syntyisi, ja merialueen vahaiset ja osittain myds Itameren
luonnonlohikantojen kannalta haitalliset kalataloudelliset hyddyt aiheuttaisivat
Yhtidlle em. hyotyihin ndahden taysin kohtuuttomat, noin 370 miljoonan euron
kustannukset. Muutoksenhaunalainen Paatos tulee siksi myos talla perusteella
vesilain 3 luvun 14 §:n vastaisena kumota ja Hakemus hylata.

Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisesta velvoitteesta aiheutuisi Yhtiolle
hyotyihin ndhden kohtuuttomia kustannuksia

Yleista

AVI on Muutoksenhaunalaisen Paatoksen s. 869—-873 tdysin kvalitatiivisesti kasitellyt
kalatalousvelvoitteen muuttamisesta aiheutuvia kustannuksia edes pyrkimatta
kvantifioimaan niitd. Pelkdstdadn tdma tekee Muutoksenhaunalaisesta Paatoksesta
lainvastaisen, sillda on mahdotonta ottaa kantaa kustannusten kohtuullisuuteen
arvioimatta edes jollain tarkkuudella niiden maaraa. Monet muut vesilain kasitteet
ovat jossain maarin avoimia, kuten vesilain 19 luvun 10 §:n mukaiset yleiset ja tarkeat
yksityiset edut. Kustannus on kuitenkin eri asia; se voidaan ja taytyy arvioida
rahamaaraisesti.

Edelld esitetystd huolimatta AVI perustelee Muutoksenhaunalaista Paatostaan s.
869-873 edella todetusti kvalitatiivisesti, ja AVI:n keskeinen peruste on se, ettd AVI:n
nakemyksen mukaan Yhtio itse omalla toiminnallaan ja suunnitellullaan voi vaikuttaa
madratyn kalataloisvelvoitteen toteuttamiskustannuksiin. N&in tietenkin jossain
maarin on, mutta maaratysta kalatalousvelvoitteesta aiheutuisi kiistatta vesilain 3
luvun 14 §:n vastaisesti yhtiolle kohtuuttomia kustannuksia, kuten liitteestd 2 ja
jaljempana esitetysta ilmenee.

Sen lisaksi, ettd AVI:n Muutoksenhaunalainen Paatos on sisallollisesti puutteellinen,
siind on my0s selvia virheitd, joiden oikaisemisen Yhtio nakee valttamattomana.

AVI vaittaa esim. perusteettomasti sivulla 870, ettd Yhtion AVllle esittamissa
laskelmissa olisi paallekkadisia kustannuksia ja ettd hinta-arvioita olisi tehty
kalliimpien mahdollisten vaihtoehtojen mukaan. Nain ei kuitenkaan ole: paallekkaisia
kustannuksia laskelmiin ei sisdlly, ja vaihtoehdot oli tietenkin mitoitettu ELY-
keskuksen hakemuksen ja siihen sisaltyvien toimivuusvaatimuksien mukaan, joita ei
mitenkaan olisi mahdollista saavuttaa esimerkiksi kelluvilla smolttiohjainaidoilla.
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Edelleen AVI vaittaa virheellisesti sivulla 870, ettd "Liséiksi laskelmissa on otettu
mukaan myds rakentamaton Sierilén voimalaitos, jota kyseessé oleva
kalatalousvelvoitteen muutoshakemus ei edes koske". Tama ei ole totta, Sierilan
voimalaitosta ei ole mukana Yhtion AVI:lle lisékirjelm&dssaan 25.4.2024 toimittamassa
kustannuslaskelmassa (ks. liite 6), silla Yhtio paatti alkuvuodesta 2024 olla
rakentamatta Sierilan voimalaitosta. AVl viittaa paatdksessaan sivulla 871 siihen, etta
Yhti6 on itse jattdnyt Taivalkosken ohitusuoman toteuttamiseen liittyvan
vapaaehtoisen hakemuksen. Nédin toki on, mutta siitd ei automaattisesti seuraa, etta
toimenpiteen kustannukset vesilain 3 luvun 14 §:n tarkoittamalla tavalla ovat
kohtuulliset hyotyihin ndhden, ja ilman tallaista arviota asiasta ei laillisesti voida
maarata velvoitteena.

Yhtio kummeksuu myods AVI:n Muutoksenhaunalaisen Paatdksen sivulla 872
esitettyja perusteluja, joiden mukaan Yhti® on suunnitellut "luvanhaltijan
liiketoimintaa vaarantamattoman kalatieratkaisun, joten vastaavien ratkaisujen
I6ytéminen myds Ossauskosken, Petdjdskosken ja Valajaskosken voimalaitosten
osalta lienee mahdollista". Yhtic korostaa, ettei Yhtiota laillisesti voida velvoittaa
toteuttamaan kaikkia ratkaisuja, jotka eivat vaaranna Yhtion liiketoimintaa, vaan
ainoastaan sellaiset velvoitteet, joiden suorittamisesta ei aiheudu niilla
saavutettavaan hyotyyn verrattuna Yhtidlle kohtuuttomia kustannuksia vesilain 3
luvun 14 §:n tarkoittamalla tavalla.

Edelleen AVI:n Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa vaitetaan sivulla 872
virheellisesti, ettd ‘"istutuskustannukset voivat vidhentyd ajan kuluessa
merkittdvdsti". Tama ei ole totta, silla kuten kohdassa 4.3.4 tarkemmin on osoitettu,
seuraa Muutoksenhaunalaisesta Paatoksestd, ettd Yhtid joutuu investoimaan yli
viisinkertaiseen istutusmaaradan nykyiseen verrattuna, eikd tatd investointia
pienennd mahdollisesti mydhemmin toteutettavat vaellusratkaisut.

Mutta edelld mainittujen Muutoksenhaunalaiseen Paatdkseen sisaltyvien virheisiin
nahden huomattavasti merkityksellisempad on se, ettd Muutoksenhaunalaisessa
Paatoksessa maaratysta kalatalousvelvoitteesta kiistatta aiheutuisi vesilain 3 luvun
14 §:nvastaisesti Yhtiolle kohtuuttomia kustannuksia hyotyihin ndhden. Kuten edella
on todettu, Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisilla velvoitteilla saavutettaisiin
vain vahaisida hyotyja merikalastukselle, eikd Kemijoen alajuoksulle mahdollisesti
nousevia vaelluskaloja voisi kalastaa toimimatta vastoin velvoitteen tavoitteita.
Naihin vahaisiin hyotyihin nahden velvoitteesta aiheutuisi massiivisia, noin 370
miljoonan euron ja ndin ollen taysin kohtuuttomia kustannuksia. Edelld mainittuja
kustannuksia on kuvattu seikkaperaisesti liitteessa 2, johon myds seuraavassa
esitettdava yhteenveto kustannuksista perustuu.

Y16s- ja alasvaellusrakenteet

Yhtio jatti AVI:lle tammikuussa 2022 lupahakemuksen Taivalkosken voimalaitoksen
yhteyteen suunnitellusta vaellusyhteydesta. Yhtio tilasi vuonna 2022 suunnitellulle
ratkaisulle kustannusarviolaskennan. Kustannuslaskennan toteutti kokenut,
vesivoimalaitoksilla  urakoinut  rakennusliike.  Toimeksiannon = mukaisesti
rakennusliike  laski  yksikkéhintoihin  perustuvan budjettihinnan  Yhtiolle.
Budjettihinnan laskenta vastasi urakan hinnoittelussa kaytettavia periaatteita.
Samoilla yksikkdhinnoilla on laskettu Ossauskosken, Petdjdaskosken seka
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Valajaskosken vaellusratkaisujen kustannusarviot. Yksikkéhinnat ovat korjattu
rakennuskustannusindeksilla vastaamaan kesdakuun 2024 hintatasoa. Voimalaitosten
sijainnit ilmenevat kuvasta Kuva 27.

Edelld mainittu kustannuslaskenta ei sisdltdnyt ohjausaidan rakentamista eika
houkutusvesipumppaamon rakentamista. Ohjausaidan yksikkdkustannuksena on
kadytetty Pankakosken voimalaitokselle kesdkuussa 2024 toteutetun urakkakilpailun
hintoja ja houkutusvesipumppaamon osalta Sweco Oy:n 20.8.2024 paivattya
kustannusarviota.

Kustannusten arvioinnissa on huomioitu kunkin vesivoimalaitoksen ominaispiirteet
kuten pudotuskorkeus, alakanavan torman korkeus, linjauksen edellyttamat teiden
alitustarpeet seka tarvittaessa maapatoon tehtavat lapiviennit ja rakennusaikaiset
tuotannon menetykset.

Kustannuksissa on huomioitu myds Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa
(maaraykset 1 ja 6) edellytetyt suunnitelmat mahdollisimman tehokkaan kalankulun
jarjestamiseksi  ja  tarvittavilta osin  ylés- ja  alasvaellusrakenteista
ohjausmenetelmineen seka arvio kalankulkurakennelmien mahdollistamasta lohen
ja meritaimenen kalatalousvelvoitteen kompensaatiosta.

Samoin kustannuksissa on huomioitu aidat vaellusreitin molemmille suuaukoille,
houkutusvesimaaraan lisddmisen mahdollistavat pumppaamot,
Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa mainitut kalojen nousun tarkkailun
mahdollistavat havaintolaitteistot sekd nousevien kalojen kiinniottomahdollisuus
Taivalkosken voimalaitoksella ja alasvaeltavien smolttien kiinniottomahdollisuus
Valajaskosken voimalaitoksella.

Kuva 27. Voimalaitosten sijainti.
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Rakennusaikainen Vuotuinen
Vesivoimalaitos Investointi tuotannon menetys kayttokustannus
Isohaara 28,9 2,6 0,46
Taivalkoski 15,8 7,1 0,31
Ossauskoski 11,2 6,4 0,28
Petajaskoski 14,5 8,8 0,29
Valajaskoski 12,4 5,0 0,30

Taulukko 8. Vaellusyhteyksien investointi-, keskeytys- ja kdyttékustannukset (pienet huollot, kausitydt,
kdytto, tarkkailu ja pumppaamiseen kéytettdvd energia) miljoonaa euroa 2024 rahassa.

Vaellusyhteyden suunnitteluun, luvitukseen ja rakentamiseen kuluu hyvin
optimistisellakin aikataululla vahintaan 3,5 vuotta. Sen tiedon valossa, ettd Yhtion
Taivalkosken voimalaitoksen vaellusyhteytta koskeva hakemus on nyt ollut Pohjois-
Suomen aluehallintoviraston ratkaistavana 2,5 vuotta, voidaan edelld esitettya
aikataulua pitdda epadrealistisena. Lisaksi mahdolliset muutoksenhaut voivat
viivastyttaa lainvoimaisen luvan saantia useilla vuosilla. Onkin perusteltua arvioida,
etta Kemijoelle rakennettavan vaellusyhteyden suunnittelu, lainvoimaisen luvan
saaminen ja toteuttaminen vie realistisella aikataululla 5-7 vuotta.

On syytd huomioida, ettd nopea aikataulu ei mahdollista ratkaisujen
toiminnallisuuden seurantaa ja johtaa pahimmillaan puutteellisten ratkaisujen
kertaantumiseen seuraavissa kohteissa. Erityisesti ensimmaisten
vaellusyhteysratkaisujen osalta on tarkeda seurata toimivuutta ennen seuraavien
kohteiden suunnittelun kadynnistamistd. Nopea aikataulu vaarantaa myos
rakentamiseen ja kayttoon liittyvien kokemusten kautta kertyvan osaamisen
siirtdmisen seuraavaan kohteeseen.
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Vuotta Kohde Selvityskustannus Investointi Kayttokustannus Rakennusaikai
lainvoimaisesta nen tuotannon
paatoksesta menetys
Kemijoki PVOV Kemijok | PVO | Kemijok | PVOV Kemijo PVO
Oy i Oy Vv i Oy ki Oy Vv
+1 vuotta 0,2 0,4 0,0
+2 vuotta Taivalkoski 0,4 10,5 0,20 4,9
Isohaara 0,8 19,3 0,46 1,7
+3 vuotta Taivalkoski 5,3 0,22 2,2
Isohaara 9,6 0,46 0,9
+4 vuotta 0,22 0,46
+5 vuotta Ossauskoski 7,4 0,22 0,46 4,5
+6 vuotta Ossauskoski 3,8 0,38 0,46 1,9
+7 vuotta 0,39 0,46
+8 vuotta Petajaskoski 9,6 0,39 0,46 6,0
+9 vuotta Petajaskoski 4,9 0,64 0,46 2,8
+10 vuotta 0,66 0,46
+11 vuotta Valajaskoski 8,2 0,66 0,46 3,4
+12 vuotta Valajaskoski 4,2 0,93 0,46 1,6
+13 vuotta ja 1,00 0,46
eteenpdin

Taulukko 9. Vaellusyhteysinvestointien hyvin optimistinen aikataulutus, kustannukset miljoonaa euroa

2024 rahassa.

Padomitettuna tama on 83 miljoonaa euroa, kun oletetaan +1 vuoden vastaavan
vuotta 2025. Padomituksessa kdytetdan reaalista laskentakorkoa 3,15 %, joka
perustuu 4,8 %:n nimelliskorkoon ja 1,6 %:n inflaatioon. Kaytetty korkotaso vastaa
padaomituskerrointa noin 20. PVO-Vesivoima Oy:n osalta vastaava kustannus
padomitettuna on 39 miljoonaa euroa.
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Kuva 28. Velvoitemuutoksen mukaisten Kemijoen vaellusyhteyksien kustannukseksi tulee 122 miljoonaa
euroa ja toteutukseen kuluu aikaa ainakin 12 vuotta.

Vaellussiian istutusvelvoite

Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisesti lainvoimaisesta velvoitteesta poiketen
istutettavien vaellussiikojen keskimitan on oltava vahintdaan 10 cm. Vaikka istutettava
kalamaara pysyykin lainvoimaisen velvoitteen mukaisena, johtaa 10 cm
vahimmaiskeskimitan varmistaminen siihen, ettd luonnonravintolammikkojen pinta-
alaa tulee lisata arviolta 500 hehtaaria. Luonnonravintolammikoiden lisdkapasiteetin
rakentaminen on tiukentuneen ymparistolainsaddannon vuoksi erittdin haastavaa.
Lupamenettelyt voivat tasta syysta kestaa useita vuosia.

Uusia lammikkokohteita on arvioitu tarvittavan yhteensd 5 kappaletta,
keskimaaraiseltd vesipinta-alaltaan noin 100 ha. Kustannusten arvioinnissa on
huomioitu tarvittava maanhankinta, luvitus, patorakenteet ja tarvittava infra (mm.
tieyhteys). Lisdksi on huomioitu vuotuinen kayttékustannus.

Vuotuinen
Investointi kayttokustannus
Yksittdinen
luonnonravintolammikko (100 ha) 0,64 0,033
Yhteensa (5 kpl) 3,3 0,16

Taulukko 10. Luonnonravintolammikkojen investointi- ja kdyttékustannukset miljoonaa euroa 2024
rahassa.

Tuotannon aloittamiseen uudella luonnonravintolammikolla kuluu hyvin
optimistisellakin aikataululla ainakin kolme vuotta. Taman verran vahintdan kuluu
aikaa sopivan kohteen etsimiseen, suunnitteluun, luvitukseen ja rakentamiseen.
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Viiden uuden kohteen l6ytaminen vie suurella todennakaoisyydelld selvasti enemman
aikaa.

Muutoksenhaunalaisen Pdatoksen mukainen merialueen vaellussiikavelvoite
edellyttaa sitd, ettd  optimistisen lyhyelldkin rakentamisaikataululla
luonnonravintolammikkojen etsintd, suunnittelu ja luvitus tulee aloittaa ainakin
kolme vuotta ja rakentaminen viimeistdan vuotta ennen lainvoimaista paatosta.

Vuotta  lainvoimaisesta Investointi Kayttokustannus

paatoksesta

-3 vuotta 1,1

-2 vuotta 1,1

-1 vuotta 1,1
temoimanenpeiees | |

+1 vuotta 0,16

+2 vuotta 0,16

+3 vuotta ja taman 0,16

jalkeen

Taulukko 11. Luonnonravintolammikkoinvestointien Muutoksenhaunalaisen Pddtéksen edellyttdmd
aikataulutus miljoonaa euroa 2024 rahassa.

Luonnonravintolammikkojen investointeihin ja kayttokustannuksiin  liittyvat
kustannukset ovat pdaomitettuna 6,6 miljoonaa euroa 30 vuoden ajalta.
Pddomituksessa kdytetadn reaalista laskentakorkoa 3,15 %, joka perustuu 4,8 %:n
nimelliskorkoon ja 1,6 %:n inflaatioon. Kaytetty korkotaso vastaa padomituskerrointa
noin 20. Padomituksessa oletetaan +1-vuoden vastaavan vuotta 2025.
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisen velvoitekustannusten jakautumisen
perusteella tastd 5,5 miljoonaa euroa (83 %) kohdistuu Kemijoki Oy:lle ja 1,1
miljoonaa euroa (17 %) PVO Vesivoima Oy:lle.



43.63.4

95(126)

Kuva 29. Vaellussiian vdhimmdiskeskimitan kasvun aiheuttamat kustannukset ovat yhteensd noin 6,6
miljoonaa euroa.

Lohen ja meritaimenen istutusvelvoite

Kustannuslaskenta perustuu Yhtion kesalla 2024 kilpailuttamaan Ossauskosken
uuden smolttihalli -hankkeen kustannusarvioon. Kustannusarviossa on huomioitu
tulovedenkasittelyyn tarvittavat laitteet ja putkistot, kalanviljelyhalli, seka
poistovedenkasittelyyn tarvittavat laitteet. Kyseinen hanke on suunniteltu
toteutettavan nykyisen Ossauskosken kalanviljelylaitoksen l3heisyyteen, jolloin
voidaan hyodyntaa olemassa olevaa infraa.

Ossauskosken hankkeen suunnittelu- ja kustannustietojen perusteella voidaan tehda
kapasiteettiskaalaus soveltuvaan kokoon. Koska Muutoksenhaunalainen P&atos
kasvattaa nykyistd Kemijoen vesiston lohen ja meritaimenen istutusvelvoitetta yli
viisinkertaiseksi, tehddan  kustannusten skaalaus vastaamaan  nykyista
istutusvelvoitetta. Talléin viiden uuden kalanviljelylaitoksen tuotantokapasiteetti
mukaan luettuna Ossauskosken kapasiteetti kattaa Muutoksenhaunalaisen
Paatoksen mukaisen istutusvelvoitteen. Samalla lisdtuotanto hajautuu viiteen eri
kohteeseen ja ndin vahentaa mm. kalatauteihin liittyvia riskeja.

Yhden uuden kalanviljelylaitoksen hallipinta-ala on noin 9500 m? ja
investointikustannus 18,5 miljoonaa euroa. Lisdksi uuden kalanviljelylaitoksen
perustaminen uuteen kohteeseen edellyttdd my6s infrainvestointia mm.
maanhankintaan, vedenottoon, putkistoihin, sahkoliittymaan, teihin, piha-alueisiin,
sosiaalitiloihin, luvitukseen ja suunnitteluun. Laitoskohtainen infrakustannus on 4,1
miljoonaa euroa.

Muutoksenhaunalaisen Paatdoksen mukaisten istutusvelvoitteiden toteuttamiseen
vaadittava lohen ja meritaimenen matimaara edellyttda myos uuden, suuren
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emokalalaitoksen rakentamista. Emokalalaitoksen perustaminen on valttamatonta
my0s tuotantovarmuuden ja kalatautiriskien nakékulmasta.

Ossauskosken hankkeen suunnittelu- ja kustannustietojen perusteella voidaan tehda
kapasiteettiskaalaus myds tarvittavan emokalalaitoksen osalta. Emokalalaitoksen
koko maardytyy tarvittavan emokalamaaran ja sen edellyttiman allaspinta-alan
kautta.

Emokalalaitoksen hallipinta-ala on noin 2100 m? ja investointikustannus 4,9
miljoonaa euroa. Lisdksi my6s emokalalaitos edellyttda infrainvestointia mm.
maanhankintaan, vedenottoon, putkistoihin, sahkoliittymaan, teihin, piha-alueisiin,
sosiaalitiloihin, luvitukseen ja suunnitteluun. Infrakustannus on 4,1 miljoonaa euroa.

Uusien kalanviljelylaitosten ja emokalalaitoksen vuotuiset kadyttokustannukset
arvioidaan Ossauskosken kalanviljelylaitoksesta kertyneen kustannustiedon
perusteella laitoskokoon skaalattuna. Uuden kalanviljelylaitoksen vuotuinen
kayttokustannus on noin 2,4 miljoonaa euroa vuodessa ja emokalalaitoksen noin 1,2
miljoonaa euroa vuodessa.

Kunkin viljelylaitoksen ja luonnonravintolammikkojen henkilékunta tulee rekrytoida
kaksi vuotta ennen laitoksen tai luonnonravintolammikkojen kayttoonottoa. Naiden
kahden vuoden aikana henkil6t koulutetaan ja perehdytetdaan kalanviljelijan
ammattiin. Koulutus toteutetaan osin yhteistydssa alan oppilaitosten kanssa, mutta
padosin oman henkildston toimesta. Koulutuskustannus muodostuu pdaosin
koulutettavien (6 hld) ja kouluttavien (2 hld) henkildiden palkkakustannuksista seka
oppilaitosyhteistydn kautta saatavan koulutuksen kustannuksista.
Koulutuskustannuksen suuruudeksi on arvioitu 0,46 miljoonaa euroa vuodessa.

Koulutuskustannus Vuotuinen
Kalanviljelylaitos Investointi kohteittain kayttokustannus
Emokalalaitos 9,0 0,92 1,2
KVL1 22,6 0,92 2,4
KVL 2 22,6 0,92 2,4
KVL3 22,6 0,92 2,4
KVL4 22,6 0,92 2,4
KVL5 22,6 0,92 2,4

Taulukko 12. Kalanviljelylaitosten (KVL) investointi- ja kdyttokustannukset miljoonaa euroa 2024
rahassa.
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Vuotta Kohde Investointi Koulutuskustannus | Kayttokustannus
lainvoimaisesta

padtoksesta

-9 vuotta

-8 vuotta

-7 vuotta 0,46

-6 vuotta Emokalalaitos | 9,0 0,46

-5 vuotta 1,2
-4 vuotta 1,2
-3 vuotta 1,2
-2 vuotta 0,46 1,2
-1 vuotta KvL1 22,6 0,46 1,2
Lainvoimainen

paatos

+1 vuotta 0,46 3,6
+2 vuotta KVL 2 22,6 0,46 3,6
+3 vuotta 0,46 6,0
+4 vuotta KVL 3 22,6 0,46 6,0
+5 vuotta 0,46 8,4
+6 vuotta KVL 4 22,6 0,46 8,4
+7 vuotta 0,46 10,8
+8 vuotta KVL5 22,6 0,46 10,8
+9 vuotta ja 13,2

tdman jalkeen

Taulukko 13. Kalanviljelylaitosinvestointien (KVL) Muutoksenhaunalaisen Pdédtdksen edellyttimd
aikataulutus miljoonaa euroa 2024 rahassa.

Kalanviljelylaitosinvestointeihin seka koulutus- ja kayttokustannuksiin liittyvat
kustannukset ovat padomitettuna noin 334 miljoonaa euroa 30 vuoden ajalta.
Pdadomituksessa kdytetadn reaalista laskentakorkoa 3,15 %, joka perustuu 4,8 %:n
nimelliskorkoon ja 1,6 %:n inflaatioon. Padomituksessa oletetaan +1-vuoden
vastaavan vuotta 2025. Kaytetty korkotaso vastaa pddomituskerrointa noin 20.
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisen velvoitekustannusten jakautumisen
perusteella tastd 277 miljoonaa euroa (83 %) kohdistuu Kemijoki Oy:lle ja 57
miljoonaa euroa (17 %) PVO Vesivoima Oy:lle.
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Kuva 30. Merilohen ja meritaimenen istutusvelvoitteiden moninkertaistaminen tulee maksamaan noin
334 miljoonaa euroa.

Johtopaatos

Kuten edelld ja liitteissd 2 ja 5 on osoitettu, Muutoksenhaunalaisen Paatdksen
mukaisesta kalatalousvelvoitteesta aiheutuisi vain vahaisid hyotyja, jotka nekin
olisivat vastoin yleisid, Itdmeren luonnonlohikantojen suojelutavoitteita. Samalla
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisesta kalatalousvelvoitteesta aiheutuisi
Yhti6lle massiiviset, noin 370 miljoonan euron kustannukset. Onkin ilmeista, etta
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisen kalatalousvelvoitteen toimenpiteiden
suorittamisesta aiheutuisi vesilain 3 luvun 14 §:n vastaisesti niilld saavutettavaan
hyotyyn verrattuna yhtidlle kohtuuttomia kustannuksia. Muutoksenhaunalainen
Paatos tulee siksi lainvastaisena kumota ja Hakemus hylata.

Lisaksi, kuten liitteessé 6 on tarkemmin kuvailtu, Yhtid6 huomauttaa, etts
Hakemuksen mukaisten velvoitteiden kustannukset ja menetykset olisivat olleet
ldhes miljardi euroa Yhtidlle. Mikali Yhti6lle asetettaisiin Hakemuksen mukaisia
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velvoitteita, kuten kalankulun mahdollistavien rakenteiden toimivuusvaatimuksia,
olisivat velvoitteiden tarkistamisen kustannukset erittdin merkittivat.1?

Kuva 31. Velvoitemuutoksen aiheuttamat 463 miljoonan euron kokonaiskustannukset Kemijoella ovat
kohtuuttomat.

Vesilain 3 luvun 48&:n mukaisella intressivertailulla ei voida paatya
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisen velvoitekokonaisuuden
maaraamiseen.

Kuten kohdassa 4.2.6 on tarkemmin kuvailtu, AVI ei ole sisallyttanyt
Muutoksenhaunalaiseen Paatokseen vesilain 3 luvun 4 §&:n  edellyttamaa
intressivertailua, vaikka Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukainen
velvoitekokonaisuus  vaikutuksineen on  katsottava vesilain  mukaiseksi
vesitaloushankkeeksi ja nain ollen kuuluvan vesilain 3 luvun 4 §:n soveltamisalaan.

Mikali vesilain 3 luvun 4 &n mukainen intressivertailu olisi tehty osana
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen paatoksentekoa tai tullaan valituksen johdosta
Vaasan hallinto-oikeuden paatoksen myota tekemaan, ei intressivertailun lopputulos
voi vesilain mukaan johtaa Muutoksenhaunalaisen P&atéksen mukaiseen
lopputulokseen. Kuten liitteissd 2 ja 5 ja kohdissa 4.3.4 ja 4.3.6 on tarkemmin
kuvailtu, Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisen velvoitekokonaisuuden yleiset
ja yksityiset menetykset ovat poikkeuksellisen mittavat ja yleiset ja yksityiset hyodyt,
joita Muutoksenhaunalaisen Paatéksen mukaisella velvoitekokonaisuudella voitaisiin
saavuttaa, ovat marginaaliset. Muutoksenhaunalaisen P&aatoksen mukainen
velvoitekokonaisuus aiheuttaisi Yhtiolle merkittavat, arviolta 370 miljoonan euron
kustannukset.

Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisesta velvoitekokonaisuudesta ja ndin ollen
sen mukaisesta vesitaloushankkeesta yleisille tai yksityisille eduille saatava hyoty ei
voi olla huomattava verrattuna siitd yleisille tai yksityisille eduille koituviin

128 K, liite 6.
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menetyksiin  vesilain 3 luvun 4 §:n mukaisesti. Nain ollen edellytykset
kalatalousvelvoitteen  muuttamiseksi  Muutoksenhaunalaisessa  Pdatoksessa
maaratylla tavalla eivat tayty, ja Muutoksenhaunalainen Paatos tulee lainvastaisena
kumota.

Vedenjuoksuun vaikuttavasta lupamaarayksesta ei saada vesilain 19 luvun 7 §:n
edellyttamaa hyotya

Vesilain 19 1luvun 8 §&:n mukaan muulle kuin sddnndstelyd koskevalle
vesitaloushankkeelle ennen tdman lain voimaantuloa mydnnetyn luvan
vedenkorkeuteen tai vedenjuoksuun vaikuttavia lupamaarayksia voidaan tarkistaa
tai antaa uusia madrayksida noudattaen soveltuvin osin, mitd 7 §:ssd saddetdan.
Vesilain 19 luvun 7 §:n 3 momentin mukaan (korostus lisatty):

"Tarkistamisen edellytyksend on, ettd siitd saatava hyéty on yleisen edun kannalta
olosuhteisiin _ndhden merkittdvd. Tarkistaminen ei saa mydskéédn vdhentdd
huomattavasti sddnnéstelystd saatavaa kokonaishyétyd eikd muuttaa olennaisesti
sddnnéstelyn alkuperdistd tarkoitusta, ellei se ole jo menettényt merkityksensé. Jos
tarkistamisen edellytykset ilmeisesti ovat olemassa, lupaviranomainen voi, jollei
hakemusasiakirjoissa ole riittdvdd selvitystd, mddrdtd myds luvanhaltijan
toimittamaan lupaviranomaiselle tarvittavat lisdselvitykset. Téhdn
lupaviranomaisen pddtokseen ei saa hakea erikseen muutosta. Jollei luvanhaltija
ole toimittanut liséselvitystd mddrdajassa lupaviranomaiselle, se voidaan teettdd
héinen kustannuksellaan. Tarkistamiseen sovelletaan soveltuvin osin, mité 3 luvun
21 §:ssd sdddetddn.”

Kuten kohdassa 4.2.7 on esitetty, Muutoksenhaunalaisen Paatéksen maarayksen 1
mukaiset maardykset, joiden mukaan kalankulun mahdollistavien rakenteiden on
sovelluttava vahintdan lohen ja meritaimenen ylos- ja alasvaellukseen ja joiden
mukaan Yhtiollda on velvollisuus luovuttaa maksutta kalankulun rakenteisiin
tarvittava vesi ja johtaa vettd vahintddn 2 m3/s, ovat vesilain 19 luvun 8 §:n mukaisia
veden juoksuun vaikuttavia lupamadrayksia. Koska edelld kuvatulla tavalla
Muutoksenhaunalaisella Paatokselld ei saavuteta yleisen edun kannalta hyotys,
myoskdan vesilain 19 luvun 7 §&:n  mukaiset edellytykset eivat tayty, eika
lupamaardysten tarkistamiselle néin ollen ole ollut edellytyksia.

Muutoksenhaunalainen P&atos on vesilain 19 luvun 10 §:n vastainen

Edellytys sille, ettd Yhtion kalatalousvelvoitetta voidaan muuttaa, on vesilain
19 luvun 10 §:n mukaan se, etta sita on pidettava yleisen tai tarkean yksityisen edun
kannalta tarpeellisena. AVI on Muutoksenhaunalaisessa Pdatoksessa esittanyt, etta
tarkistamista on pidettava yleisen edun kannalta tarpeellisena.’?® AVI on pitanyt em.
perusteina mahdollisuutta itsedaan ainakin osittain yllapitavien vaelluskalakantojen
palauttamiseen  Kemijoen  vesistéén ja  tdman  merkitystd  luonnon
monimuotoisuudelle.

Muutoksenhaunalainen Paatos perustuu ylla mainituilta osin harhakasitykseen siita,
ettd itsensa osittain vyllapitavalla kannalla olisi merkitystd vaelluskalakannan

129 Muutoksenhaunalainen P&atés, s. 861-862.
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geneettisen monimuotoisuuden kannalta. N&ain ei yksinkertaisesti ole, silla
Kemijoessa esiintyvat vaelluskalat olisivat Muutoksenhaunalaisen Paatéksen
perusteella pysyvasti keinotekoisten tukitoimien, kalanviljelyn ja istutusten varassa,
ja jos istutukset loppuisivat, myos tama keinotekoisesti yllapidettava kalakanta
kuolisi pois. Muutoksenhaunalaisen P&aiatoksen mukaisella velvoitteella ei siksi
myoskdan olisi merkitystd kestdavan kalastuksen ndkdkulmasta, vaikka AVI
Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessdaan nain esittdd. Koska muitakaan perusteita
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen vesilain 19 luvun 10 §:n mukaisuudelle ei ole
esitetty, tulee Muutoksenhaunalainen Paatos edellda mainitun sddnnoksen vastaisena
kumota ja Hakemus hylata.

Muutoksenhaunalainen Paatos on osittain perus- ja ihmisoikeuksien vastainen
Yleista

Kuten edelld on todettu, Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisen
velvoitekokonaisuuden maardaaminen on perustettu vesilain 3 luvun 22 §:n
mukaiseen tarkistamiseen, jonka myota asiassa keskeisia saannoksia ovat vesilain
19 luvun 10§, 3 luvun 22 § ja 3 luvun 14 §. Koska Muutoksenhaunalaisella Paatoksella
on maaratty taysin poikkeuksellisesta ja kohtuuttomasta velvoitekokonaisuudesta,
jonka kustannusvaikutukset Yhtidlle olisivat arviolta 370 miljoonaa euroa, on
merkitysta annettava myos vyleisille kansainvilisille ja kansallisille saanndksille ja
velvoitteille, jotka liittyvat perusoikeuksiin ja omaisuudensuojaan, eli EIS:n
omaisuudensuojaa koskeville maarayksille, EU:n primaarioikeuden maarayksille
koskien  perusoikeutena turvattua omaisuudensuojaa sekd kansalliselle
perusoikeussddntelylle ja erityisesti omaisuudensuojalle. Na&itd kysymyksia
kasitelladn seuraavassa.

Ihmisoikeussadntelyn merkitys

Suomi on EIS:n osapuolena velvollinen noudattamaan sopimuksen ja sen
lisdpoytakirjojen asettamia velvoitteita. On selvaa, ettd Yhtion omistama Kemijoen
vesivoima ja sen tuottamat taloudelliset edut kuuluvat omaisuudensuojan piiriin.3°
Myo6s viranomaisluvat kuuluvat EIS:n mukaisen omaisuudensuojan piiriin alla
esitettdvan EIT:n ratkaisukdytdnnon perusteella. Vuoden 1995 Suomessa tehdyn
perusoikeusuudistuksen mukaiset, suomalaiseen valtiosdantdoikeuteen kuuluvat
perusoikeudet pohjaavat voimakkaasti EIS:een. Ihmisoikeussaantelylld ja Suomen
osapuolen asemalla EIS:ssa on konkreettisia oikeusvaikutuksia: jos suomalainen laki
on ristiriidassa ihmisoikeuksien kanssa, on tuomarin noudatettava EIS:n

maarayksia. 3!

130y/esilain 2 luvun 1 §:n mukaan muuta avopintaista vettd sekd pohjavetta vallitsee laissa sdadetyin rajoituksin se, jolle kysymyksessa
oleva vesi- tai maa-alue kuuluu, jollei toiselle kuuluvasta oikeudesta muuta johdu. Vesilain 2 luvun 2 §:n mukaan vesi- tai maa-aluetta
koskevat laissa saadetyt oikeudet ja velvollisuudet kuuluvat alueen omistajalle, jollei jaljempana tai erikseen toisin saddeta. Edelleen
Vesilain 8 luvun 3 §:n mukaan oikeus tietylta vesialueelta saatavan vesivoiman tai sen osan kdyttamiseen (vesivoiman kdyttéoikeus)
voidaan luovuttaa toiselle maaraajaksi tai pysyvasti. Luovutussopimus on, jotta silla olisi tdssa laissa tarkoitetut vaikutukset, tehtava
kirjallisesti noudattaen mita kiintedn omaisuuden luovuttamisen muodosta maakaaressa (540/1995) saaddetaan.

131 Tolonen, Hannu: Oikeusldhdeoppi. Vantaa 2003, s. 106.
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4.3.10.2.1 Omaisuudensuoja EIS:n jarjestelmassa ja viranomaislupien kuuluminen omaisuuden
suojan piiriin vesivoiman lisaksi

Omaisuudensuojasta saddetdan EIS:n 1. lisdpoytakirjan 1. artiklassa seuraavaa:

"Jokaisella luonnollisella tai oikeushenkilélld on oikeus nauttia rauhassa
omaisuudestaan. Keneltdkddn ei saa riistdd hédnen omaisuuttaan paitsi julkisen
edun nimissé ja laissa mdérdttyjen ehtojen sekd kansainviilisen oikeuden yleisten
periaatteiden mukaisesti. Edelldé olevat mddrdykset eivdt kuitenkaan saa milldén
tavoin heikentdd valtioiden oikeutta saattaa voimaan lakeja, jotka ne katsovat
vdlttémdéttomiksi omaisuuden kéytén valvomiseksi yleisen edun nimissd tai
taatakseen verojen tai muiden maksujen tai sakkojen maksamisen."

Tapauksessa Tre Traktérer AB (07.07.1989, EIT:A-159) EIT arvioi muun ohella
omaisuudensuojaan lupa-asiassa liittyvia kysymyksia. Asiassa oli kysymys oikeudesta
oikeudenkayntiin alkoholin anniskeluluvan peruuttamista koskevassa asiassa seka
siitd, merkitsikd anniskeluluvan peruuttaminen EIS:n turvaaman omaisuudensuojan
loukkausta.

Tuomiossaan EIT katsoi, ettd anniskeluluvan mydntaminen antoi yhtidlle oikeuden
tarjoilla alkoholijuomia ravintolassa edellyttden, ettd se tdyttda luvassa asetetut
ehdot ja lainsdddannon asettamat vaatimukset. Viranomaisten harkintavalta luvan
peruuttamisen suhteen ei ollut rajaton, vaan viranomaisia sitoi laki. EIT hylkasi
hallituksen vaitteen siitd, ettei anniskelulupa ollut omaisuutta EIS:n 1. lisdpoytakirjan
1. artiklan mukaisessa merkityksessa. EIT:n mukaan ravintolatoimintaan liittyvat
taloudelliset edut olivat omaisuutta, ja se katsoi luvan peruuttamisen merkitsevasti
heikentdavan ravintolan suosiota ja laskevan sen arvoa. Siten anniskeluluvan
peruuttaminen merkitsi puuttumista valittajan omaisuuteen.

Ylla esitetyn EIT:n ratkaisun perusteella on selvaa, etta viranomaisluvalla ja siihen
liittyvilla taloudellisilla eduilla tarkoitetaan omaisuudensuojan piiriin kuuluvaa
omaisuutta.132 Lainvoimaiset vesioikeudelliset lupapaatokset ja ndihin liittyvat
taloudelliset edut ovat ndin ollen Yhtién omaisuutta. Muutoksenhaunalaisen
Paatoksen mukainen kalatalousvelvoitteiden muutos heikentdisi merkittavasti
Yhtion lupien mukaisen toiminnan kannattavuutta edelld mainitusta noin 370
miljoonan euron lisdkustannuksesta johtuen. Koska Yhtion vesioikeudelliset luvat ja
naihin liittyvat taloudelliset edut ovat Yhtion omaisuutta, koskee naita EIS:n
mukainen kielto riistdd omaisuutta muutoin kuin julkisen edun nimissd ja laissa
maarattyjen ehtojen seka kansainvalisen oikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti.

Omaisuudensuojaa on kasitelty myos EIT:n tapauksessa Huoltoasema Matti Eurén Oy
ja muut (19.1.2010, 26654/08). Tapauksessa oli kyse oikeudenkaynnin kohtuullisesta
pituudesta ympadristélupa-asiassa ja siitd, oliko hakijan tekemiin hakemuksiin
perustuneita menettelyja tarkasteltava oikeudenkdynnin keston kannalta yhtena
kokonaisuutena. Kysymys oli my6és omaisuudensuojan loukkauksesta ja syrjinnasta.
Valittajat vaittivat EIS:n 1. lisdpoytdkirjan 1. artiklaa rikotun, kun ymparistélupa oli
evatty. EIT totesi paatoksessaan, etta valittajien omaisuudensuojaan oli puututtu ja
etta puuttumisesta oli sddadetty saatavilla ja ennakoitavissa olleella lailla. EIT katsoi

132 Ks. myés Fredin 18.2.1991, kohta 40.
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ratkaisussaan myds, etta yleisen edun ja valittajien perusoikeuksien suojan valilla oli
|6ydetty oikeudenmukainen tasapaino. Ratkaisusta ilmenee, etta valtioilla on melko
laaja harkintavalta koskien sitd, milloin ihmisoikeuksien tasapainoa on katsottava
rikotun. Harkintavalta ei kuitenkaan ole rajatonta.

Vireilld olevassa asiassa, ja mikali Muutoksenhaunalaista Pdatosta ei kumottaisi tai
muutettaisi, olisi kuitenkin kyse merkitykseltdan poikkeuksellisen suuresta, ilman
minkdanlaisia korvauksia tapahtuvasta puuttumisesta omaisuudensuojan piirissa
oleviin viranomaislupiin ja niihin liittyviin taloudellisiin intresseihin arviolta 370
miljoonan euron lisdkustannusten muodossa, eikd omaisuudensuojan loukkaus siksi
olisi suhteessa loukkaamisella saavutettaviin etuihin, eikd perusoikeuksien tasapaino
sdilyisi. Muutoksenhaunalainen Paatos tulee siksi kumota siltd osin kuin sen
pysyttaminen olisi vastoin EIS:n 1. lisdpoytakirjan 1. artiklan omaisuudensuojaa
koskevia maarayksida. Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisista velvoitteista
taloudelliselta arvoltaan merkittavimman osan muodostaa istutusvelvoite yhdessa
paallekkdisen vaellusrakennevelvoitteen kanssa, joten erityisesti taman osalta
Muutoksenhaunalainen Paatos on EIS:n 1. lisdpoytakirjan 1. artiklan vastainen ja nain
ollen se tulee kumota ja Hakemus hylata.

EU:n primaarioikeuden merkitys Hakemuksen mukaisessa asiassa

Yhtion omaisuutta suojaa myos EU:n primaarioikeudessa perusoikeutena turvattu
omaisuudensuoja. EU:n perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa maarataan
omaisuudensuojasta seuraavasti:

"Jokaisella on oikeus nauttia laillisesti hankkimastaan omaisuudesta sekd kdyttdd,
luovuttaa ja testamentata sitd. Keneltdkddn ei saa riistdd hdnen omaisuuttaan
muutoin kuin yleisen edun sitd vaatiessa laissa sdddetyissé tapauksissa ja laissa
sdddettyjen ehtojen mukaisesti ja siten, ettd hdnelle suoritetaan kohtuullisessa
ajassa oikeudenmukainen korvaus omaisuuden menetyksestd. Omaisuuden kéyttod
voidaan sddnnelld lailla siind mddrin kuin se on yleisen edun mukaan
vdlttdmatontd."

Edelld  mainittu maadrdys on otettava huomioon, kun arvioidaan
kustannusvaikutuksiltaan noin 370 miljoonan euron velvoitekokonaisuutta.

Kotimaisen perusoikeussadntelyn ja erityisesti omaisuudensuojan merkitys

Jalkikateisessa  puuttumisessa  Yhtidon lainvoimaisiin  viranomaislupiin  on
oikeudellisesti  kyse  puuttumisesta  perusoikeutena voimassa  olevaan
omaisuudensuojaan. Koska vesilaki on kdytdnndssd identtinen kumotun vesilain
(264/1961) kanssa kalatalousvelvoitteiden muuttamista koskevilta osiltaan ja koska
tdman prosessin kohteena olevat velvoitteet on annettu kumotun vesilain nojalla, on
kumotun vesilain aikainen laintulkinta-aineisto myo6s perusoikeussadntelyn osalta
relevanttia tuoreemman perusoikeuspunnintaa korostavan tulkintakdytannon lisaksi.
Perustuslain 106 §:n mukaan tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain
saannokselle, jos tuomioistuimen kasiteltdvana olevassa asiassa lain sdadnndksen
soveltaminen olisi ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa. Kuten Tolonen on
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oikeuskirjallisuudessa esittanyt, on ilmeinen ristiriita aina tulkinnanvarainen asia. On
kuitenkin selva3, etté ristiriita vallitsee nyt vireilld olevassa asiassa.*®

Perustuslain 15 §&:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Omaisuuden
pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen tayttd korvausta vastaan saddetdan lailla.
Kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain (603/1977,
"lunastuslaki”) 29 §:n mukaan lunastettavan omaisuuden omistajalla on oikeus saada
tdysi korvaus lunastuksen vuoksi aiheutuvista taloudellisista menetyksista.
Aikaisemmin asiasta sdddettiin perustuslailla kumotussa Suomen hallitusmuodossa
(94/1919, jaljempana hallitusmuoto) ja kiintedn omaisuuden pakkolunastuksesta
yleiseen tarpeeseen annetussa laissa (27/1898). Vuoden 1995
perusoikeusuudistukseen johtaneessa hallituksen esityksessda 309/1993 todetaan
omaisuudensuojaa koskevan sdanndksen osalta seuraavaa (korostus lisatty):

"Pykdléd vastaisi rakenteeltaan nykyistéd hallitusmuodon 6 §:Gd. Se sisdltéid
omaisuudensuojan yleislausekkeen ja nykyistd hallitusmuodon 6 §:n 3 momenttia
vastaavan pakkolunastuslausekkeen. Omaisuudensuojan osalta ei ole olemassa
vastaavaa tarvetta niin yksityiskohtaiseen sddntelyyn kuin erdiden muiden
perusoikeuksien  kohdalla, koska  omaisuudensuojasta  Suomessa  on
poikkeuksellisen laaja tulkintakdytédnté. Huolimatta ehdotetun sédnnéksen
vdhdisistd sanonnallisista eroista nykyiseen sddnnékseen verrattuna tarkoituksena
on sdilyttdd nykyinen tulkintakdyténts. Nykyisen hallitusmuodon 6 §:n tulkinnat
tarjoavat siten perustan myds 12 §:n tulkinnalle.”

Huomionarvoista on vireilla olevan asian kannalta erityisesti nimenomainen maininta
olemassa olevan tulkintakdytannén relevanttiudesta. Taltd osin hallituksen
esityksessa todetaan tarkemmin seuraavaa (korostus lisatty):

"Perustuslakivaliokunta on omaksunut useita Yyleisié arviointikriteerejé sille,
milloin omaisuudensuojaan puuttuminen on mahdollista tavallisella lailla ja milloin
se vaatii perustuslainsddtidmisjérjestyksen kdyttdmistd. Keskeiselld sijalla _on
oikeustieteessé kehitetty testi, jonka mukaan hallitusmuodon 6 §:n estimdttd
voidaan omistusoikeuden rajoituksista sédtdd tavallisella lailla, jos rajoitukset eiviit
loukkaa omistajan oikeutta omaisuutensa normaaliin, kohtuulliseen ja jdrkevdén
kdyttdmiseen (esim. PeVL 13/1989 vp, PeVL 3/1990 vp, PeVL 9/1990 vp).

Liséksi  perustuslakivaliokunnan  mukaan  véhdisemmistd  puuttumisista
omaisuuteen voidaan sédtdd tavallisessa jdrjestyksessd, kun taas ankarammat ja
syvemmiyille kdyvat puuttumiset ovat mahdollisia vain
perustuslainsddtédmisjdrjestyksessd. Myds rajoituksen taustalla olevan intressin
tdrkeydelld on merkitystd. Mité voimakkaammasta ja pakottavammasta yleisestd
edusta on kysymys, sitd pitemmdille menevdstd puuttumisesta voidaan sddtdd
tavallisella lailla (korostus lisdtty) (esim. PeVL 14/1982 vp, PeVL 2/1986 vp). Myés
omaisuuden kdytén rajoituksista aiheutuvien menetysten korvaamisella ja
rajoittamiseen liittyvilld oikeus- turvajdrjestelyillé on merkitystd
sddtdmisjérjestysvalinnan kannalta."

133 Tolonen, Hannu: Oikeusldhdeoppi. Vantaa 2003, s. 107.
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Edelld korostettu hallituksen esityksen kohta, jossa tuodaan ilmi omaisuuden
normaali, kohtuullinen ja jarkeva kaytto, on edelleen merkityksellinen. Normaalin,
kohtuullisen ja jarkevan kayton kriteeristo tulee edelld lainatun hallituksen esityksen
kohdan mukaisesti ottaa huomioon arvioitaessa sitd, missa maarin perusoikeutena
vahvistetun omaisuudensuojan nakoékulmasta on mahdollista korvauksetta puuttua
Yhtion lainvoimaisiin vesioikeudellisiin lupiin.

Yhtio toteaa olevan selvaa, ettd nyt vireilld olevassa asiassa ei ole kasilla sellaista ylla
mainitussa hallituksen esityksessa 309/1993 tarkoitettua voimakasta ja pakottavaa
yleistd etua, joka puoltaisi Yhtion omaisuudensuojaan puuttumisen olevan
hyvaksyttya tavallisella lailla. Yleinen etu nyt vireilld olevassa asiassa liittyy
kdytannossa vaitettyyn yleiseen kalatalousetuun, mutta etu ei ole niin merkittava ja
pakottava, ettd Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukainen puuttuminen Yhtion
omaisuudensuojaan olisi mahdollista tavallisen lain saatamisjarjestyksessa annetun
vesilain nojalla. Painvastoin, kuten Yhtio on tassa valituksessa esittanyt, on yleinen
kalatalousetu Kemijoella hyvin vahdinen. Muutoksenhaunalaisen Paatdksen
pysyttamisesta aiheutuvat vyleiset ja potentiaaliset vyksityiset edut olisivat
kokonaisuudessaan marginaalisia verrattuna Muutoksenhaunalaisen Paatoksen
hyvaksymisesta aiheutuviin yleisiin ja yksityisiin menetyksiin, kuten Yhtié on aiemmin
tassa valituksessa esittanyt. Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa ei myoskaan ole
maaratty Yhtiolle aiheutuvien menetysten korvaamisesta, eikd mitddan muitakaan
oikeusturvajarjestelyitd, joiden nojalla voitaisiin puoltaa Muutoksenhaunalaisen
Paatoksen mukaisen Yhtion omaisuuteen puuttumisen olevan sallittua tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa annetun vesilain perusteella.

Yhtio toteaa edelld esitettyd vield tarkentaen, ettei kysymys ole siitd, voidaanko
kategorisesti todeta, ettei vesitalouslupiin miltdan osin voida puuttua tavallisessa
lainsdatamisjarjestyksessa tai siitd, etta vesitalouslupia rajoituksetta ja korvauksetta
voidaan muuttaa tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessa hyvaksytyn lainsaadannon
perusteella. Sen sijaan kysymys on edelld lainatussa hallituksen esityksessa HE
309/1993 kuvatulla tavalla kokonaisharkinnasta, jossa merkitystd on mm.
omaisuuden suojan loukkauksen ankaruudella ja syvyydelld, rajoituksen taustalla
olevan intressin tarkeydelld ja my6s omaisuuden kayton rajoituksista aiheutuvien
menetysten korvaamisella.

Yhtio korostaa edelleen, ettd omaisuuden suojaan puuttumiseen korvattavuuden
osalta kyse ei ole "joko tai” -tilanteesta, jossa arvioitaisiin pelkadstaan sita, onko
kyseessa omaisuudensuojaa koskevan perustuslain 15 §:n 1 vai 2 momentin
mukaisesta tilanteesta ja siitd, maksetaanko luvanhaltijalle korvauksia tadyden
korvauksen periaatteen mukaisesti tai ei lainkaan. Tilanteissa, joissa liu‘utaan
omaisuudensuojaan puuttumisen osalta perustuslain 15 §&n 1 momentin
tarkoittamista tilanteista 15 §:n 2 momentin mukaisiin tilanteisiin, ei
kokonaispunninnassa tietenkdan voida paatya siihen, etta tapauksissa, joissa
luvanhaltija esim. menettdd 90 % tuloistaan, hakeutuu vapaaehtoiseen
selvitysmenettelyyn tai ajautuu konkurssiin muutosten johdosta, mutta joissa
kuitenkin juuri ja juuri katsottaisiin, ettd perustuslain 15 §:n 2 momentin kynnys ei
ylity, omaisuudensuojaan puuttuminen tavallisessa lainsdadatamisjarjestyksessa ilman
korvausten maksamista luvanhaltijalle olisi mahdollista. Pdinvastoin, kuten edella
kuvatusta perustuslakivaliokunnan kaytdnnosta ilmenee, ja kuten myds
oikeuskirjallisuudessa on todettu, on tallaisissa tilanteissa valttamatonta, etta
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luvanhaltijalle maarataan korvauksia menetyksistdaan, vaikka perustuslain 15 §:n 2
momentin kynnys ei ylittyisi.!3* On siis ilmeist3, ettd arvioitaessa sitd, onko Yhtién
omaisuuteen puuttuminen sallittua tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa annetun
vesilain perusteella, ei ratkaisevaa ole se, katsotaanko perustuslain 15 §:n 2
momentin kynnyksen ylittyvdn. On ndin ollen talldkin perusteella selvad, ettei
tallainen omaisuudensuojaan puuttuminen ole mahdollista.

4.3.10.2.4 Omaisuudensuojan ulottuvuudesta perustuslaissa

Omaisuudensuojan on katsottu perusoikeusuudistukseen johtaneessa hallituksen
esityksessa 309/1993 kohdistuvan useisiin erityyppisiin varallisuusarvoisiin etuuksiin.
Kyseisessa hallituksen esityksessa todetaan mm. seuraavaa:

"Omaisuudella tarkoitetaan perustuslakivaliokunnan kéyténndssd
varallisuusarvoisia etuja, joihin kuuluu laajimpana omistusoikeus. Omistusoikeus
taas kdsittdd periaatteessa kaikki ne oikeudet, jotka eivit jollain erityiselld
perusteella kuulu jollekin muulle kuin omistajalle tai ole omistusoikeudesta
erotetut. Mikdli omistusoikeuteen aikaisemmin kuuluvia oikeuksia véhennetdén
tai rajoitetaan, puututaan samalla omaisuuteen, vaikka omistusoikeuden
kohteena oleva esine sindnsd sdilyisikin koskemattomana haltijallaan (esim. PeVL
14/1982 vp, PeVL 18/1983 vp, PeVL 2/1986 vp).

Varsinaisen omistusoikeuden lisGksi omaisuuden suojan piiriin  kuuluvat
esimerkiksi rajoitetut esineoikeudet, saamisoikeudet, maksettavaksi langenneet
julkisen vallan rahasuoritusvelvollisuudet sekd varallisuusarvoiset
immateriaalioikeudet (esim. tekijénoikeus, patenttioikeus, tavaramerkkioikeus).

Sopimusvapautta ei nimenomaisesti ole turvattu hallitusmuodossa, mutta sekin
saa  suojaa tietyssd mddirin omaisuudensuojasédnndksen kautta.
Perustuslakivaliokunnan  kdytdnnén mukaan on pddsddntéisesti  kielletty
puuttumasta tavallisella lailla taannehtivasti yksityisten vdlisiin
varallisuusoikeudellisiin sopimussuhteisiin. Tdtéd oikeusperiaatetta ei kuitenkaan
tulkita niin ahtaasti, ettei se sallisi tavallisella lailla taannehtivilla sddnndéksillé
selventdid ja téydentdd voimassa olevia oikeussuhteita, ellei siten tuoda aineelliseen
oikeuteen mitddn olennaisesti uutta (esim. PeVL 13/1986 vp, PeVL 4/1987 vp, PeVL
8/1991 vp).

Perustuslakivaliokunta on myéds korostanut, etteivdt lain tai hyvén tavan vastaiset
taikka kohtuuttomat oikeustoimet nauti perustuslain suojaa (esim. PeVL 3/1982 vp,
PeVL 13/1986 vp). Siten esimerkiksi oikeudesta oikeustoimen kohtuullistuttamiseen
on voitu sddtdd tavallisella lailla taannehtivuudesta huolimatta (PeVL 3/1982 vp).

Myés pitkélle menevien talouseldmdén sddnndstelytoimien on saatettu katsoa
edellyttdvdn perustuslainsddtédmisjdrjestyksen  kdyttdmistd. Perustuslakivalio-

134 Ks. esim. Viljanen, Veli-Pekka: Perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Vantaa 2001, s. 50, jolla todetaan seuraavaa:

“Valiokunta arvioi myds korvausten merkitystd kdyttérajoitusten osalta katsoen, ettd muunlaisissa kuin tosiasiallisilta
vaikutuksiltaan  pakkolunastukseen  rinnastettavissa  tilanteissa  omaisuuden  kdyttérajoituksen  korvaaminen  on
valtiosddntdoikeudellisesti luonnehdittavissa yhdeksi sédntelyn sallittavuuden kokonaisarviointiin vaikuttavaksi osatekijéksi, joka
otetaan huomioon selvitettdessd, meneeké kdyttéoikeuden rajoitus omaisuuden perustuslainsuojan kannalta pidemmdlle kuin
tavallisella lailla on mahdollista sédtdd”.
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kunnan uudemmasta kdytédnnéstd voidaan esimerkkind mainita hintasulun
katsominen omaisuuden suojan vastaiseksi (PeVL 2/1988 vp)."

YIIa luetelluissa esimerkeissda omaisuudensuojan ulottuvuudesta ei nimenomaisesti
mainita lainvoimaisia viranomaislupia  varallisuusarvoisena etuna, johon
omaisuudensuojasdantely  ulottuisi.  Merkityksellista asian  oikeudellisessa
arvioinnissa on kuitenkin ylla esitettavalld tavalla EIT:n oikeuskdytdnto, jossa on
vahvistettu viranomaislupien kuuluminen omaisuudensuojasdantelyn piiriin, jolloin
viranomaislupiin ja naihin liittyviin taloudellisiin intresseihin ei voida puuttua ilman
taytta korvausta. On selvad, ettd Yhtion oikeus hyodyntda omistamaansa vesivoimaa
kuuluu  omaisuudensuojan  piiriin.135  Yhti0  toteaa tdssd yhteydessa
perusoikeusuudistukseen  johtaneessa hallituksen esityksessé noteeratun
suomalaiseen oikeusjarjestelmaan sisaltyvan potentiaalisen ongelman:

"Ihmisoikeussopimusten vaikutuksen vuoksi osa sellaisista
lainséddddntbhankkeista, jotka aiemmin olivat hallitusmuodon
perusoikeussddnnosten estdmattd toteutettavissa

perustuslainsddtédmisjdrjestyksessé  kdsiteltynd poikkeuslakina, olisi nykyisin
maamme kansainvdlisten sitoumusten vastaisia siltéd osin kuin ne poikkeavat
perusoikeussddnnésten  kanssa  aineellisesti  varsin  saman  sisdltéisistd
ihmisoikeusmddrdyksistd."

Kumotun vesilain (264/1961) saatamisen yhteydessa annettua, osittain vuonna 2011
ja lopullisesti  vuonna 2017 annetulla lailla  kumottua, mutta silti
omaisuudensuojakysymyksia koskevan tulkinnan nakdkulmasta ja myos esitéidensa
osalta edelleen merkityksellistda erdista vesien kayttdmistd varten myodnnettavista
oikeuksista annettua lakia (266/1961, jiljempana ”"pikkulaki’)**® kasitelldan
seuraavassa.

Lainsdatamisjarjestys ja pikkulaki

Hallitusmuodon  voimassaoloaikana on annettu runsaasti  perustuslain
sadtamisjarjestyksessa annettuja poikkeuslakeja, joilla on valtuutettu poikkeamiseen
hallitusmuodon turvaamista oikeuksista Suomen valtiopaivajarjestyksen (7/1928,
jaljempana valtiopaivajarjestys) 67 §:n nojalla. Keskeisin poikkeuslaki vireilld olevan
asian kannalta on kumotun vesilain (264/1961) sddtamisen yhteydessd annettu
pikkulaki, jossa sddadetdan eraista oikeuksista, joista voidaan erikseen lailla saataa
liittyen vesistojen tai veden hyddyntamiseen.

Kuten kumotun vesilain (264/1961) ja taman ohella pikkulain sdatiamiseen
johtaneessa hallituksen esityksessa HE 64/1959 on todettu, on pikkulaki annettu
perustuslain saatamisjarjestyksessa valtiopdivdjarjestyksen 67 §:n  mukaisesti.
Hallituksen esityksessa todetaan pikkulain tarkoituksena olevan valtuuden
antaminen sellaisten toisen omaisuuteen kohdistuvien lunastus- ja kdyttooikeuksien
osalta, joiden antaminen merkitsee perustuslain sdatdamisjarjestystd vaativaa
poikkeamista hallitusmuodon 6 §:n mukaisesta saantelysta. Pikkulaki on sisaltanyt

135 Ks. myo6s PeVL 21/1993 vp. s. 1.

136 pikkulain 2 ja 3 §&:t kumottiin 1.1.2012 voimaantulleella lailla erdista vesien kayttdmistd varten myonnettavista oikeuksista
annetun lain 2 ja 3 §:n kumoamisesta (602/2011). Pikkulaki kumottiin lopullisesti 1.1.2018 voimaantulleella lailla eraistd vesien
kayttdmista varten myodnnettavistd oikeuksista annetun lain kumoamisesta (613/2017).
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kattavasti ne elementit, joilla on katsottu tarpeelliseksi puuttua hallitusmuodon
suojaamaan omaisuudensuojaan kumotun vesilain (264/1961) soveltamisalan piiriin
kuuluvissa asioissa.

Koska Suomi on EIS:n osapuoli, on EIS:sta koskevan oikeuskaytannon perusteella
selvdd, ettd myds viranomaisten mydntamat lainvoimaiset Iluvat ovat
omaisuudensuojasdantelyn piirissa Yhtion omistaman vesivoiman lisaksi. Pikkulaki ei
ole sisdltanyt kalatalousvelvoitteen muuttamista koskevia maarayksia ja nain ollen
velvoitteen muuttamista koskevat sddannodkset, joita ei ole annettu perustuslain
sddtamisjarjestyksessa pikkulaissa, eivat voi muodostaa ns. blanco-valtuutusta
muuttaa  kalatalousvelvoitteita ilman  oikeudellisia  reunaehtoja. Koska
kalatalousvelvoitteiden muuttamista koskeva sdantely on annettu tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessa, tulee sadntelyn olla normaalin, kohtuullisen ja jarkevan
kayton piirissa. On selvaa, etta valtuutus rajoituksettomaan kalatalousvelvoitteiden
muuttamiseen ei tayttdisi tata vaatimusta, eika vesilain 3 luvun 22 §:n nain ollen
voida katsoa tallaista valtuutusta sisaltavan.

Pikkulaki oli tarpeen siltd osin kuin kumotulla vesilailla (264/1961) puututtiin
omaisuudensuojaan ilman tayttd korvausta. Pikkulakiin ei sisaltynyt maarayksia
koskien puuttumista lainvoimaisiin kalatalousvelvoitemaardyksiin. Kumottu vesilaki
(264/1961) sisalsi maarayksia lupaehtojen muuttamisesta, mutta rajasi ne
luvanhaltijan kannalta vahaisiin muutoksiin. Perustuslain saatamisjarjestyksessa
annettu pikkulaki on sisaltanyt tyhjentavasti lainsaatdjan tarpeellisiksi katsomat
valtuudet puuttua vesioikeudellisessa saantelyssa omaisuudensuojaan. Tulkinta
patee edelleen vesilain voimassa ollessa. Mikali Yhtion omaisuudensuojaan halutaan
puuttua Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisesti, tulee taman tapahtua taytta
korvausta vastaan lunastuslain mukaisessa jarjestyksessd ja edellyttden, ettd
lunastuslain mukaiset edellytykset tayttyvat. Ndin ei kuitenkaan vireilld olevassa
asiassa ole, koska Muutoksenhaunalaisen P&aatoksen mukaiselle Yhtion
omaisuudensuojaan puuttumiselle ei ole osoitettavissa lunastuslain 4 §:n mukaista
yleista tarvetta.

Korkeimman hallinto-oikeuden omaisuudensuojaa koskevasta ratkaisukdytannosta

KHO on vuosikirjapaatoksessaan KHO 2015:69 ottanut kantaa perusoikeuksia ja my6s
omaisuudensuojaa koskeviin kysymyksiin. Asiassa oli aineellisesti kyse voimajohtojen
sijoittamisesta maankaytté- ja rakennuslain (132/1999) 161 §:ssi tarkoitetulla
tavalla. KHO totesi paatoksessaan, ettd maankaytto- ja rakennuslain 161 § sisaltaa
valtiosaantooikeudellisesti arvioituna maanomistusoikeutta rajoittavan
sallimisvelvollisuuden, johon maanomistaja on perustuslain 15 §:n 1 momentin
puitteissa velvollinen alistumaan. KHO totesi myos, ettda lainkohdassa sadadetty
sietdmisvelvollisuus on perustuslaissa turvattua omistajan vapautta rajoittava
saannods, jota on tulkittava suppeasti ja pitden ohjeena perustuslaissa turvattua
omaisuudensuojaa. Vireilld oleva asia on aineellisoikeudellisesti erilainen, mutta
KHO:n kannanotto on syyta huomioida.

Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukainen velvoitekokonaisuus ja sen
aiheuttamat arviolta 370 miljoonan euron kustannukset merkitsevat merkittavaa
puuttumista  Yhtiébn  lainvoimaisiin, omaisuudensuojan  piirissd  oleviin
vesioikeudellisiin lupiin ja n&ihin liittyviin taloudellisiin intresseihin. KHO:n
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ratkaisussaan vahvistamalla tavalla on kuitenkin selvda, ettd omaisuudensuojaan
puuttumiselle on asetettava rajat. Vesilain 3 luvun 22 § on tosiasiassa omistajan
vapautta rajoittava sdannos samalla tavalla kuin, mitd KHO on lausunut maankaytto-
ja rakennuslain 161 §:n osalta. Ndin ollen vesilain 3 luvun 22 §:33 tulee tulkita
suppeasti ja pitden ohjeena omaisuudensuojaa. Vaikka vesilain 3 luvun 22 §:n
mukaisella menettelylld aina puututaan jossain maarin omaisuudensuojaan ja nain
ollen lainsdataja on tdman hyvaksynyt (tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa), ei
omaisuudensuojaan puuttuminen voi olla rajoituksetonta.

Vaikka yksiselitteistd kynnysarvoa sille, milloin omaisuudensuojaan puuttuminen
muuttuu lainvastaiseksi ei ole asetettu eika vaikeudetta voidakaan asettaa, on selvaa,
ettd Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukainen laaja ja korvauksetta toteutettava
velvoitekokonaisuus merkitsisi Yhtion omaisuudensuojan kiellettya loukkausta.
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisista toimenpiteista istutusvelvoitteen ja
paallekkaisen vaellusratkaisujen suunnittelua ja toteuttamista koskevat velvoitteet
muodostaisivat taloudelliselta arvoltaan merkittavimman osan Yhtion velvoitteiden
toteuttamisesta aiheutuvista kokonaiskustannuksista, suuruusluokaltaan perati 370
miljoonaa euroa. Ndin ollen omaisuudensuojan loukkaus olisi erityisen selva taman
kokonaisuuden osalta, ja Muutoksenhaunalainen Paatos tulee siksi ainakin talta osin
kumota ja Hakemus hylata perustuslain vastaisena.

Perusoikeuksien tasapainottaminen

Vireilla olevassa asiassa on kiistatta kyse puuttumisesta Yhtion perustuslain
turvaaman omaisuudensuojan piirissa oleviin vesioikeudellisiin lupiin. Voidaan
katsoa, ettd toisena merkityksellisend perusoikeutena vireilld olevassa asiassa on
perustuslain 20 §:n mukainen vastuu ymparistostd. Sdannoksen mukaan vastuu
luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinnésta kuuluu
kaikille. Julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen
ympaéristoon  sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympdéristoddn  koskevaan
paatdksentekoon. Muutoksenhaunalaista Paatosta perustellaan muun ohella
luonnon monimuotoisuuteen liittyvilld argumenteilla.

Eri perusoikeuksien keskindisestd ristedvyydestd puhuttaessa kaytetddn termia
perusoikeuskollisio. Perusoikeuksien kollisiotilanteet ratkaistaan padsaannon
mukaan punninnalla. Kollisiotilanteessa tulee pyrkid ratkaisuun, joka
mahdollisimman hyvin turvaisi kilpailevien perusoikeuksien samanaikaisen
toteutumisen ja tavoitteena olisi ndin ollen saavuttaa mahdollisimman hyva
tasapainotilanne perusoikeusintressien kesken. Kollisiotilanteiden osalta on
oikeuskirjallisuudessa tunnistettu lakien saatamistason lisdksi konkreettiset
soveltamistilanteet.137 Vireilld olevassa asiassa taytyy siis ottaa huomioon Yhtion
omaisuudensuojaan ulottuva merkittdva korvaukseton puuttuminen. Ymparistoa
koskevat argumentit eivat ole tahdn nahden ensisijaisia, vaan kollisiotilanne tulee
ratkaista perusoikeuksien paras mahdollinen tasapaino saavuttaen. Punninta
kiinnittyy vahvasti tapauskohtaisiin olosuhteisiin, eikd oikeuskirjallisuudenkaan

137 Ks. esim. Viljanen Veli Pekka: Perusoikeuksien rajoittaminen, teoksessa Hallberg ym. perusoikeudet. Helsinki 2011, s. 139.
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perusteella punnintatilanteita varten ole olemassa ldahtékohtaista etusija-
asetelmaa.138

Perusoikeuspunnintaan ja ymparistdd koskevan perustuslain 20 §:n, seka
omaisuudensuojan suhteeseen on kiinnitetty huomioita myds kansallisessa
oikeuskaytdannodssa. KHO lausui vuosikirjapaatoksessaan KHO 2006:58, ettd
perustuslain omaisuudensuojaa ja elinkeinovapautta koskevat 15 ja 18 §:n
sdannokset edellyttavat, ettei kumotun ymparistdnsuojelulain (86/2000) nojalla
annetuilla  maarayksilla  kohtuuttomasti ja  suhteettomasti  vaikeuteta
maaomaisuuden kayttdéa ja elinkeinotoimintaa, vaan maaraysten tarpeellisuutta
ympadriston pilaantumisen torjumiseksi on punnittava suhteessa vastuuta
ymparistosta koskevaan perustuslain 20 §:n sddnnokseen. Ymparistoperusoikeus ei
siis KHO:n tulkinnankaan mukaan ole itsessddan vahvempi perusoikeus suhteessa
esimerkiksi omaisuudensuojaan. Perusoikeuspunninta tulee suorittaa
tapauskohtaisesti ja paras mahdollinen perusoikeuksien tasapaino saavuttaen.

Muutoksenhaunalaista Padtostd koskevassa asiassa voidaan katsoa vallitsevan
kollisiotilanteen omaisuudensuojan ja ymparistovastuuta koskevan perusoikeuden
valilla.  Muutoksenhaunalaista  Paatosta  perustellaan  osittain  luonnon
monimuotoisuutta koskevilla argumenteilla. Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa
kuitenkin todetaan, ettei itsensad vyllapitavaa vaelluskalakantaa voida luoda
velvoitekokonaisuudella, ja kuten edelld on todettu, tastd seuraa, ettei
velvoitekokonaisuudella ole merkitystda luonnon monimuotoisuuden kannalta:
vaelluskalakannat olisivat Muutoksenhaunalaisen Paatoksen perusteella pysyvasti
keinotekoisesti yllapidettdvid, ja kun tukitoimenpiteet loppuisivat, kuolisivat
vaelluskalakannat sukupuuttoon, eika luonnon monimuotoisuudelle
perusoikeuspunninnassa voida antaa merkitysta.

Yhtid toteaa myo0s, ettd luvanhaltijan kannalta ja omaisuudensuojan nakdkulmasta
on merkittdvd ero silld, maaratdankd toiminnan edellytyksiin vaikuttava
velvoitekokonaisuus alkuperdisessd lupapaatoksessa vai jalkikdteen velvoitetta
muutettaessa. Jalkikateisen lupapaatokseen puuttumisen seurauksena voi olla jopa
toiminnanharjoittajan toiminnan paattyminen taloudellisesti kannattamattomana ja
tehtyjen investointien menetys. Mikdli toiminnan edellytyksiin haitallisesti
vaikuttava velvoitekokonaisuus maarataan alkuperdisessa lupapaatoksessd, voi
toiminnanharjoittaja jattaa investoinnin toteuttamatta.

Yhtié huomauttaa myos, ettd perustuslain 20 §:n mukainen ymparistéperusoikeutta
koskeva sdaannos on kaksiosainen. Saanndksen mukaan vastuu luonnosta ja sen
monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinndsta kuuluu kaikille ja lisdksi
julkisen vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon
seka mahdollisuus vaikuttaa elinymparistdodan koskevaan paatdksentekoon. Vaellus-
kalaintressin edistdmistda  voidaan perusoikeusnakdkulmasta perustella
ymparistoperusoikeuteen sisaltyvalla vastuulla luonnon monimuotoisuuden
suojaamisesta. Toisaalta ymparistoperusoikeutta koskeva saannos viittaa yhta lailla
myoOs vastuuseen luonnosta, ymparistosta ja kulttuuriperinndstd, joita myods
ilmastonmuutos uhkaa, ja joita voidaan turvata torjumalla ilmastonmuutosta muun

138 Viljanen, Veli-Pekka: Perussoikeuksien rajoittaminen, teoksessa Hallberg. ym: Perusoikeudet. Helsinki 2011, s. 158.
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ohessa uusiutuvalla vesivoimalla. Yhtion kasityksen mukaan on varsin selvaa, etta
kyseiset intressit synnyttavat ymparistoperusoikeussaanndksen sisdisen kollision.

Yhtio toteaa, etta ilmastonmuutoksen torjunnalle annettava painoarvo on korostunut
vuosien saatossa ja tdaman kehityksen voidaan varmuudella todeta jatkuvan myos
tulevaisuudessa. Osoituksia ilmastonmuutoksen torjunnalle annettavasta yha
merkittdvdmmastd painoarvosta ovat esimerkiksi vuonna 2015 hyvaksytty
kansainvalinen Pariisin ilmastosopimus, jonka tavoitteena on pysdyttaa ilmaston
[ampeneminen, ja johon myds Suomi on sitoutunut. Sopimuksessa asetetaan
keskeinen tavoite ilmaston lampenemisen pysayttamisestd 1,5 asteen nousuun
verrattuna esiteolliseen aikaan.*® Edelleen vuonna 2017 julkaistussa kansallisessa
energia- ja ilmastostrategiassa on tehty linjauksia, joilla pyritdan EU:n vuoteen 2030
yltdvien energia- ja ilmastotavoitteiden saavuttamiseen. Tavoitteisiin lukeutuu
esimerkiksi  uusiutuvan  energian osuuden yltdminen 50 prosenttiin
loppukulutuksesta.140 Euroopan unionin tasolla viimeisin merkittdvd muutos on
Euroopan komission 6.2.2024 julkaisema tiedonanto, jossa Euroopan komissio
suosittelee Euroopan unionin vuoden 2040 tavoitteeksi kasvihuonekaasujen
nettopdastdjen vahentamista 90 %:lla vuoden 1990 tasosta.141 Edelld mainituille
EU:n oikeudesta ja kansainvalisista sopimuksista johtuville velvoitteille on annettu
merkitysta myos hallituksen esityksessa laeiksi hiilen energiakayton kieltamisesta ja
oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 2 §:n muuttamisesta
(HE 200/2018 vp), jossa todetaan omaisuudensuojan rajoitusten hyvaksyttiavyyden
osalta seuraavaa:

"Tdssd yhteydessd on syytd myds korostaa kiellon kytkentdd EU:n oikeudesta ja
kansainvdlisistd sopimuksista juontuviin valtion velvoitteisiin.”

Edelleen perustuslakivaliokunta on ko. hallituksen esityksestd antamassaan
lausunnossa (PeVL 55/2018 vp) vahvistanut ilmastonmuutoksen torjuntaa
tarkoittavien toimien olevan ymparistoperusoikeuden kanssa linjassa todetessaan
seuraavaa:

“Esityksen tavoitteet liittyvdt esityksen perusteluiden mukaan paitsi kansalliseen
energia- ja ilmastostrategiaan myds Pariisin ilmastosopimukseen ja Euroopan
unionin ilmastopolitiikkaan. Tdllaiset tavoitteet sopivat perustuslakivaliokunnan
mielestd hyvin yhteen perustuslain 20 §:n vastuuta ympdiristéstd koskevan
perusoikeuden kanssa.”

Vesivoima on uusiutuvana energianlahteena keino torjua ilmastonmuutosta. N&in
ollen  vesivoima edistdd myds ymparistoperusoikeuden toteutumista.
Vaelluskalaintressia ja ymparistOperusoikeuteen liittyvaa luonnon
monimuotoisuuden suojelua painotettaessa ei tule jattaa vaille huomiota sita, etta
edelld todetulla tavalla ilmastonmuutoksen torjunnalle annettava merkitys on

139 Ks. Pariisin sopimus, https://unfccc.int/sites/default/files/english_paris_agreement.pdf ja hallituksen esitys eduskunnalle Pariisin
sopimuksen hyviksymisestd ja sopimuksen lainsdadannén alaan kuuluvien mairiysten voimaansaattamisesta (HE 200/2016).

140 yvaltioneuvoston selonteko kansallisesta energia- ja ilmastostrategiasta vuoteen 2030. Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja
4/2017, s. 34.

141 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle.
Turvattu tulevaisuus. Euroopan vuoden 2040 ilmastotavoite sekd eteneminen kohti ilmastoneutraaliutta vuoteen 2050 mennessa
kestavassa, oikeudenmukaisessa ja vauraassa yhteiskunnassa. COM(2024) 63 final (ei viela sitova).
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oikeudellisesti korostunut 2010-luvulta eteenpdin. Vesivoimalla on keskeinen
merkitys ilmastonmuutoksen torjunnassa ja sita kautta viimekadessa myds luonnon
monimuotoisuuden turvaamisessa. Myos tama seikka tulee ottaa huomioon vireilla
olevaa asiaa ratkaistaessa. Kuten ylld on todettu, johtaisi Muutoksenhaunalaisen
Paatoksen mukainen luonnon monimuotoisuuden korostaminen perusoikeuksien
tasapainon vastaiseen tilanteeseen, ottaen huomioon, ettei Yhtion kdrsimia mittavia
menetyksia edes korvattaisi ja ottaen vield huomioon, ettei luonnon
monimuotoisuushyotyja edes syntyisi, eikd Muutoksenhaunalaisen Paatdksen
pysyttamiselle tastakaan syysta ole edellytyksia.

4.3.10.3 Hallinnon oikeusperiaatteet

Koska Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa on kyse lainsadadannon nakdkulmasta
merkittavasta puuttumisesta Yhtion lakiin perustuviin oikeuksiin, ovat asiassa
aineellisen lainsdaadannon lisdksi merkityksellisia myo6s lainsaddannon taustalla
vaikuttavat, ja osin myo6s aineelliseen lainsdadantéon kirjatut hallinnon
oikeusperiaatteet.

Hallintolain 6 § sisaltaa hallinnon oikeusperiaatteet, joiden mukaan viranomaisen on
kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekd kadytettava toimivaltaansa
yksinomaan lain mukaan hyvadksyttdviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on
oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden. Niiden
on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Hallinnon
oikeusperiaatteiden vastaisuus on itsendinen hallintopaatoksen lainvastaisuuden
peruste.#?

Toiminnanharjoittajalle lainsddddannon nojalla myoénnettdava lupa luo haltijalleen
oikeutettuja odotuksia. Myodnnetyn Iluvan ehtoihin tehtdva jalkikdteinen
puuttuminen on luottamuksensuojan nakoékulmasta poikkeuksellista, vaikka tama on
vesilain 3 luvun 22 §:ssd tehty jossain maadrin mahdolliseksi. Menettelylle on
kuitenkin oltava selkedt oikeudelliset reunaehdot, eikd puuttuminen voi Yhtion
kasityksen mukaan olla niin merkittavaa, ettd kyseessa olevan vesitaloushankkeen
edellytykset toimia taloudellisesti kannattavalla tavalla vaarantuvat. Kuten vesilain
sddtamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa todetaan:

"Perustusvaliokunnan omaksuman kdytdnnén mukaan perusteltujen odotusten
suojaan liittyy oikeus luottaa toiminnan kannalta olennaisia oikeuksia ja
velvollisuuksia sdéntelevdn lainsdddédnnén pysyvyyteen niin, etté tdllaisia seikkoja ei
voida sddnnellé tavalla, joka kohtuuttomasti heikentdisi osapuolten oikeus-
asemaa (PeVL 31/2006 vp, 107/2005 vp ja 4/2008 vp)."

Suhteellisuusperiaatteen mukaan hallinnon toimien on myds oltava oikeassa
suhteessa tavoiteltuun paamaaraan. Oikeuskirjallisuudessa Maenpaa on esittanyt,
ettd viranomaisen toimien oikeasuhtaisuuden arvioinnissa perusteena voidaan

142 Hallituksen esityksessa HE 230/2014, joka koski erdiden hallintoasioiden muutoksenhakusddnnosten tarkistamista, todetaan
hallintolainkdyttolain 7 §:n osalta seuraavaa:

“Hallintopddtos voi olla lainvastainen ensinndkin silloin, jos viranomainen on soveltanut lakia virheellisesti. Tdmd voi johtua
esimerkiksi siitd, ettd viranomainen on tulkinnut sovellettavaa lakia védrin tai soveltanut pddtdksensd perusteena sd@dnndstd tai
lakia, joka ei koske ratkaistavaa asiaa. Virheellinen lain soveltaminen voi aiheutua myés siitd, ettd viranomainen ei ole pédtdostd
tehdessddn noudattanut perustuslain, Euroopan unionin oikeuden tai Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaatimuksia."
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yleensd pitdd kohtuullisuutta sekd velvoitteiden asettamisessa ettd etujen
mydntamisessd.’®  Hallinnon  oikeusperiaatteet  eivat  sisdlld  erillista
kohtuusperiaatetta, mutta oikeuskirjallisuudessa mm. Hautamaki, sekad Tuori ja
Kotkas ovat katsoneet erdanlaisen "kohtuusperiaatteen” sen maarittelemattomasta
asemasta huolimatta sisaltyvan hallinnon oikeusperiaatteisiin.'*

Kalatalousvelvoitteen rahallisen arvon korvauksettomassa ja maarallisesti
merkittavassa kasvattamisessa ilman nimenomaisen lain sddanndksen tukea tulisi
ottaa huomioon myds luottamuksensuojaperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen
asettamat rajoitteet sekd, sen lakiin kirjaamattomasta asemasta huolimatta
kohtuusperiaate. Vireilla olevassa asiassa on kokonaisuutena arvioiden selvaa, etta
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukainen velvoitekokonaisuus on ristiriidassa
kyseisten hallinnon oikeusperiaatteiden kanssa sen arviolta 370 miljoonan euron
toteuttamiskustannusten takia. N&in ollen Muutoksenhaunalaisen Paatoksen
mukainen velvoitekokonaisuus on myds talla perusteella lainvastainen ja
Muutoksenhaunalainen Paatos tulee kumota ja Hakemus hylata.

Vahingonkorvausoikeuden yleiset opit
Differenssiopista, adekvaattisuusteoriasta ja rikastumiskiellosta

Vaikka vireilla olevassa asiassa on kyse vesilain soveltamisesta, on
vahingonkorvausoikeuden vyleisille opeille kuitenkin annettava tulkinnallista
merkitysta, koska kalatalousvelvoitteen maadraamisessda on oikeudellisesti kyse
kalakannoille tai kalastukselle aiheutuneen edunmenetyksen korvaamisesta
taysimaaraisesti vesilainsadadannon mukaisilla velvoitteilla ja siltd osin kuin tama ei
ole mahdollista, rahamaaraisilla korvauksilla.

Vahingonkorvausoikeudessa sovelletaan ns. differenssioppia, jonka sisdltd on se,
ettd vahinko on toteutuneen tapahtumakulun ja hypoteettisen tapahtumakulun
erotus.'® Niin ollen l3htékohta vahingonkorvausoikeudellisesta ndkokulmasta on
vahingon arviointi hypoteettisen tapahtumakulun perusteella, eli vireilld olevassa
asiassa tilanteessa, jossa voimalaitoksia ei olisi alun perin rakennettu. Hypoteettista
tapahtumakulkua ei kuitenkaan voida mieltada vailla rajoituksia olevana, puhtaasti
teoreettisena konstruktiona. Korvausvastuun osalta tietyt hyvin kaukaiset, yllattavat
ja odottamattomat seuraukset on ns. adekvaattisuusteorian avulla suljettu pois
korvausvelvollisuuden piirista. Jotta korvausvastuu voisi syntya, tulee vahingollisten
seurausten olla tietynlaisessa suhteessa vahingon aiheuttaneeseen tekoon.%
Routamon ja Stahlbergin kdyttdman terminologian mukaisesti seurauksen on
tiettyjen kriteerien mukaan oltava ennalta arvattavissa tai varottavissa, jotta
korvausvastuu voisi tulla kyseeseen ¥’

"Pddtés voi olla lainvastainen myds, jos viranomainen on kdyttdnyt
pddtoésvaltaansa vastoin toimivaltasddnndstd tai jos se on kdyttinyt

143 Mdenpad, Olli: Hallinto-oikeus. Helsinki 2023, s. 168.

144 Hautamaki, Veli-Pekka: Hyvén hallinnon toteuttaminen. Helsinki 2004, s. 166 seka Tuori, Kaarlo, Kotkas, Toomas: Sosiaalioikeus.
Helsinki, 2008, s. 154.

145 Ks. esim. Hemmo, Mika: Vahingonkorvausoikeuden oppikirja. Vantaa, 2002, s. 114.

146 Ks. esim. Virtanen, Pertti: Vahingonkorvauslaki ja kaytannét. Helsinki, 2011, s. 339.

147 Routamo, Eero, Stahlberg, Pauli: Suomen vahingonkorvausoikeus. Helsinki 2000, s. 251.
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harkintavaltaansa  vastoin  hallintolain 6  §:ssd  sdddettyjd  hallinnon
oikeusperiaatteita.”

Vahingonkorvausoikeuden yleisiin oppeihin sisdltyvan rikastumiskiellon perusteella
kiellettya on vahingonkarsijan paatyminen parempaan asemaan, kuin missa tama
olisi ilman vahinkotapahtumaa. Hemmon esittdmadn mukaisesti rikastumiskiellon
soveltaminen liittyy tyypillisesti esimerkiksi tapauksiin, joissa vahinkotapahtuman
jalkeiset ennallistamistoimenpiteet on tehty vahinkoa edeltavan laatutason ylittavalla
tavalla tai joissa muualta saadut korvaukset ovat jo turvanneet vahingonkarsijalle
osittaisen kompensaation.!® Myés rikastumiskielto tulee vireilldi olevan asian
tarkastelussa ottaa huomioon, koska Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukainen
velvoitekokonaisuus on poikkeuksellisen laaja ja se perustuu MSY-tasoon, eika
keskimaaraiseen poikastuotantoarvioon. Lisdksi Kemijoen kalakannoille tai
kalastukselle aiheutuneita haittoja on jo korvattu oikeusvoimaisesti
Korvauspaatoksella.

Vahinkoarvion lahtokohta

Vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisessa kalatalousvelvoitteen muuttamisessa on
oleellista hahmottaa oikein se, mihin tilanteeseen muutettavana olevaa velvoitetta
peilataan, ts. mikda on vyksittdistapauksessa vahinkoarvion I[3htdkohta.
Oikeuskirjallisuudessa Hollo on todennut, etta kalastuksella taytynee ajatella olevan
oikeudenhaltijan kaytdssid yleensd vesien tuottokykyd huonompi arvo.'®
Lahtokohtana velvoitteen tasolle on kalakannoille tai kalastukselle aiheutuneen
vahingon tdysimaadrdinen kattaminen. Toisaalta ylikompensaatio on edella
mainitulla tavalla rikastumiskiellon vastaisena kielletty.

Hakemuksessa esitettiin, ettd luonnontilaiseen Kemijokeen erittdin hyvin
vertautuvan Tornionjoen poikasmédara edustaa noin puolta koko Pohjanlahden
alueen luonnonpoikastuotannosta. Hakemuksen mukaan suurin, kestdvan
kalastuksen mukainen saalistuotto saavutetaan arvioiden mukaan, kun joki tuottaa
vihintddn 75 %! potentiaalisesta lohen vaelluspoikastuotannosta (MSY-taso).
Potentiaalinen poikastuotanto tarkoittaa kdytdnnossa poikasten maaraa, jonka joki
voi tuottaa tilanteessa, jossa kalastusta ei lainkaan harjoitettaisi. MSY-taso
puolestaan edustaa poikastuotantotasoa tilanteessa, jossa kalastusta harjoitetaan
sellaisella tehokkuudella, ettd MSY-taso sdilyy.

Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa hyvdksyttiin - Hakemuksessa  esitetyn
mukaisesti, ettd MSY-tasoa voidaan kayttda lahtokohtana arvioitaessa
voimalaitosrakentamisesta aiheutunutta vahinkoa. Tata perustellaan silld, etta
Kemijoen lohikanta on ennen patoamista ollut vahintdaan yhta suuri kuin
Tornionjoen lohikanta, ja ndin ollen voidaan arvioida, ettd ilman
voimalaitosrakentamista myds Kemijoen lohen luonnonkanta olisi tdna paivana hyvin
lahella MSY-tasoa, silla muut edellytykset saavuttaa pysyvasti kyseinen tavoitetaso
tayttyisivat.

148 Hemmo, Mika: Vahingonkorvausoikeus. Porvoo 2005, s. 204.

149 Hollo, Erkki: Pilaamiskiellon sisaltd vesilain mukaan. Vammala, 1976, s. 470.

150 75 % on Hakemuksessa kaytetty luku. Haarukka on tyypillisesti 60-80 %.
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Yhti6 toteaa liitteeseen 5 viitaten, ettd Muutoksenhaunalaisessa Paatdksessa on
kdytetty =~ MSY-tasoon perustuvan laskelman I|3htdékohtana  Tornionjoen
poikastuotantoarviota vuodelta 2021. Yhtid toteaa lisaksi, ettd ICES-raportteihin
sisdltyy Tornionjokea koskevia huomattavia epdavarmuuksia, kuten liitteessa 5 on
osoitettu. Kalakannoille tai kalastukselle aiheutuvan vahingon arviota laadittaessa
tulee tarkastella pitkan ajan keskiarvoa, ei yksittdisen hyvan tai heikon vuoden
poikastuotantoarviota. Nadin on tehty laadittaessa voimalaitosten rakentamisen
aiheuttaman vahingon alkuperdista maaritysta, joka on suuruusluokaltaan oikealla
tasolla kuten liitteesta 5 ilmenee.

Johtopaatokset vahingonkorvausoikeuden ndakékulmasta

Yhtio viittaa tdssd kohdassa kaikilta osin liitteend 5 olevaan luonnontieteelliseen
analyysiin ja toteaa vahingonkorvausoikeuden nakdkulmasta seuraavaa.

Vahingonkorvausoikeudellisesta nakokulmasta Muutoksenhaunalaisen Paatoksen
mukaisen MSY-tason kayttd kalataloudellisen vahingon perustana johtaisi
rikastumiskiellon vastaiseen ylikompensaatioon. On selvaa, etta kalatalousvahingon
kompensoinnin  [ahtékohtana on  pidettdavd ainoastaan  voimalaitoksen
rakentamisesta kalataloudelle aiheutunutta haittaa.

Merkityksellisten olosuhdetekijoiden maarallisen vaihtelun osalta tietty vaihtelu on
katsottava normaaliksi ja tdma tulee huomioida velvoitteiden mitoituksessa, ts.
lahtokohdaksi ei voida ottaa vaihteluvdlin ylarajan daripaata. Talldin velvoitteen
madraaminen ei enaa noudattaisi  differenssioppia, vaan johtaisi
vahingonkorvausoikeudessa kiellettyyn ylikompensaatioon, eli rikastumiskiellon
vastaiseen tilanteeseen. Yhtion voimassa olevan Velvoitepdatoksen mukaisten
meritaimenen ja vaellussiian istutusvelvoitteiden osalta on selvaa, ettd kyseessa on
jo vuosia jatkunut vylikompensaatiotilanne, kuten liitteestd 5 ilmenee.
Huomionarvoista on myos se, ettd alkuperdisen vahingon korvaamiseksi on jo
laajasti suoritettu toimenpiteitd, silla esim. jokialueen menetetty lohi on jo
oikeusvoimaisesti korvattu Korvauspdatoksen mukaisilla korvauksilla. Myos
adekvaattisuusteorian nakokulmasta teoreettisesta maksimista johdettavaan MSY-
tasoon perustuva Yhtion korvausvastuu olisi seurauksiltaan kaukaisena, yllattavana
ja odottamattomana poissuljettu.

Viimesijaisen vaatimuksen perustelut

Vesilain 3 luvun 22 §:n perusteella kalatalousvelvoitetta voidaan muuttaa, jos
olosuhteet ovat muuttuneet olennaisesti. Kuten Yhtio edelld on osoittanut usealla eri
perusteella, kasilla ei ole tilannetta, jossa saanndsta voisi soveltaa, eivatka olosuhteet
myo6skadn ole muuttuneet sadannoksessa tarkoitetulla tavalla, ainakaan olennaisesti.
Edelleen Yhtio on osoittanut, ettd AVI:n maaraaman kalatalousvelvoitteen perustana
oleva vahinkoarvio on virheellinen ja ettd nykyinen vahinkoarvio kompensoi
aiheutuvan vahingon, eika perusteita kalatalousvelvoitteen muuttamiselle tallakaan
perusteella ole. Taman lisdksi Yhtido on osoittanut, ettd AVI:n maaraama
kalatalousvelvoite joka tapauksessa on toteuttamiskelvoton ja siksi lainvastainen ja
myos, ettd kalatalousvelvoitteen kustannukset olisivat tdysin kohtuuttomat
saavutettavaan vahaiseen ja myds monen vaelluskalojen hoitoon liittyvan strategian
vastainen.
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Kuten edelld on todettu, Yhtio vaatii ensisijaisesti Muutoksenhaunalaisen Paatoksen
kumoamista ja Hakemuksen hylkdaamista. Toissijaisesti Yhtid vaatii asian
palauttamista  AVl:lle lainmukaista kasittelyd ja lainmukaisen uuden
kalatalousvelvoitteen maaraamista varten. Mikali Vaasan hallinto-oikeus kuitenkin
vastoin kaikkea edell3 esitettya jostain Yhtiolle tuntemattomasta syysta katsoo, etta
Kemijoen kalatalousvelvoitetta voidaan muuttaa, Yhtid vaatii viimesijaisesti, etta
Muutoksenhaunalaista Paatostda muutetaan edelld kuvatulla tavalla. Yhtio perustelee
vaatimustaan ja muutosesitystaan seuraavasti.

Kuten Yhti6 jo asian kasittelyssa AVI:ssa osoitti, Kemijoen voimalaitosrakentamisesta
kalastolle ja kalastukselle aiheutuvia vahinkoja on lohi- ja meritaimenkantoihin
liittyvien vaikutusten osalta hyvin haasteellista kompensoida kalatalousvelvoitteella.
Potentiaaliset poikastuotantoalueet ovat pdaosin Ounasjoella viiden voimalaitoksen
ja viiden voimalaitoksen ylapuolisen jarvimaisen altaan takana. Kaikki kaytettavissa
oleva tieto maailmalta osoittaa, ettei itsensa yllapitavaa vaelluskalakantaa tallaisessa
tilanteessa voida aikaansaada eikda yllapitaa. Myds AVI on todennut tdman
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen perusteluissa.

On kuitenkin ainakin teoriassa mahdollista, etta eri toimenpideyhdistelmin nykyisin
tiedossa olevan ja mahdollisesti ldahivuosina kehittyvan uuden teknologian
perusteella on |0ydettavissa toimenpideyhdistelma, jolla eri keinoin mahdollisesti
voidaan aikaansaada tilanne, jossa osa vaelluskalojen poikastuotantomenetyksista
kompensoidaan osittain itsensa yllapitavan vaelluskalakannan perusteella. Tassa
tilanteessa kalakannat olisivat edelleen pysyvasti riippuvaisia istutuksista ja muista
tukitoimenpiteistd, mutta osa smolttituotannosta  perustuisi  Kemijoen
poikastuotantoalueilla tapahtuneeseen kutuun.

Mutta sen lisdksi, ettd edelld mainitun toimenpideyhdistelman I6ytaminen on
erittdin haasteellista, sen tulee olla myo6s vesilain 3 luvun 14 §:n mukainen, jotta siita
laillisesti voitaisiin maarata kalatalousvelvoitteen muuttamisena. Pitdisi siis |0ytda
toimenpideyhdistelmd, joka on sekd teknisesti ettd kalataloudellisesti toimiva,
tuottava ja toteuttamiskelpoinen, ja lisdksi sen tulisi olla sellainen, etta
kalatalousvelvoitteen toimenpiteiden suorittamisesta ei aiheutuisi niilla
saavutettavaan hyotyyn verrattuna hankkeesta vastaavalle kohtuuttomia
kustannuksia.

Edelld mainitun mahdollisen toimenpideyhdistelman I6ytaminen vaatii huolellista
suunnittelua, eikd sen sisalt6éa edes osittain Kemijoen tilanteessa voida maarata
etukateen. Taman osoittaa omalta osaltaan AVI:n maaraama toteuttamiskelvoton ja
lainvastainen kalatalousvelvoiteyhdistelma.

Myos AVI on Muutoksenhaunalaisen Paatoksen perusteluissa todennut mm.
seuraavaa (korostukset lisatty):

. "Aluehallintovirasto toteaa, ettd Isohaaran ja Vanttauskosken vdiliselld
matkalla sijaistee yhteensd neljé nousuesteen muodostavaa voimalaitosta:
...ja aluehallintovirasto arvioikin, ettd kalankulku on ensin saatava
jGrjestettyd riittdvidn tehokkaasti joen alimpien voimalaitosten ohi. Vasta
tdmdn jédlkeen voidaan arvioida, voidaanko kalatalousvelvoitetta muuttaa
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siten, ettd kalatalousvelvoite on mddrdttdvd myds Vanttauskosken,
voimalaitosten yhteyteen." (s. 867)

"Aluehallintovirasto arvioi, ettd kalankulun mahdollistavien rakenteiden
rinnalle tarvittavien kompensaatiotoimien laatu ja mddrd riippuvat téysin
siitd, millaisiin ja kuinka tehokkaasti toimiviin kalankulun mahdollistaviin
rakenteisiin Kemijoella lopulta pdddytddn". (s. 868)

“Luvanhaltijat voivat olosuhteiden muututtua hakea muutosta lohta ja
meritaimenta koskevaan velvoitteeseen ja esittid osaksi lohen ja
meritaimenen velvoitekokonaisuutta my6s muita tarpeellisiksi_katsomiaan
kalatalousvelvoitteita _kuten ylisiirtoja _ja kalataloudellisia _kunnostuksia.
Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan oleellisinta _on, ettd esitetyt
toimenpiteet tukevat luonnonpoikastuotantoa ja niilld voidaan yhdessd
lohen ja meritaimenen kulun mahdollistavien rakenteiden kanssa kattaa
tdssd pddtoksessd mddiritetty voimalaitosrakentamisen aiheuttama lohen ja
meritaimenen vaelluspoikastuotannon menetys". (s. 868—869)

"Asiassa saatujen selvitysten perusteella aluehallintoviraston ndkemys on,
ettd kalankulun mahdollistavien rakenteiden lopullinen hinta riippuu suurelta
osin siité, millaisiin ratkaisuihin kalankulun jérjestdmisesséd pdddytéén, ja
millaisia tekniikoita valitaan kdytettdvdksi. Hyvdlld suunnittelulla ja teknisié
ratkaisuja optimaalisesti hyédyntden on sekd yl6s- ettéd alasvaellusrakenteet
aluehallintoviraston arvion mukaan mahdollista toteuttaa ja niité kdyttdd
huomattavasti edullisemmin kuin luvanhaltija on laskelmissaan esittdnyt." (s.
870-871)

"Aluehallintoviraston nékemyksen mukaan mahdollisia vesivoimatuotannon
menetyksid ei vield téssd vaiheessa voida luotettavasti ja tarkasti arvioida,
silld menetykset riippuvat tdysin siitd, millaiset rakenteet luvanhaltija
voimalaitoksiinsa suunnittelee ja miten niitd kéytetddn" (s. 871-872)

"Asiassa saadut selvitykset huomioon ottaen aluehallintovirasto arvioi, etté
vesivoimatuotannon menetyksid minimoivien ratkaisujen I6ytdminen
Kemijoen voimalaitoksille on mahdollista.” (s. 872).

Nama ja monet muut Muutoksenhaunalaisen Paatdksen perustelut osoittavat,
ettei asian tdssa vaiheessa ole mahdollista paattaa, onko olemassa vesilain 3 luvun
14 §:n mukaista ratkaisua, joka perustuu vaellusratkaisujen rakentamiseen, ja
etenkin  on  mahdotonta asian  tdssd vaiheessa  paattai, mika
kalatalousvelvoitekokonaisuus on optimaalinen tai edes vesilain 3 luvun 14 §:n
mukainen ja siten laillinen. Taman johdosta asian tassa vaiheessa voidaan enintaan
paattaa siita, onko kalatalousvelvoitteen tarkistamiselle lailliset edellytykset, eli
onko tarkistamista pidettdava yleisen tai tdrkedn vyksityisen edun kannalta
tarpeellisena vesilain 19 luvun 10 §:n tarkoittamalla tavalla ja ovatko olosuhteet
muuttuneet olennaisesti vesilain 3 luvun 22 &:n tarkoittamalla tavalla. Jos ndma
edellytykset tayttyvat, voidaan enintaan velvoittaa luvanhaltija selvittdmaan, onko
olemassa kalatalousvelvoitekokonaisuutta, joka on vesilain 3 luvun 14 §&:n
mukainen. Tata asiaa ei laillisesti miltddn osin voida ratkaista etukateen, silla
velvoitekokonaisuuden sekd sen kustannusten ja hyotyjen arvioiminen vaatii
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huolellista suunnittelua, etenkin Kemijoen erittdin haasteellisessa tilanteessa, jossa
luontaiseen lisdantymiseen soveltuvat alueet ovat viiden voimalaitoksen takana.

Yhtio on edelld esitetyn perusteella esittanyt viimesijaisena vaatimuksena, etta
AVI:n maaraamaa velvoitekokonaisuutta muutetaan niin, ettd Yhtio velvoitetaan
suunnittelemaan vesilain 3 luvun 14 §n mukainen velvoitekokonaisuus ja, mikali
tallainen [Oytyy, hakemaan sille vesitalouslupaa. Kuten AVI
Muutoksenhaunalaisessa Paatdksessdan toteaa, on ennenaikaista suunnitella ja
paattaa ylempien voimalaitosten velvoitteista ennen kuin alempien voimalaitosten
mahdolliset ohitusratkaisut saadaan toimimaan. Yhtid on siksi viimesijaisessa
vaatimuksessaan esittdnyt etenemistd portaittain, eli ensin suunnitellaan ja
toteutetaan Isohaaran ja Taivalkosken mahdolliset ratkaisut, mikali tadltd osin
I6ydetdan vesilain 3 luvun 14 §:n mukainen ratkaisu, ja vasta naiden toimivuuden
perusteella edetddan kokemuksia hyddyntaen seuraaville laitoksille. Yhtié korostaa,
etta Isohaaran voimalaitoksessa jo pitkaan on ollut kalatiet, joiden suunnitteluun
my0s kalatalousviranomaiset ovat vaikuttaneet, mutta niiden toimivuus on ollut
heikkoa. Myo6s tama osoittaa osaltaan sen, etta asiassa on edettava askeleittain: on
merkityksetontd ja jopa jarjetontda suunnitella ja investoida ylempien laitosten
ratkaisuihin, jos alempien voimalaitosten ratkaisut eivat toimi. Ja toimivuus voidaan
todeta vain kaytdnnossa, sitd ei todellisuudessa tehokkaasti voida ratkaista
maarayksin.

Yhtio toteaa edelleen, ettd myos oikeuskaytanndssa on katsottu, ettda muutettaessa
kalatalousvelvoitetta olosuhteiden olennaisen muuttumisen perusteella,
ensimmadisessa vaiheessa ratkaistaan kysymys siitd, ovatko olosuhteet vesilain 3
luvun 22 §:n 1 momentin tarkoittamalla tavalla muuttuneet, ja muutettavan
kalatalousvelvoitteen laajuus ja tarkempi sisalto ratkaistaan tarkempien selvitysten
ja suunnitelmien perusteella. Esimerkiksi Hiitolanjoen voimalaitoksia koskevassa
tapauksessa KHO 29.1.2013 t. 358 KHO totesi perusteluissaan seuraavaa:

"Témdn vuoksi olosuhteiden on katsottava muuttuneen olennaisesti vuoden 2001
tilanteeseen verrattuna. Kangaskosken, Lahnasenkosken ja Ritakosken
voimalaitoksille asetettua kalatalousmaksua on voitu muuttaa. Kalatalousmaksun
lisdksi on asetettu selvitysvelvoite, joka koskee voimalaitosten patojen ohittavan
kalatien vaihtoehtoja, suunnitelmaa kalatiestd ja kalatien rakentamista koskevan
hakemuksen tekemistd Itd-Suomen aluehallintovirastolle. Selvityksen tekeminen on
perusteltua sen arvioimiseksi, miten kalatalousvelvoitetta on mahdollisesti muutoin
muutettava olosuhteiden olennaisen muuttumisen vuoksi. Selvityksen ja
hakemuksen tekemiseen velvoittamisella ei siten ole vield ratkaistu tulevan
velvoitteen laajuutta ja sen siséltéd. Téssd vaiheessa velvoite on arvioitava
riittévdksi ja oikeasuhtaiseksi olosuhteiden olennaiseen muutokseen verrattuna."

Kyseisessa Hiitolanjoen voimalaitoksia koskevassa tapauksessa voimassa ollut
kalatalousvelvoite jatettiin voimaan siihen saakka, kunnes kalateitda koskevien
hakemusten johdosta annettavat paatdkset saisivat lainvoiman.

Muutoksenhaunalainen Paatos on edelld esitetyn perusteella ennenaikainen ja myo6s
lainvastainen, ja Muutoksenhaunalainen Paatoés on siksi kumottava, ja Hakemus
hylattava tai toissijaisesti palautettava AVLin laillisen kalatalousvelvoitteen
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maadrittamista varten. Viimesijaisesti Yhtio vaatii, etta Muutoksenhaunalainen Paatos
on muutettava Yhtion esittamalla tavalla.

Yhti6 toteaa viela selvyyden vuoksi, ettd vaikka AVI:n maaraama velvoitekokonaisuus
on melko valja, on siina kuitenkin lainvastaisesti annettua sitovia maarayksia koskien
ns. toisen vaiheen hakemusta. Esimerkiksi maardys "kuitenkin véhintddn 2 m3/s"
rajaa pois ns. kalasyddamen, eli hydraulisen kalatien, ja muut mahdolliset vasta
markkinoille tulevat ratkaisut. Kalasyddamen toiminnan yksi keskeinen tekija on
veden energiatehokas kayttd toimintatehon heikentymatta. Muutoksenhaunalaisen
Paatoksen mukainen kalatien mitoitusvirtaama sulkisi nykymitoituksen mukaisen
kalasydamen pois mahdollisten toteuttamisratkaisujen valikoimasta. Maarays ei ole
teknologianeutraali, vaikka etukdteen on mahdotonta sanoa, minkélainen
velvoitekokonaisuus toimii ja on vesilain 3 luvun 14 §:n mukainen. My0s
ympadristohallinnon ohjeessa "Keinotekoiseksi tai voimakkaasti muutetuksi nimetyn
vesimuodostuman luokittelu Ill suunnittelukierroksella" on korostettu tulevan
kehityksen huomioon ottamista: "Arviossa huomioidaan, ettd tulevaisuudessa
kalankulun tekniset ratkaisut ja niiden kdytté paranevat ja merikalastuksessa voi
tapahtua merkittévié muutoksia". Nyt madratty velvoite pakottaisi suunnittelemaan
ja rakentamaan vaellusratkaisuja kaikille Ounasjoen alapuolisille vesivoimalaitoksille,
vaikka etukateen ei voida tietda onko Kemijoen erittdin haasteellisessa tilanteessa
olemassa nimenomaan vaellusratkaisuihin perustuvaa kokonaisuutta, joka on
vesilain 3 luvun 14 §&:n mukainen. Muutoksenhaunalaista Pdatosta on siksi
muutettava Yhtion vaatimalla tavalla, jotta se olisi lainmukainen.

Yhti6 huomauttaa myos, ettd vaikka se on jattanyt Taivalkosken ohitusuomaa
koskevan hakemuksen ja etenee madratietoisesti vapaaehtoiselta pohjalta Yhtion
vaelluskalastrategian mukaisesti, tdima ei tarkoita sitd, ettd Taivalkosken ohitusuoma
olisi vesilain 3 luvun 14 §:n mukainen ja ettd siitd voidaan laillisesti maarata
velvoitteella, silld ei ole mitdan takeita siitd, ettd hankkeen kustannukset ovat
kohtuulliset siitd saavutettaviin hydtyihin ndhden. Yhti6 aikoo kuitenkin edetd askel
kerrallaan ja jokaisesta ratkaisusta ja sen toimivuudesta oppien, tavoitteenaan
vaellusyhteyden toteuttaminen Ounasjoelle. On epdselvad, ovatko Taivalkosken
ohitusuoman kustannukset loppujen lopuksi kohtuullisia saavutettavaan hyotyyn
ndahden, mutta vapaaehtoisuuteen perustuvissa hankkeissa tdama ei myoskaan ole
lainmukaisuuden edellytys. Velvoitteena asiasta ei kuitenkaan laillisesti voida
maadrata, mikali vesilain 3 luvun 14 §:n mukaiset edellytykset eivat tayty.

Yhtion viimesijaisen muutosvaatimuksen vyksityiskohtien osalta Yhtio toteaa
seuraavaa:

] Maaraykseen 1 tehdyt muutokset ovat valttamattomia, jotta paatos edella
kuvatulla tavalla olisi vesilain 3 luvun 22 §:nja 3 luvun 14 §:n mukainen.

. Maadraykseen 4 tehdyt muutokset ovat valttdamattomia vesilain 3 luvun 14
§:n takia. Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisesti Kemijoen nykyisesta
istutusvelvoitteesta poiketen istutettavien vaellussiikojen keskimitan tulee
olla vahintddn 10 cm. Vaikka istutettava kalamaardan pysyykin nykyisen
velvoitteen mukaisena, johtaa 10 cm vahimmaiskeskimitan varmistaminen
silhen, ettd luonnonravintolammikkojen pinta-alaa tulee lisdtd Kemijoen
istutusvelvoitteen tarpeisiin arviolta 500 hehtaaria. Tuotannon aloittaminen
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uudella luonnonravintolammikolla vie ainakin kolme vuotta. Tdman verran
vahintddan kuluu aikaa sopivan kohteen etsimiseen, suunnitteluun,
luvitukseen ja rakentamiseen. Uusien luonnonravintolammikoiden
rakentaminen on tiukentuneen ympdristélainsdddannon vuoksi erittdin
haastavaa. Luvitusprosessit muutoksenhakuineen voivat tasta syysta kestaa
useita vuosia. Onkin perusteltua arvioida, ettd tuotannon aloittaminen
uudella luonnonravintolammikolla vie realistisella aikataululla 6-7 vuotta.
Viiden uuden kohteen l6ytdminen vie suurella todennakoisyydelld selvasti
enemman aikaa. Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukainen merialueen
vaellussiikavelvoite  edellyttda sitd, ettd optimistisen Iyhyelldkin
rakentamisaikataululla luonnonravintolammikkojen etsintd, suunnittelu ja
luvitus tulee aloittaa ainakin kolme vuotta ja rakentaminen viimeistaan
vuotta ennen lainvoimaista paatosta. Velvoite on siten ajallisesti
toteuttamiskelvoton, ja sitd on siksi muutettava edelld vaaditulla tavalla.
Lisdksi luonnonravintolammikkojen investointeihin ja kayttokustannuksiin
liittyvat kustannukset ovat padomitettuna 6,6 miljoonaa euroa 30 vuoden
ajalta, mika velvoitetta ei muuteta edelld vaaditulla tavalla. Muutoksen
hyotya ei ole mitenkdan kvantifioitu AVI:n Muutoksenhaunalaisessa
Paatoksessd, mutta se on Yhtion arvion mukaan marginaalinen. Muutos on
siksi myoOs vesilain 3 luvun 14 §:n vastainen, eli kustannukset eivat ole
kohtuulliset saavutettavaan hyotyyn nadhden, ja velvoitetta on siksi
muutettava edella esitetylla tavalla.

] Maadraykset 5 ja 6: Madrdykset ovat edelld kuvatulla tavalla
toteuttamiskelvottomat, johtavat lainvastaisesti saman vahingon
kaksinkertaiseen kompensaatioon, ja ovat kustannuksiltaan tdysin
kohtuuttomat ja siksi vesilain 3 luvun 14 §:n ja muiden edelld todettujen
sddnnodsten vastaiset, ja maardykset tulee siksi lainvastaisina kumota ja
Hakemus hylata.

] Maarays 9: muutos on luonteeltaan tekninen ja seurausta muista vaadituista
muutoksista.

Kasittelyyn liittyvat vaatimukset

Kuten tdman valituksen kohdassa 4.3.3 on todettu, perustuu Muutoksenhaunalainen
Paatos keskeisiltda osin virheelliseen arvioon Kemijoen voimalaitosrakentamisen
aiheuttamasta kalataloudellisesta vahingosta. Yhtio esitti asian kasittelyssa AVl:ssa
seikkaperaista selvitysta siitd, miksi nykyinen velvoite kompensoi aiheutuvan
vahingon. AVI kuitenkin sivuutti kaikki nama selvitykset ja perusti paatoksensa taman
valituksen edelld mainitussa kohdassa todetusti yksinomaan Luken Lausuntoon.

Luken Lausunto on tdysin perustelematon, ja myos Luke sivuuttaa kaiken Yhtion
esittdman ja Luken sen em. lausuntoa kirjoittaessaan kaytossa olleet selvitykset.

Kuten tdman valituksen kohdissa 4.3.3 ja 4.2.8 on todettu, on selvada, ettei Yhtiolle
noin 370 miljoonan euron kustannuksia aiheuttavasta velvoitteesta laillisesti voida
paattdd ilman perusteluja, ottaen huomioon perustuslain 2 §:n 3 momentin
madraykset oikeusvaltioperiaatteesta ja 21 §&:n maaraykset oikeusturvasta,
hallintolain 6 §:n maardykset hallinnon oikeusperiaatteista ja 31 §:n maaraykset
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selvittamisvelvollisuudesta,  hallintoprosessilain 37 §:n maaraykset  asian
selvittamisesta seka EIS:n 6 artiklan maaraykset oikeudenmukaisesta
oikeudenkaynnista.

EIS sekd sen pohjalta syntynyt EIT:n ratkaisukdytdanto asettaa oikeudenmukaiselle
oikeudenkaynnille kansallisen minimitason. EIS suojaa my6s oikeushenkil6ita kuten
on vahvistettu esimerkiksi tapauksessa Fortum Corporation v. Finland vuonna 2003.

Oikeusturva ja asian asianmukainen kasittely on edelleen vahvistettu perustuslain
21 §:ssa. Tama perustuslaintasoinen sadannos yhdessa perustuslain 106 §:n mukaisen
perustuslain etusijan kanssa varmistaa osaltaan sen, ettei tavallista lakia sovelleta
ristiriidassa EIS:n 6(1) artiklan kanssa. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimus
nauttii siten vahvaa suojaa kansallisessa hallintoprosessissa ottaen huomioon
liitteessa 3 tarkemmin kuvaillun EIS:n tulkintavaikutuksen ja ihmisoikeusmydnteisen
tulkinnan periaatteen, jonka myo6ta EIS:n 6 artikla ulottaa tulkintavaikutuksensa
kansallisesti sovellettaviin tavallisiin lakeihin.

Edelld esitetty hallintoprosessin selvittamisvelvollisuus ja oikeudenmukaisen
oikeudenkdaynnin vaatimus korostuu tdssa valituksessa edelld kohdassa 4.2.8
kuvaillulla tavalla, silla Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa esitetty vahinkoarvio ei
perustu riittaviin selvityksiin. Vahinkoarvion perusteena oleva Luken esittama
lausunto on puutteellinen ja perustelematon, mika ei ole toteuttanut hallintolain
31&n 1 momentissa vahvistettua viranomaisen selvittamisvelvollisuutta.
Selvittamisvelvollisuuden mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja
asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot
seka selvitykset.

Hallintoprosessilain  esitdissd on todettu, ettd "hallinnon lainalaisuuden,
hallintoasioiden indispositiivisen luonteen ja tehokkaan oikeussuojan vaatimuksen
vuoksi  hallintolainkdytdssé ei pddtéksen perusteena olevien tosiseikkojen
selvittdmistd voida jéttdd pelkdstddn osapuolten oma-aloitteisesti esittmdn néytén
varaan". EsitOissa on lisdksi todettu, ettd epaselvyyden vallitessa tuomioistuimen on
varattava oikeudenkdynnin osapuolille tilaisuus todistelun tdydentdamiseen.
Tuomioistuimen on tehtdva asian selvittamiseksi tarpeelliset kysymykset osapuolen
epaselvistd tai puutteellisesta lausumasta.?

Kuten liitteessa 3 on tarkemmin kuvailtu, EIT:n kdytdnnossa on edellytetty, etta
tuomioistuin ei saa kieltaytya tutkimasta valittajan perusteita, ja jos se hylkda nama
perusteet, sen on esitettdva perusteet hylkdamiselle selkedsti. Taman valituksen
mukaisessa asiassa tama koskee Yhtion kiistamia tosiasiaperusteita, jotka perustuvat
Luken Lausuntoon.’® Koska Muutoksenhaunalaisen Paatdksen kisittelyssd on
esitetty vastakkaisia selvityksid, korostuu valituksen kasittelyssa Vaasan hallinto-
oikeuden selvittamisvelvollisuus.

Asian selvittamisen osalta on huomioitava Yhtion ja AVI:n asemat hallintoprosessissa.
Kuten oikeuskirjallisuudessa on vahvistettu, pdaatoksen tehnyt viranomainen on
hallintoprosessissa asianosaisen sijaan oikeudenkdynnin osapuoli, ja yksityisella

151 HE 29/2018 vp (37 §:n yksityiskohtaiset perustelut), s. 103—104.

152 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, Right to a fair trial (civil limb), I.A.4., kohta 190. Ks. liite 5, s. 13—
315.
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asianosaisella on siihen verrattuna laajemmat prosessuaaliset oikeudet.?3
Hallintoprosessilain esitdissa on niin ikdan todettu, etta '"viranomaisen on
oikeudenkdynnissd toimittava samoin tasapuolisesti ja tuotava esille myés ne seikat,
jotka puhuvat yksityisen asianosaisen vaatimusten tai esittdmdn puolesta".>* Tama
korostaa yksityisen asianosaisen ja viranomaisen eridvia rooleja hallintoprosessissa
ja viranomaisen yleistd velvollisuutta myotavaikuttaa asian selvittdmiseen.
Viranomaisen toimintaa maarittelevat hallintolain 6 §:n hallinnon oikeusperiaatteet
seka 31 §:n selvittdmisvelvollisuus myds hallintoprosessissa.

Hallintoprosessilain  esitdissd on  lisdksi  vahvistettu  oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin kriteereiksi oikeudenkaynnin tasapuolisuus ja vastavuoroisuus
sekd kuulemisperiaate.’®™ Nama kriteerit edellyttdvat, ettd osapuolilla on
mahdollisuus tasapuolisesti ja vastavuoroisesti osallistua kasittelyyn, jotta asia tulee
hallintotuomioistuimessa selvitetyksi. Nama korostuvat etenkin yksityisen
asianosaisen prosessuaalisissa oikeuksissa. Yhtio vaatii siten tulla kuulluksi asian
selvittamisessa edistddkseen samalla osaltaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
tasapuolisuutta ja vastavuoroisuutta.

Oikeuskirjallisuudessa on vahvistettu, etta asian selvittdminen edellyttaa riittavasti
faktaperusteista informaatiota. Lisaksi tuomioistuimen tehtdviin kuuluu arvioida
saatua ja hankittua selvitysta sekda "saada ja hankkia myés pddtéksenteossa
sovellettavaa oikeutta mddrittelevdd informaatiota ja siihen kohdistuvia
vaatimuksia".**® Jotta Muutoksenhaunalaisen Paitoksen lainmukaisuus saadaan
ratkaistua, on hallintotuomioistuimen selvitettdva siihen vaikuttava tosiseikasto
riittavalla tavalla.

Koska asiaa ei ole AVI:ssa ratkaistu asianmukaisten selvitysten perusteella, edellyttaa
Yhtion oikeusturva asian selvittdmistd hallintoprosessilain mukaisesti Vaasan
hallinto-oikeudessa. Asiassa ei voida tehda ratkaisua hallintoprosessilain 37 §:n ja
EIS:n 6(1) artiklan vaatimukset huomioon ottaen ilman, etta asia on selvitetty.

Ndiden velvoitteiden tayttdmiseksi on valttamatonta, etta asian kasittelyssa Vaasan
hallinto-oikeudessa  pyydetdaan lausunto Lukelta, jarjestetddan katselmus,
velvoitetaan Luke esittdmaan edelld mainitut asiakirjat ja jarjestetdan suullinen
kasittely edelld mainittujen henkildiden kuulemiseksi.

Vaasan hallinto-oikeuden tulee pyytada perusteltu lausunto Lukelta
Muutoksenhaunalaisen Paatokseen liittyvasta kalataloudellisesta vahinkoarviosta ja
sen osatekijoistd. Tama on valttamatonta sen takia, ettei Luken edelld mainitusta
kahden sivun lausunnosta ilmene, mihin tietoihin ja selvityksiin lausunto perustuu.

Yhtion tulee myo6s saada tutustua kaikkiin ndihin tietoihin ja selvityksiin, ja Luke tulee
siksi velvoittaa esittamaan kaikki asiakirjat, jotka ovat vaikuttaneet edelld mainittuun

153 Mdenpad, Olli: Hallinto-oikeus. Helsinki 2023, s. 879.

154 HE 29/2018 vp (37 §:n yksityiskohtaiset perustelut), s. 104.
155 HE 29/2018 vp (37 §:n yksityiskohtaiset perustelut), s. 103.
156 Maenpas, Olli: Hallinto-oikeus. Helsinki 2023, s. 1013.
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ja mahdollisesti Vaasan hallinto-oikeuden pyynnosta annettavaan uuteen
lausuntoon.

Edelleen asiassa  tulee  jarjestaa katselmus  Yhtion Ossauskosken
kalanviljelylaitoksella, jotta Vaasan hallinto-oikeus saa oikean kuvan kalanviljelyn
nykyisestd tilasta ja siitd, mitd Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisen
istutusvelvoitteen toteuttaminen kaytannodssa tarkoittaisi.

Suullinen kasittely, jossa kuullaan Luken edelld mainitun lausunnon laatineita
henkiloitda ja myos Yhtion kalataloudellisen selvityksen (liite 5) laatineita
asiantuntijoita, on valttdamaton, jotta oikea vahinkoarvio saadaan selvitettya
hallintoprosessilain 37 §:n ja EIS:n 6 artiklan edellyttamalla tavalla.

Kuten edelld kohdassa 4.3.6.3 ja liitteessd 5 tarkemmin kasitelldan,
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisella velvoitekokonaisuudella on suoria
vesivoiman ja edelleen sddtdovoiman tuotantoedellytyksia  heikentavia
kustannusvaikutuksia, jotka ovat merkittavia. Jaljempana kohdassa 6 kasitellaan
vesivoiman tuotannon, vesivoiman tuottaman saatévoiman ja
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen yhteiskunnallista merkitystd, mita Yhtio haluaa
my0s tassa valituksessa korostaa. Asian laadun ja korostuneen merkityksen vuoksi
suullisessa  kasittelyssa tulisi  Yhtion nakemyksen mukaan kuulla myds
kantaverkkoyhtié Fingrid Oyj:n, Energiaviraston ja Huoltovarmuuskeskuksen
edustajia, jotta vesivoiman merkitys Suomen sahkdjarjestelman, sahkomarkkinoiden
ja energiahuoltovarmuuden kannalta tulee asiassa riittdvasti ja objektiivisesti
selvitetyksi.

Uudistettavat perusteet ja perustelut

Edelld esitetyn lisdksi Yhtio uudistaa kaiken Muutoksenhaunalaiseen P&atdkseen
johtaneen prosessin aikana AVl:lle esittdmansd sellaisena kuin se ilmenee
seuraavista kokonaisuuksista:

] Yhtion ja PVO-Vesivoima Oy:n prosessivditekirjelma AVl:lle, paivatty
18.10.2017 (kyseinen prosessivaitekirjelma on myds Muutoksenhaunalaisen
P&aatoksen liitteend 2 olevan muistutuksen liitteena)

] Yhtion kirjelma AVI:lle Hakemuksen kalataloudellisista, yhteiskunnallisista ja
taloudellisista virheistd, paivatty 28.1.2019

] Yhtion muistutus, paivatty 9.8.2020, liitteineen (kyseinen muistutus on myos
Muutoksenhaunalaisen Pdatoksen liitteena 2)

] Yhtion vastaselitys, pdivatty 15.11.2021, liitteineen
] Yhtion toinen vastaselitys, paivatty 23.6.2022, liitteineen
. Yhtion lisakirjelma AVl:lle, paivatty 25.4.2024, liitteineen

Mikali edella lueteltu aineisto ei ole Vaasan hallinto-oikeuden kaytettavissa, Yhtio
varaa mahdollisuuden taydentaa valitustaan kyseisella aineistolla.
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Johtopaatokset

Muutoksenhaunalainen Paatds on tdssa valituksessa esitetyin perustein ilmeisen
lainvastainen. Muutoksenhaunalaiseen Paatokseen johtaneessa prosessissa on ollut
selkeita menettelyvirheiksi katsottavia puutteita, ja vesilain mukaiset edellytykset
Velvoitepaatoksen mukaisen kalatalousvelvoitteen muuttamiseksi vesilain 3 luvun
22 §:n perusteella eivat tdyty. Muutoksenhaunalaisella Paatokselld asetettu
velvoitekokonaisuus ei myoskaan sisallollisesti tayta vesilaissa saaddettyja
kalatalousvelvoitteita koskevia edellytyksia, ja velvoitekokonaisuus on ilmeisen
toteuttamiskelvoton. Muutoksenhaunalaisella Paatoksella maaratyn kompensaation
laajuus perustuu vahinkoarvioon, jota ei ole perusteltu ja joka on selvasti
virheellinen.

Ottaen huomioon Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mittavat kustannus- ja muut
vaikutukset, téssa asiassa korostuu Vaasan hallinto-oikeuden velvollisuus huolehtia,
etta asia tulee riittavasti selvitetyksi.

Lopuksi

Yhti6 on Suomen suurin vesivoiman tuottaja. Kemijoen voimalaitosten
kalatalousvelvoitteiden tarkoitus on kalastukselle ja kalakannoille aiheutuvan
vahingon ehkdiseminen ja vahentdminen, mutta velvoitteiden muuttamisen
vaikutukset ulottuvat tata laajemmalle. Kalankulun jarjestamistd koskevilla
ratkaisulla on  merkittdvida = vaikutuksia  vesivoiman ja  sdatdévoiman
tuotantoedellytyksiin, eivatkd mittavat vaikutukset rajoitu ainoastaan ndiden
ratkaisujen toteuttamiseen. Lainvoimaisten lupien lain adaptiiviseen soveltamiseen
perustuva mahdollisesti jatkuva muuttaminen heikentaa investointiedellytyksia seka
nykyisten vesivoimaloiden peruskorjauksiin ettd uusinvestointeihin, mm.
pumppuvoimaloihin. Tama vaikuttaa myods laajemmin Suomen maineeseen ja
investointien suuntautumiseen Suomeen. Kemijoen kalatalousvelvoitteiden
muuttamisessa ei ndin ollen ole kyse pelkdstddn Yhtion toimintaedellytysten
ratkaisemisesta vaan erittdin merkittavista yhteiskunnallisista intresseista.

Lisdksi, kuten liitteessa 6 on tarkemmin kuvailtu, Yhti6 huomauttaa, ettd
Hakemuksen mukaisista velvoitteista olisi aiheutunut sille Idhes miljardin euron
kustannukset ja menetykset. Mikali Yhtiolle asetettaisiin Hakemuksen mukaisia
velvoitteita, kuten kalankulun mahdollistavien rakenteiden toimivuusvaatimuksia,
olisivat velvoitteiden tarkistamisen kustannukset ndin ollen ennenndkemattoman
suuret.r’

Yhti6 on tuonut Muutoksenhaunalaiseen Paatokseen johtaneessa prosessissa esiin,
ettd Yhtion toimintaedellytyksiin puuttuminen Hakemuksen mukaisesti tarkoittaisi
vesivoiman tuotantoedellytysten vaarantumista kansallisella tasolla. Talla olisi
ensinndkin valittomia vaikutuksia Suomen sdhkoéjadrjestelmadn toimintaan ja
energiahuoltovarmuuteen, mika aiheuttaisi suoria yhteiskunnallisia kustannuksia.
Vesivoiman merkitysta Suomen sdahkojarjestelman toiminnalle ja
energiahuoltovarmuudelle ovat korostaneet mm. kantaverkkoyhti6 Fingrid Oyj seka

157 K. liite 6.
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Huoltovarmuuskeskus lausunnoissaan, jotka Yhtio toimitti Muutoksenhaunalaiseen
Paatokseen johtaneessa prosessissa AVl:lle.

Yhtion toimintaedellytyksiin puuttuminen vaikeuttaisi myds Suomen ilmasto- ja
energiapoliittisten tavoitteiden saavuttamista. Vesivoima ja etenkin vesivoimalla
tuotettu sadtévoima ovat keskidssa ilmastonmuutoksen torjunnassa: yhteiskunnan
sdhkoistyessd ja siirtyessda yha enenevissd maarin sellaisiin  uusiutuviin
energiantuotantomuotoihin kuin tuuli- ja aurinkoenergia, jotka eivat tarjoa
sdatéomahdollisuutta, sdhkojarjestelman toimivuus edellyttda, ettd kaytossd on
riittavasti myos uusiutuvalla energialla tuotettua sadtévoimaa. Vesivoima on tdssa
ratkaisevan tdrkedssda asemassa. Esimerkkind vesivoiman kiistattomasta
merkityksesta ilmastonmuutoksen torjunnassa voidaan mainita esimerkiksi Suomen
ilmasto- ja energiastrategia, jossa mm. todetaan, ettd "vesivoima on vielé pitkéén
keskeisin joustava resurssi séhkéjérjestelmdssé ja avainasemassa sddriippuvaisen

séhkéntuotannon kasvun mahdollistajana” 8

Nyt ratkaistavana olevalla asialla ei ole merkitystda pelkastaan koko
vesivoimatoimialalle, vaan laajemmin muillekin toimialoille. On selvaa, etta riski
toiminnan edellyttdmien lainvoimaisten lupien pysyvyyssuojan laajamittaisesta
murtamisesta jalkikateisesti romuttaa investointiedellytykset uusiin hankkeisiin.
Tallainen kehityssuunta tulisi johtamaan siihen, etta esimerkiksi puhtaan siirtyman
vaatimat investoinnit suunnattaisiin sellaisiin maihin, joissa investointiymparisté on
vakaampi ja ennakoitavampi ja omaisuudensuojan periaate on vahva.

Yhtion pitkdn aikavalin tavoitteena on vaelluskalakantojen palauttaminen
Kemijokeen vapaaehtoisin toimin, ja Yhtid on sitoutunut myds vaelluskalojen
vaellusyhteyksien luomiseen Ounasjoelle seka virtavesien
elinymparistokunnostuksien toteuttamiseen. Yhtid suunnittelee ja toteuttaa
vaelluskalakantojen palauttamiseen liittyvat toimenpiteet yhteisty6ssa paikallisten
toimijoiden kanssa. Yhtio etenee vaelluskalojen palauttamisessa vaiheittain ja
tutkimuksista seka tuloksista jatkuvasti oppien ja tekee jo nyt laaja-alaista yhteistyota
muun muassa tutkimuslaitosten, viranomaisten seka paikallisten osakaskuntien ja
jarjestojen kanssa. Tata arvokasta tyota vaelluskalakantojen palauttamiseksi tulee
kuitenkin edistdaa siten, ettei samalla vaaranneta vesi- ja sdatdévoiman
tuotantoedellytyksia ja sitd myoten Suomessa energiahuoltovarmuuden,
yhteiskunnan hiilineutraalisuuden ja puhtaan siirtyman eteen tehtya tyota.

7. Liitteet
Liite 1 Pohjois-Suomen aluehallintoviraston 29.7.2024 antama paatos
nro 97/2024, dnro PSAVI/932/2017 (Kemijoen ja Raudanjoen
voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden muuttaminen, Kemi,
Keminmaa, Kemijarvi, Tervola ja Rovaniemi)
Liite 2 Selvitys Muutoksenhaunalaisen Paatoksen kustannuksista

158 Hiilineutraali Suomi 2035 — kansallinen ilmasto- ja energiastrategia. Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 2022:53, s. 182.



Liite 3

Liite 4

Liite 5

Liite 6

Laati:

Matias Wallgren

asianajaja, Helsinki

126(126)

Professori emeritus Kaarlo Tuorin oikeudellinen
asiantuntijalausunto, 23.8.2024

Professori  emeritus Erkki J. Hollon oikeudellinen
asiantuntijalausunto, 15.1.2020

Analyysi Muutoksenhaunalaisen Pdatoksen kalataloudellisista
perusteista

Yhtion lisdkirjelman liitteend toimitettu pdivitetty arvio
kalatalousvelvoitemuutoksen kokonaismenetyksista,
15.4.2024

Kemijoki Oy

Helsingissa, 3. syyskuuta 2024

Sanna-Mari Seppala

asianajaja, Helsinki



