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Asian tausta ja lausunnon rakenne

Ympäristöministeriö on pyytänyt lausuntoja seuraavien kahden VN-TEAS -
hankkeen loppuraporteista:

Vesienhoidon ympäristötavoitteista poikkeaminen - perusteet ja menet-
tely ('I/esiPOKE")t; sekä

vesienhoidon ympäristötavoitteiden toteuttaminen: ympäristöllisten lu-
pien muutettavuutta koskevan lainsäädännön kehittäminen ja sen val-
tiosääntöoikeudelliset perusteet ("LupaMuutos")2.

I Antti Belinskij, Jukka A¡oviita, Jussi Ifuuppila, Sara Kymenvaara, laura læino, Milla Mäenpää, Elina Raitanen, Niko Soininen: Vesien-
hoidon yrnpäristötavoitteista poikkeaminen - perusteet ja menettely, kesäkuu zor8. Valtionêuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan jul-
kaisusaria 4z/zorB.

'Antti Belinskij, Matti Hepola, Erkki Hollo, Jussi Kauppila, Milla Mäenpää, Tapio Määttä, Essi Römpötti, Helena Valve, Niko Soininen:
Vesienhoidon )rynpäristötavoitteiden toteuttaminen: lnnpäristöllisten lupien muutettaruutta koskevan lainsäädännön kehittäminen ja sen
valtiosääntöoikeudelliset perusteet. Käsikirjoitus 15.S.2o19.
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VesiPOKE-hankkeessa tarkasteltiin yhteisön vesipolitiikan puitteista annetun
dJrgktiivin (zoool6o/EY, 'vesipuitedirektiivi") mukaisten veìienhoidon ympä-
ristötavoitteiden ja niistä poikkeamisen suhdetta uusien lupien myöntämiseèn.
LupaMu¡tos-hankkeessa puolestaan arvioitiin suomen nyþtilaa, Eu-oikeuden
vaatimuksia ja perustuslaillisia reunaehtoja lupien muuttamiselle vesienhoidon
ympäristötavoitteiden perusteella.

Kemijoki oy ("KEJO") kiittää lnnpäristöministeriötä lausuntojen pyytämisestä
vesiPoKE-hankkeen loppuraportista ('vesipoKE-raportti") ja iupaMuutos-
hankkeen loppuraportista ("LupaMuutos-raportti", veiipoKE-raporui ja Lupa-
Muutos-raportti yhdessä "Raportit") ja esittää tässä asiakirjassa lausuntonsa Ra-
porttien johdosta.

Tämä lausunto koostuu seuraavista pääluvuista:

. Ensimmäisessä pääluvussa KEJO kuvaa asian taustoittamiseksi vesivoi-
man merkitystä Suomessa, lainsäätäjän tarkoitusta Vesipuitedirektiiviä
implementoitaessa ja direktiivin mahdollistamia joustojala näiden mer-
kitystä;

. ToisessapääluvussaKEJOesittääkommenttinsavesipoKE-raporttiin;

. Kolmannessa pääluvussa KEJO esittää puolestaan kommenttinsa Lupa-
Muutos-raporttiin; ja

{"ljännessä ja viimeisessä pääluvussa KEJO esittää kokoavan yhteenve-
don lausunnon keskeisimmistä havainnoista.
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1 Vesivoiman merkitys Suomessa, lainsäätäjän tarkoitus Vesipuitedirektiiviä im-
plementoitaessa ja vesipuitedirektiivin mahdollistamat joustõt

Vesivoiman merkitys Suomessa

Suomessa tuotetusta sähköstä vesivoiman osuus on noin zo prosenttia. Uusiu-
tuvilla energialähteillä tuotetusta sähköstä osuus on noin puolet. KEJO on Suo-
men suurin yksittäinen vesivoiman tuottaja ja sillä on erittäin merkittävä yksi-
tyinen intressivesilakiin (587/zou,'Vesilaki") kohdistuvia muutospaineitakos-
kevassa yhteiskunnallisessa keskustelussa.e

Vesivoiman tuotannon toimintaedellyryksistä huolehtimisessa on kuitenkin
þse myös erittäin merkittävästä yhteiskunnallisesta þsymyksestä ja yleisistä
intresseistä. Kuten KEJO:n ulkopuolisella tutkimusyrityksellä teettämäsiä selvi-
tyksessä+ ja liitteessä r o_n esitetty, on vesivoiman merkitys suomen sähköjärjes-
telmälle, huoltovarmuudelle ja ilmastonmuutoksen torjunnalle ratkaisevãn iär-
keä, eikä tätä roolia voida vaikeudetta korvata muilla sâhköntuotantomuodoilla.
v_esivoima on päästötön, kotimainen ja uusiutuva energiantuotantomuoto, jonka
säätöominaisuuksia lisäksi tarvitaan entistä enemmän, kun sähköntuotannossa
siirrytään sääriippuvaisiin uusiutuviin energialähteisiin ilman säätöominai-
suuksia (tuuli- ja aurinkoenergia). Liitteen r mukaan "uesiuoiman ngkyinen
rooli on kgettäuä säilgttämään, jotta muutos häIineutraalíin energiajaj1stel-
mätin on hallittu." Kyseinen lainaus edustaa Huoltovarmuuskeskuksen icantaa
vesivoiman merkityksestä energiahuoltovarmuuden näkökulmasta.

Yksi Raporttien keskeisimmistä puutteista onkin se. että vesivoiman merkitystä
mm. säätövoiman tuotannossa ei huomioida niissä käytännössä lainkaan. Ra-
porttien tarkastelukulma on näin ollen aivan liian yksipuolinen, ja niissä keski-
Þ.ta4 juridis-teknisiin muutoksiin lainsäädännössä. Erityisesti LupaMuutos-
hankkeessa on mahdollisten lainsäädäntömuutosten vaiku[usten tarfastelu jää-
nyt vähäiselle huomiolle. Kokonaistarkastelun tekeminen on kuitenkin väittä-
mätöntä eri vaihtoehtojen vaikutusten arvioimiseksi. Vesipuitedirektiivi tarjoaa
jäsenmaille laajat joustomahdollisuudet, eikä lainsäädäntömuutoksilla tule tar-
peettomasti rajoittaa yhteiskunnalle tärkeitä toimintoja. Vesivoiman tuotannon
toimintaerìellyrysten turvaaminen tuleekin huomioida asian mahdollisessa jat-
kovalmistelussa, jotta tässä kappaleessa esitetyt erittäin tärkeät yleiset intressit
eivät vaarannu.

Lainsäätäj än tarkoitus vesipuitedirektiiviä implementoitaessa

Vesipuitedirektiivi on implementoitu Suomessa pääasiassa vesienhoidon ja me-
renhoidon järjestämisestä annetulla lailla (e9gf zoo4, 'Vesienhoitolaki"j ja ve-
sienhoidon järjestämisestä annetulla valtioneuvoston asetuksella (ro4o/zôo6).
Vesipuitedirektiiviä implementoitaessa ei Suomessa katsottu direktiivin mukai-
silla vesienhoitosuunnitelmilla olevan suoria vaikutuksia luvanmyöntämisen
edellytyksiin. Vesienhoitolain säätämiseen johtaneessa hallituksen esityksessä
HE rzof zoo4 todetaan tältä osin mm. seuraavaa (korostukset lisätty):

1.1

1.2

?..Y$iQl Kemijoessa sijaitsevien voimalaitosten kalatalousvelvoitteet ovat l,apin ELY-keskuksen Pohjois-Suomen aluehallintovirastollejättämän muutoshakemuksen kohteena. Kyseessä ovat satojen miljoonien eurôjen suuruiset taloudelliset intressit ja yhtiön toimintaedel-
lytysten turvaaminen.

q Ks. Taloustieteellinen analyysi Lapin ElY-keskuksen ehdottamien uusien kalatalousvelvoitteiden vaikutuksista, Compass Lexecon
13'5'2o19. Saatavilla osoitteessa .https://www-kemijoki.fi/rnedia/esitykset/compass-lexecon-taloustieteeilinen-anályysi-ähdot.tto¡"n-uusien-kalatalousvelvoitteiden-vaikutuksista. pdf.
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Vesienhoídon Amparistötauoítteet eiuät sellaíse-
naan olisi luuan mAöntömisen edellAtAs taí este.
Ympäristötauoitteet uaikuttaísiuat lähinnä síihen,
míten toíminnasta aiheutuuaa ympöristön pilaan-
tumísen merkittäuyyttä aruioitaisün. Viranomai-
sen tulisi aruioida toiminnan uaíkutuksía uertaa-
malla uaikutuksia ympärístötauoítteisän. Lisäksí
tulisi ottaa huomioon esimerkiksi keínotekoisia tai
uoimakkaasti muutettuja uesímuodostumía kos-
keua sääntelA. uesimuodostuman tilan muutta-
mista koskeuan uuden hankkeen eritAissääntelí
sekä Ampörístötauoitteiden líeuentämismahdolti-
suus. Vesienhoitosuunnitelma ei uaikuttaisi suo-
r aan luu an mA ö nt ömi s e dellA tþksün.

Asiaa on kommentoitu myös oikeuskirjallisuudessa. seppälä on vuonna 2oo4
katsonut, että vesienhoitosuunnitelman ei voida katsoa vaikuttarran suoraan in-
t-ressivertailuun ja että vesienhoitosuunnitelmien vaikutuksen kytkeminen eh-
dottomaan luvanmyöntämisesteeseen olisi sisältänyt "mittakaavavirheen',.s
Hollo puolestaan on todennut vuonna 2oo2, että pintavesimuodostumatyyppien
luokittelussa ei ole lqysymys lupapäätöksentekooñ suoraan vaikuttavastã iaadun
heikentämiskiellosta. 6

l?p9gq!!a on,pghjimm ylläesitettya
Jairlsäätäjän tarkoituksen mukaista lähtökohtaa muuttaa. K]'se on huomãttavafr
laajelnmasta ja monitahqisemmasta asiasta, kuin I'ksittäistén Vesilain ja Vesien-
hoitolain säännösten mahdollisesta muuttamisesia. Tätä näkökul-aa ei Rap".
teis_sa ole huomioitu, vaan niissä on Vesipuitedirektiivin kokonaisuus ja jouito-
mahdollisuudet liian vähälle huomiolle jättäen päädytty esittämään lre.irroi*an
tuotannon toimintaedellytysten kannalta erittäin haitallisia lainmuutoksia, jotka
ovat vastoin eduskunnan edellä kuvattua selkeää linjaa. Tällaista Suomen Vesi-
puitedirektiivin implementointia koskevaa merkittävää muutosta ei voida perus-
tella Raporteissa esitettynä teknisenä, "EU-oikeuden vaatimana" muutoioenu,
sillä.kuten jäljempänä tässä lausunnossa on esitetty, mahdollistaa Vesipuitedi-
rektiivi ns. minimidirektiivinä eduskunnan aikaisemman määrittelemán posi-
tion säil¡tämisen, vaikka vesienhoidon ympäristötavoitteille on Euroopan únio-
nin tuomioistuimen ("EUT") oikeuskä¡ännössä annettu huomattavan sitova
mg1kifr9, Tämä ed-ellyttää sitä, että suomi ottaa velvoittavina käyttöön vesipui-
tedirektiivin mahdollistamat joustot. Näin on toimittu myös Ruotsissa, jôssa
vuoden alussa voimaan astuneen laajan lainsäädäntöuudistuksen keskeiseksi ta-
voitteeksi nostettiin Vesipuitedirektiivin joustojen täysimääräinen hyödyntämi-
nen.

Keskeisenä perusteela vesienhoidon ympäristötavoitteiden ylläesitetystä lähtö-
kohdasta poikkeavalle tulkinnalle käytetään Raporteissa nût:n tuomiota asi-
assa c-46r/4 Bund fitr umwelt und Naturschutz Deutschland e. v. uastaan
saksan ualtio ("weser-tapaus"). on sinänsä kiistatonta, että weser-tapauksen
tuomiolauselma on muotoilultaan tiukka. Asiakokonaisuuden kannalta on kui-

s Seppälå!, Mika: Vesienhoitosuunnitelmien huomioon ottaminen ympäristönsuojelulain ja vesilain mukaisessa lupaharkinnassa, yrnpä-
ristöjuridiikka g-41 zoo4,s.91-1o3, s. 1o2.

6 Hollo, Erkki: Yhteisön vesipolitiikan puitedirektiivi ja Suomen oikeusjärjestys. ympäristöjuridiikka r/zooz, s. 48.

s (ss)



tenkin ratkaisevan tärkeää huomioida Vesipuitedirektiivin järjestelmä kokonai
suutena, erityisesti direktiivin jäsenvaltioille jättämä huomattava liikkumavara
sen toimeenpanossa. Weser-tapauksen tuomiolauselmassakin todetulla tavalla
on selvää, että Vesipuitedirektiivin mukaisen ympäristötavoitteista poikkeami-
sen edellytysten arvioinnin ja lupaharkinnan yhteensovittamisen merkitys ko-
rostuu uusien hankkeiden luvituksessa.T Kyse ei kuitenkaan ole siitä, että ta-
pauksen perusteella tulisi huomattavasti hankaloittaa uusien hankkeiden luvit-
tamista jäsenvaltioissa. Tapaus myös koski uutta, vesimuodostuman tilan heik-
kenemisen vaaraa aiheuttavaa toimintaa. Kyse ei ollut olemassa olevasta, lain-
voimaisen lupapäätöksen nojalla toimivasta hankkeesta, kuten Suomen vesivoi-
malaitoksista.

1.3 Vesipuitedirektiivin mahdollistamat j oustot

Vesipuitedirektiivi jättää jäsenvaltioille huomattavan liikkumavaran direktiivin
toimeenpanossa ja mahdollistaa huomattavat joustot sen mukaisista tilatavoit-
teista. Vesipuitedirektiivin mukaisten joustokeinojen käyttö on jäsenvaltion har-
kinnassa. Tämä on välttämätöntä ja osoittaa sen, että:

. Vesipuitedirektiivin tarkoituksena ei ole estää uusien vesitaloushankkei-
den luvitusta; sekä

. Vesipuitedirektiivintarkoituksenaonmahdollistaaaikaisemminluvan
saaneiden vesitaloushankkeiden jatkuminen.

Yksi Raporttien keskeinen puute on se, että niissä ei ole otettu riittävästi huomi-
oon yhteiskunnallista tarvetta teolliselle toiminnalle, mukaan lukien vesitalous-
hankkeet. eikä direktiivin mukaisia joustokeinoja, joilla uutta teollista toimintaa
voidaan luvittaa ja vanhan toiminnan jatkumisen edell]¡tvkset säil]'ttää.

Vesipuitedirektiivi mahdollistaa joustokeinoina:

Vesimuodostuman voimakkaasti muutetuksi nimeämisen direktiivin
+(g) artiklan mukaisesti;

Määräaikojen pidentämisen direktiivin 4Ø) artiklan mukaisesti;

Vähemmän vaativien ympäristötavoitteiden asettamisen direktiivin 4(5)
artiklan mukaisesti; sekä

Tilatavoitteesta poikkeamisen uuden hankkeen yhteydessä direktiivin
+(Z) artiklan mukaisesti.

z Weser-tapauksen tuomiolauselma kuuluu seuraavasti (korostus lisätty) :

t) Yhteisön uesípolitíikan puitteista z3.t o.2ooo annetun Euroopan parlamentinja neuuoston direktíiuín zooo/6o/EY 4 artiklan
tkohdanaala-kohdani-íäalakohtaa ontulkittauasiten,ettöjdsenualtioillaon,jplleipikkeuËtssepelleLe,ueluollßuuseuätä
lupa tietyltä hankkeelta, jos se uoi aiheuttaa pintauesimuodostumon tilan ltuononemßen tai jos se uaorantaa píntauesien
hyuän tilan taikka pintauesien hyuän ekologisen potentiaalin ja hyuän kemittllísen tilan saauuttamßen kyseiseisci dírektä-
uissö säö.dettgnä aj ankohtanø.

Direktíiuin zooo/6o 4 artiklcn t kohdan a øIa-kohdan i alakohdassa oleuaa käsitettä pintauesimuodostuman "tílan huono-
neminen" on tulkíxaua siten, ettd kyseessö. on huononeminen heti, kun ainakin yhden kgseßen dírektíiuin liítteessä V tar-
koitetun lo.adullísen tekíjön tila huononee yhdellä luokalla, uaikka tömii huononemínen ei johda píntauesimuodostuman luo-
kan alenemßeen kokonaisuudessaan. Jos tömö þseisessri lätteessö tarkoítettu laadullínen tekíjö kuuluu jo alimpaan luok-
kaan, kaikenlainerL kgseisen tekijön huononeminen merkítsee kuitenkin mainitun 4 artiklan t kohdan a alakohdon i alakoh-
dassa tarkoitettua pintau esimuodo stuman "tilan huononemista".

a
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Vesipuitedirektiivi ei myöskään ole esteenä jo tehdyn tilaluokituksen haastami-
selle lupaprosessissa. Päinvastoin, tämä on mahdollista ja tilaluokituksen mer-
kityksen korostuttua weser-tapauksen myötä, myös välttämätöntä toiminnan-
harjoittajien kannalta. l\.sia on huomioitu vesiPoKE-raportissa, jossa todetaan,
että (korostus lisätty):

Lupauir anomais et ottau at lupaharkínnan pohj aksi
olemassa oleuan luokittelutiedon. Luokittelutieto ei
kuitenkaan ole lupauíranomaista sitouaq. Jos Iu-
uanhaktja esitttiä uahuat perusteet muunlaiselle
Iuokítukselle, Iup auir anomainen u oi perustaa lup a-
ratkaisun luu anhakij an seluifu ks elle.a

Edelleen, LupaMuutos-raportissa todetaan, ertà"vesimuodostuman luokittelun
tarkistamínen ja uesipuitedírektäuin mukaisten poikkeusten käyttö uoidaan
yhdistäö lupien muuttamíseen uesilaissa ia ympäristönsuojelulanssc".q vesi-
puitedirektiivin kokonaisuud.en kannalta oï oi".ili.tu, että tãmä mahdollisuus
kä¡etään ja asiasta säädetään lupaviranomaista sitovalla tavalla, mikäli lainsää-
däntöä mahdollisten jatkoselvitysten myötä katsotaan tarpeelliseksi muuttaa.

uusien hankkeiden osalta joustokeinona on vesipuitedirektiivin +(z) artiklan
mukainen poikkeusmenettely, joka on keskiössä vesiPoKE-raportissa. Aikai-
semmin luvan saaneiden hankkeiden, joita käsitellään LupaMuutos-raportissa,
osalta joustokeinona on vesipuitedirektiivin 4(3) artiklan mukainen vesimuo-
dostuman voimakkaasti muutetuksi nimeäminen ja direktiivin 4(5) artiklan mu-
kainen vähemmän vaativien ympäristötavoitteiden asettaminen. suomessa 4(s)
artiklaa ei vielä ole sovellettu, mutta voimakkaasti muutetuiksi on nimetty mer-
kittävä määrä vesimuodostumia. 4(5) artiklan mukaista menettelyä tuilaãn kui-
tenkin kä¡tämään Suomessa ja muissa jäsenvaltioissa seuraavan kauden hoito-
suunnitelmissa siitä syystä, että direktiivin mukaisiin tilatavoitteisiin ei muuten
tulla pääsemään läheskään kaikissa unionin vesimuodostumissa. on vesipuite-
direktiivin ja Suomen lainsäädännön kokonaisuuden toiminnan kannaltiolen-
naisen tärkeää, että mikäli lainmuutoksia tehdään, sidotaan tässä kappaleessa
tarkoitettujen joustokeinojen kä¡tö lupaprosesseihin esim. liitteessä ãèsitegm
mukaisesti, jotta teollisen toiminnan luvittamisen ja jatkamisen edellyryksiâ ei
tarpeettomasti heikennetä nyþisestä.

Weser-tapaus yhdistettynä usein vajavaisin tiedoin tehtyjen vesimuodostumien
luokitusten kanssa on KEJO:n käsityksen mukaan aiheuttanut laajamittaisia
haasteita koko Euroopassa. Onkin Vesipuitedirektiivin ja Suomen luvitusjärjes-
t"l-är kannulta rutkaiserran tärkeää 

-hu

joustot täysimääräisesti ja velvoittavina rajoittumatta pelkkään 4(') artiklan
mukaiseen poikkeamismenettelyyn. mikäli lakia päädytään suomessa mahdol-
listeqjatfgsel,vitystenjälkeen muuttamaan. vesiPoKE-hanke on keskittyn¡ uu-
sien hankkeiden luvittamiseen ja edellä mainitulla tavalla Vesipuitedirektiivin
4(7) artiklan mukaiseen poikkeamismenettelylm. VesiPOKE-raportissa simtaan
kuitenkin lyhyesti myös muita Vesipuitedirektiivin mukaisia joustokeinoja, eli
voimakkaasti muutetuksi nimeämistä, määräaikojen pidentämistä ja vähemmän
vaativien ympäristötavoitteiden asettamista.'o Näiden käsittelyä ei kuitenkaan

8 VesiPOKE-rapoftti, s. 70.

e LupaMuutos-raportti, s. 43.

'o Esim. vähemmän vaativien 1'rnpäristötavoitteiden osalta todetaan rapoftin sirulla 68 seuraavaa:
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raportissa ole þtketty ehdotettuihin sääntelyn muutoksiin. Esim. vähemmän
vaativien ympäristötavoitteiden asettamisesta todetaan raportissa, ettà"ympö-
rístötauoitteiden lieuentämisen sääntelyyn ei ole ntiköpilnssci kehittämisiar-
peite".tt

Toimivan lähtökohdan ja esimerkin Vesipuitedirektiivin mahdollistamien jous-
tojen kä¡töönottoa koskevalle sääntelylle tarjoaisi Ruotsissa tehty lainsäädän-
nön muutos. Ruotsi on 1.1.2019 voimaan astuneella laajalla lainsäädäntömuu-
toksella päättänyt ottaa täysimääräisesti ja velvoittavana kä¡töön Vesipuitedi-
rektiivin mahdollistamat poikkeamismahdollisuudet ja joustot. Tämä oñ toteu-
tettu sisällyttämällä Vesipuitedirektiivin 4 artiklan kohdat J, 4, Sja 7 miljöbal-
keniin (rgg8:8o8) ja vattenförvaltningsförordningiin (zoo4:66o). Lisäksi ko.
säädöksiin on sisäll¡etty säännös, jonka perusteella vesimuodostuman tilaluo-
kitus voidaan haastaa lupaprosessin yhteydessä. Keskeisenä erona suomen ja
Ruotsin järjestelmien välillä on, että suomessa vesimuodostuman luokitus on
oikeusþsymys, johon voidaan hakea muutosta. Ruotsissa taas luokittaminen on
norminantoa ilman muutoksenhakuoikeutta. Ruotsissa tehd¡ ratkaisut tarjoa-
vat kuitenkin toimivan mallin sille, miten asiasta tulisi suomessa säätää, mil<ali
lakia päädytään mahdollisten jatkoselvitysten jälkeen muuttamaan. Lupapro-
sessissa tulisi siis muutoksen jälkeen aina ja soveltuvin osin arvioida seuraavat
asiat esim.liitteessä z esitetyn mallin mukaisesti:

a

a

Perustuuko vesimuodostuman tilan luokittelu luotettaviin tietoi-
hin ja anal¡ysiin. Lupaviranomaisella on yleensä kä¡ettävissään
huomattavasti monipuolisemmat tiedot vesitaloushankkeesta
kuin vesienhoitosuunnitelman laativalla viranomaisella, ja lu-
paprosessissa voidaan myös esittää tarkkaaja ajantasaista tietoa
vesimuodostuman tilasta. Tilaluokitus tulee aina voida haastaa
lupaprosessin yhteydessä ja mahdollinen puutteellisin tiedoin tai
anaþsein tehty luokitus tulee tarkistaa ja lupa myöntää ajanta-
saiseksi ja oikeaksi katsotun luokituksen mukaisista lähtökoh-
dista. Tämä on erityisen tärkeää voimakkaasti muutettujen vesi-
muodostumien osalta, koska niiden luokitus on toistaiseksi pe-
rustunut eri toimenpideyhdistelmien mahdollisten vaikutusten
hyvin karkeaan suuruusluokka-arvioon. Tilaluokituksen haasta-
misen mahdollisuus on ylläesitetyllä tavalla tunnistettu Rapor-
teissa, mutta huomioiden Vesipuitedirektiivin muodostama ko-
konaisuus, pitää KEJO tärkeänä säätää asiasta velvoittavassa
muodossa;

Onko luokittamisessa huomioitu täysimääräisesti Vesipuitedi-
rektiivin 4(3) artiklan mukainen mahdollisuus nimetä vesimuo-
dostuma keinotekoiseksi tai voimakkaasti muutetuksi, ja onko

'Ympärístötauoitteíden lieuentiimisen soueltamista ja ohjeistamßta nylcgistö tarkemmin on syytä harkita. Tömii koskee uarsinkin sel-
Iaisía moniongelmaisia uesimuodostumia, joissa ympörístötauoixeídeñ saauuttaminen on äþätodennäköistö. edes uuoteen zozt tai
zoeT pidennetyn mö.äräajan puitteíssa. TöIlaisista uesimuodostumßta ja näIIe asetettauista tauoítteista taruitaan erillinen seluitys.',

Määräaikojen pidentämisen osalta raportissa todetaan esim. sivulla 68 seuraavaa:

'Ympärístötauoitteiden saauuttamisen mäöräaíkojen kannalt(r uaíkuttaa jo nAt spluältö, ettö kaíkkien uesimuodostumien kohdalla hA-
Eþþtilca eí pAstAtä sacuuttamaa4 uuo¡gen zozz mennessä."

I 1 VesiPOKE-raportti, s. 97.
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1.4 Yhteenveto

VesiPOKE-hanke

Johdanto

voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien tilatavoitetta ase-
tettaessa huomioitu Vesipuitedirektiivin +(g) artiklan määräyk-
set siten, ettei tilatavoitetta saa asettaa niin, että sen saavuttami-
sesta aiheutuisi merkittäviä haitallisia vaikutuksia vesimuodos-
tuman tärkeille toiminnoille, kuten vesivoiman tuotannolle;

. TäyttyvätköedellytyksetmääräaikojenpidentämiselleVesipuite-
direktiivin +(+) artiklan mukaisesti;

. TäytWätköedellyryksetvähemmänvaativienympäristötavoit-
teiden asettamiseksi Vesipuitedirektiivin +(S) artiHan mukai-
sesti;

. TäytWätkö uuden hankkeen kohdalla Vesipuitedirektiivin +(Z)
artiklan mukaiset edellytykset gnpäristötavoitteesta poikkeami-
seen; sekä

. Vesienhoitolain tarkistamista tulisi harkita liitteen z mukaisesti
siten, että Vesipuitedirektiivin edellä mainittujen joustojen kä¡-
töä tulisi aina arvioida vesienhoitosuunnitelmia laadittaessa.

KEJO toteaa, että Raporteissa esitettyjä selvityksiä tulisi vielä ylläesitetyin osin
laajentaa. Yllä kuvatun kaltaiselle sääntelylle ei ole EU-oikeudellista estettä. Ve-
siPoKE-hankkeessa on päädytty siihen, että vesipuitedirektiivin 4(7) artiklaa
vastaava säännös voidaan sisällyttää luvitusta koskevaksi normiksi Vesilakiin, ja
Ruotsin esimerkki osoittaa, että näin voidaan toimia myös muiden vesipuitedi-
rektiivin joustoja koskevien artikloiden osalta. Näin myös tulee tehdä, mikäli
lainsäädäntöä jatkoselvityksissä katsotaan tarpeelliseksi muuttaa.

vesipuitedirektiivi on monitahoinen kokonaisuus. KEJo:n näkemyksen mukaan
Raporteissa ei ole otettu riittävästi huomioon tässä luvussa esiintuotuja seikkoja.
Vesipuitedirektiivin implementointia koskevaa merkittävää ja alkuperäisen lain-
säätäjän tarkoituksen kanssa selkeästi ristiriidassa olevaa muutosta Suomen ve-
silainsäädännössä ei voida perustella Raporteissa esitettynä teknisenä, "EU-oi-
keuden vaatimana" muutoksena. Kyse on huomattavasti laajemmasta asiasta.
Vesilainsäädännön muuttamistarve otetaan raporteissa annettuna kiinnittä-
mättä riittävää huomioita siihen, mitä Suomen lainsäädäntö ja Vesipuitedirek-
tiivi jo nyþisin mahdollistavat. Tämä on johtanut toisaalta liian pitkälle vieviin
johtopäätöksiin, ja toisaalta liian suppeisiin ja näkökulmaltaan yksipuolisiin esi-
tyksiin lainsäädännön muuttamiseksi. KEJO on katsonut tarpeelliseksi tuoda tä-
män näkökulman esiin heti lausuntonsa aluksi, koska nämä puutteet heijastuvat
siihen, mitä KEJO kommenteissaan Raporttien johdosta jäljempänä tässä lau-
sunnossa esittää. KEJO lausuu ympäristöministeriölle nämä tulkintansa seuraa-
vassa tämän lausunnon pääluvuissa z ja 3.

Ð

2.1

VesiPOKE-raportin tarkoituksena on ollut esittöökehittömisehdotuksia uesien-
hoidon gmpäristötauoitteiden j a nästö poikkeamisen söäntelyyn Suamessatz.

'2 VesiPOKE-raportti, s. z
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Ð,

VesiPOKE-raportissa onkin esitetty vaihtoehtoja Suomen kansallisen lainsää-
dännön kehittämiseksi. KEJO käsittelee VesiPOKE-raporttia lausuntonsa tässä
luvussa seuraavan jaottelun ja otsikoinnin mukaisesti:

. Tilatavoitteensitovuudenkorostaminenja poikkeamismenettelynto-
teuttaminen (kappale z.z);

. Vesienhoitolain z3 g:n muutostarve (kappale 2.3); sekä

. Yhteenveto (kappale 2.4).

Vesipuitedirektiivin mahdollistamien joustojen puutteellista käsittelyä KEJO on
käsitell¡ jo lumssa r.3, johon yhtiö kaikilta osin viittaa, eikä lausu asiasta tässä
yhteydessä enempää. KEJO korostaa kuitenkin, että Vesipuitedirektiivin 4(3),
+(+) ja 4(5) artiklojen mahdollistamien joustojen velvoittavuudesta säätäminen
sekä vesienhoitosuunnitelmia laadittaessa että luvituksessa on keskeinen osa
mahdollista tulevaa lainsäädäntömuutosta ja näiden þsymysten puutteellinen
käsittely on yksi Raporttien merkittävimmistä puutteista.

Tilatavoitteen sitovuuden korostaminen ja poikkeamismenettelyn toteuttaminen

weser-tapaus korostaa poikkeamisen merkitystä. voidaankin katsoa, että vesi-
laissa ja Vesienhoitolaissa on tällä hetkellä puute, koska ne eivät sisällä selkeitä
menettelysäännöksiä, joiden nojalla voitaisiin hankekohtaisesti poiketa vesien-
hoidon ympäristötavoitteista kesken suunnitelmakauden. KEJO toteaa, että oi-
keustilan voitaneen katsoa tältä osin olevan tosiasiallisesti muuttunut jo nyt We-
ser-tapauksen myötä. KEJO toteaa kuitenkin, että poikkeamismenettelystä sää-
täminen olisi oikeusvarmuuden kannalta perusteltua.

vesiPoKE-raportissa esitetään useita eri säänteþaihtoehtoja. Raportissa esi-
tettyjen menettelysäännösten osalta KEJO pitää ehdottomasti parhaana vaihto-
ehtoa Bz, eli lupaviranomaisen myöntämää poikkeusta.r¡ Lupaviranomainen
olisi luontevin taho tekemään poikkeusharkinnan ja lupaviranomaisella olisi
parhaat edellyrykset arvioida, täyttyvätkö poikkeuksen myöntämisen edellyryk-
set kulloinkin þseessä olevan hankkeen kohdalla. KEJO toteaa, että sen näke-
myksen mukaan luontevimpana lakiteknisenä valintana olisi, mikäli tällainen
pykälä säädetään, säätää asiasta erillisessä lainkohdassa. Vesienhoidon ympä-
ristötavoitteen sitovuus istuu huonosti Vesilain pitkän tradition mukaisiin in-
tressivertailusäännöksiin, eikä tätä voida pitää myöskään perinteisessä mielessä
luonteeltaan ehdottomana luvanmyöntämisesteenä, jonka soveltamisþnnys on
ollut erittäin korkea. vesitaloushankkeen lupahakemus on hylätty ainoastaan
kerran ehdottoman luvanmyöntämisesteen perusteella (KHO zooz: 86). Koska
lupaharkinta ei siis tältä osin perustu vesilain tradition mukaiseen intressiver-
tailuun, eikä ehdottomaan luvanmyöntämisesteeseen, tulisi asiasta säätää uu-
dessa erillisessä säännöksessä. KEJO toteaa edelleen, että samassa säännöksessä
tulisi kuitenkin säätää laajasti Vesipuitedirektiivin mahdollistamien joustojen
huomioimisesta lupaprosessissa luvussa r.3 esitetyn mukaisesti.

t¡ VesiPOKE-hankkeen raportissa hahmoteltu säännös kuuluu seuraavasti:

"Lupauíranomainen uoi lupa-asian yhteydessd mgöntöö poíkkeuksen uesienhoídon ja merenhoidon järjestömisestö. annetun lain
(t299/zoo4 zt î : ssö tarkoitenista gmpöristötauoitteista, jos saman lain z3 g : ssii tarkoitetut poikkeamíien¿dellatakset täyttyuät. [En-
nen pöätöksen tekemßt¿i lupauiranomaisen on pygdettäuö asiasta uesienhoitouiranomaísen / ualtioneuuoston lãisunto.l; " '
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2.3

2.4

3

3.1

Vesienhoitolain zB S :n muutostarve

Yllä esitet¡m lisäksi KEJO pitää tärkeänä, että Vesienhoitolain sanamuodot muu-
tettaisiin vastaamaan Vesipuitedirektiivin +(Z) artiklaa. Vesipuitedirektiivin
vaatimuksia on Vesienhoitolaissa muutettu siten, että Vesienhoitolain z3 5 sisäl-
tää kvalifioinnin"merkittäuii". Lisäksi vesienhoitolain z3 g:ssä on vesipuitedi-
rektiivin +(Z) artiklan mukaiset vaihtoehtoiset edellyrykset erittäin tärkeästä
yleisestä edusta tor merkittävästä kestävän kehityksen, ihmisten terveyden tai
ihmisten turvallisuuden edistämisestä säädetty molemmat pakollisiksi poikkea-
misen edellytyksiksi. KElo:n näkemyksen mukaan vesienhoitolain z3 g:ä tuli-
sikin muuttaa liitteessä z esitetlm mukaisesti.

Johtopäätös

KEJO on tiiviisti esittän¡ edellä kommenttinsa vesipoKE-raportista. Lienee
varsin kiistatonta, että Weser-tapaus on jo muuttanut oikeustilaa Suomessa.
KEJO:n tekemä keskeinen johtopäätös vesiPoKE-raportista on se, että vesipui-
tedirektiivin mahdollistamien joustojen kä¡töönottoa ja lupaprosessin yhtey-
dessä tulee järjestelmän toiminnan kokonaisuuden näkökulmasta selvittää huo-
mattavasti laajemmin uusien hankkeiden luvittamista koskevan poikkeamisme-
netteþ lisäksi. Samassa yhteydessä tulisi harkita ja selvittää tilaluokituksen
haastamisen käyttöönottoa lupaharkinnassa velvoittavana normina. Raportissa
esitettyjen menettelysäännösten osalta KEJO pitää ehdottomasti parhaana vaih-
toehtoa Bz eli lupaviranomaisen myöntämää poikkeusta. Edelleen tulisi Vesien-
hoitolain z3 $ muuttaa sanamuodoiltaan vesipuitedirektiivin 4(7) artiklaa vas-
taavaksi.

LupaMuutos-hanke

Johdanto ja yleiskommentit

LupaMuutos-hankkeen tehtävänä oli " tuottaa tieto a EU-oikeuden u aatímuk-
sísta ja Suomen oikeusjärjestelmän reunaehdoista lupien muuttamiseen siten,
ettö uesienhoidon ympäristötauoitteet uoidaan saeulrttaa"r+. LupaMuutos-ra-
portin johtopäätöksissä todetaan seuraavaa (korostukset lisätty):

Ve sipuite dir ektäuin u alo s s a Suomen lains ääddnt ö ä
U mp äri s t ö lli s t en lupi e n muut t ami s e s t a tulisi t ar ki s -
taa. Suomessa u esienhoidon ymptiristötau oitteita ei
mainita u esitalous- tai ympäristölupien muuttami-
sen perusteena, uesilain mukaisilla luuilla on uahua
pASAuAAssuoj a eikä ympöristöIlisten htpíen muut-
tamisen menettelyä ole souitettu yhteen uesienhoi-
don suunnittelun kanssc. Vesienhoítoasetuksessa
edellytetäön nykyísin, ettö toimenpideohj elmassa
tulee tarkastella ennakkou aluontatoímenpíteítä j a
esitttiä taruittaessa toimia näden saattamiseksi
ajan tasalle, mutta tämän lisci/csi lupalainsöädän-

'4 LupaMuutos-raportti, s. r
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nön tulee mahdollistaa lupien muuttaminen. EU-oi-
keus jättää Suomelle harlcintaualtaa siíhen. miten
Iains äöd.önnön t arkistuks et t ehdäön.'s

KEJO:n käsityksen mukaan þseinen johtopäätös on liian yksipuolinen. Ra-
portissa ei pohdita riittävästi sitä, mitävesipuitedirektiivija suomen lainsää-
däntö nyþisellään mahdollistauot. Raportin tarkastelukulma on liian kapea
huolimatta siitä, että sen johdanto-osassa todetaan seuraavaa (korostus li-
sätty):

Raportissa luodaan oikeudellinen kokonøískuaa
t't EU-oíkeuden mukaísista uesíenhoidon Ampärís-
tötouoitteísän lüttyuistä uoatímuksista sekö sätä,
z) miten Suomen sööntelyä lupien muuttamisesta
nlisi kehíttää ja Ð minkäIaísia uaihtoehtoja söän-
telAn kehittämíseksi uoidaan harkita. Raportissa ei
oteta laajemmin kantaa ympärístö- ja energiapo-
hïrr¿sän ky symgksän.'a

Yllä esitetyn mukaisesti on totta, että EU-oikeus jättää suomelle harkintaval-
taa siinä, miten mahdolhsef lainsäädännön tarkistukset tehdään uai teh-
dätinkö nütö lainkacn, mutta EU-oikeus jättää jäsenvaltiolle runsaasti liik-
kumavaraa myös siinä, miten Vesipuitedirektiivin velvoitteita toteutetaan.
Tämä näkökulma on LupaMuutos-raportissa jäänyt aivan liian vähälle huo-
miolle. Erityisesti vesivoimatoimialan kannalta keskeinen puute raportissa
on mm. se, että voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien käsite Mlä
tunnistetaan LupaMuutos-raportissa, mutta asian erittäin suurelle merkityk-
selle annetaan liian vähän painoarvoa.

LupaMuutos-raportissa on myös ylitetty hankkeen toimeksianto ehdotta-
malla erittäin laajaa ja radikaalia lainsäädännön muutosta, jossa ei olisi enää
þse pelkästään vesienhoidon ympäristötavoitteiden toteuttamisesta. Tämä
on jopa suoraan todettu raportissa.rz Raportissa kä¡ännössä ohitetaan lu-
vussa 1.3 käsiteltyVesipuitedirektiivin mukaisten joustojen kä¡töönotto sen
keskeisestä merkityksestä huolimatta. Asia simutetaan raportissa lyhyellä
maininnalla.'8 Asia tulee huomioida huomattavasti laajemmin mahdollisessa

'5 LupaMuutos-raportti, s. S3.

16 Raportin sivu z.

'7 Raportissa todetaan tältä osin seuraavaa sivulla 4z:

'Yesilaín
3:zt:n alle.

mahd.ollisessa tuleu as sa söädö su almistelus sa tarkemmin."

'8 Raportissa todetaan tältä osin seuraavaa sivulla 43-44:

edísttäsi sellaínen ratkaßu, j ossa muuttamisen sööntely koottaisän uhteen esímerkiksi VL

Tämönkaltaisen kokonaisratkuisun uaikutuksía on tarpeen aruioída

taa. Olemasso. oleuien
s en j a tilat au o itteiden

toimintojen
alentamisen

kohdalla
Iiscksi

Iísta esteitä sille, ettö nämö asiot uoitaisün soattaa. uesienhoitouiranomaisen käsiteltäuíksi taí lausuttauaksi kesken luuan tarkístamLsen
prosessin."

12 (gs)



jatkovalmistelussaja siten, että lähtökohdaksi otetaan se, että asian käsittelee
lupaviranomainen.rs

KEJO lausuu tässä luvussa yksityiskohtaiset kommenttinsa LupaMuutos-rapor-
tista alla olevan jaottelun mukaisesti:

. Suomen nylqtila (kappale 3.2);

. Eu-oikeus (kappale 3.3);

. Perustuslailliset reunaehdot lupien muuttamiselle (kappale g.+); sekä

. Lainsäädäntövaihtoehdot (kappale 3.5).

Vesipuitedirektiivin mahdollistamien joustojen puutteellista käsittelyä KEJO on
käsitell¡ jo lur,ussa r.3, johon yhtiö kaikilta osin viittaa, eikä lausu ãsiasta tässä
yhteydessä enempää. Kuten edellä luvussa z.r KEJo korostaa kuitenkin, että ve-
sipuitedirektiivin +(g), +(+) ja+(s) arriklojen mahdollisramien joustojen velvoit-
tawudesta säätäminen sekä vesienhoitosuunnitelmia laadittaessa eitä luvituk-
sessa on keskeinen osa mahdollista tulevaa lainsäädäntömuutosta ja näiden þ-
symysten ainoastaan pintapuolinen käsittely on yksi Raporttien merkittävim-
mistä puutteista.

3.2 Suornen nyþtila

KEJO toteaa, että suomen nykytilaa käsittelevä LupaMuutos-raportin luku z. on
pääosin kuvaileva. KEJO toteaa kuitenkin selkeänä puutteená luvussa olevan
sen, että raportin sivulla 6, jossa kuvataan vesivoimaa, huomio on mm. pienten
vesivoimalaitosten ja vaellusesteiden suuressa määrässä."o Säätövoimf maini-
taan, mutta sen merkitystä ei raportissa käsitellä. Asia on erittäin oleellista huo-
mioida mahdollisessa jatkovalmistelussa.

Yksityiskohtaisena kommenttina KEJO toteaa, että Vesilain 3 luvun zr g:stä esi-
tetään raportissa jopa tarkoitushakuinen tulkinta, jonka mukaan "myös uesien-
hoidon yrnpäristötauoitteisän liíttyuät tarpeet uoiuat täyttöä vL 3:zt:ssä tar-
koitetun olosuhteíden muutoksen kriteerín.""r Kyseistä tulkintaa ei ole vahvis-
tettu oikeqskä¡ännössä, eikä sille ole raportissa esitetty päteviä perusteluja.
Näin ollen þseistä tulkintaa ei tule kä¡tää jatkovalmistelun tukena.

LupaMuutos-raportissa todetaan, että "Jos uesiluuassa ei alun perin ole kalata-
Iousmöärägksiö, ei niítä uoida sähen lisätä w s:22:n nojaltã (ks. esim. KHo
4.4.2o1s t. 7t6o)".22 Tältä osin KEJO toteaa, että o-velvoitteiden avaamismah-

ls. KEJO:n käsityksen mukaan Vesipuitedirektiivin +(z) artiklan mukaisen poikkeamisen osalta jo tähän mennessä unionissa vallinnut
yleinen käytäntö ollut se, että poikkeuksen myöntämisenjälkeen þseessä òleva vesimuodostunia on seuraavassa hoitosuunnitelmassa
nimetty voimakkaasti muutetuksi.

,o LupaMuutos-raportissa todetaan tältä sivulla 6 mm. seuraavaa:

Vesiuoímalaitoksia Suomessrt on kaikkiaan zzt. Níiden yhteertlaskettu teho on noin 3too MW, jct söiitöuoimaa tuottamaan kykeneuien
laitosten teho noin ztoo MW. Suuruesiuoímaloita (yIí õ lulW) on aIIe 6o ja nüden teho on yhteensä noín z5oo MW. pienuesiuoimaloita
(t-to MW) ja miníuesiuoimaloíto (oIIe t MW) on molempia noin Bo. YIi puolet Suomen iesiuoimalaitokslta on teholtaan alle ¿ MW.
Vesiuoiman osuus Suomen sähköntuotannosta on uuodesta zooo lähtienàUut tz-25 %:n uäIiIIä, tg^o-Iuuun lopulla se oli löhes 7o %.

21 LupaMuutos-raportti, s. 8.

22 LupaMuutos-raportti, s. 9.
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dollisuuden puuttuminen suomen lainsäädännössä viitatun korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisun johdosta, saattaa olla ongelmallista Vesipuitedirektii-
vin kannalta. Direktiivissä ei tehdä eroa sen välille, onko þseessä lupa, jossa on
kalataloudellinen velvoiteja toisaalta sellaiseen, jossa tällaista velvoitetta ei ole.
KEJO esittää, että mikäli lakia tältä osin muutetaan mahdollisen jatkovalmiste-
lun perusteella, tapahtuisi tämä liitteessä z esitetyn mukaisesti.

3.3

3.3.1

3.3.2

EU-oikeus

Johdanto

LupaMuutos-raportin luvussa 3 arvioidaan EU-oikeuden vaatimuksia ja esite-
tään mm. seuraavaa (korostukset lisätty):

EU-oikeuden u aatimukset luou at painetta Ampriris -
t ö IIis t e n lupi en muut t amis en lains äädänn ö n p äiu ít -
tämiseen Suomessa. Ensinnäkin kyse on sätö, ettö
Iupía tulisi uoida muuttaa uesienhoídon ympärístö-
tauoitteíden perusteella. Tästä ei ole säännöksiti ue-
sfla¿'ssa tai ympärístönsuoj elulafsso. Toæeksí lupien
muuttamisen kynnys ei tulisi oIIa ymptiristötauoit-
teiden saauuttamísen kannalta läan korkea. EritAi-
sesti uesitalouslupíen pAsAuAAssuoja, jonka mu-
kaan luuan muuttaminen ei saa sanottauasti uä-
hentaä hankkeesta saatauaa hAötuä ja muut kuin
uähäiset edunmenetAkset määrätöän muutoksen
haküan koruattauiksi (W q:zt't. uoi muodostaa es-
teen Ampäristötauoítteiden saauuttamiselle eikä
uaikuta Ahteensopiu alta lanstannusten kattamisen

enkanssa'zs

KEJO esittää yksityiskohtaiset huomionsa LupaMuutos-raportin luwsta B seu-
raavassa esitetyn jaottelun mukaisesti:

Voimakkaasti muutetun vesimuodostuman käsite ja sen merkitys (kap-
pale 3.3.2);

: äiï:ï.,i*rï'::ff:::ïïI.,"misperiaatejatehokkuuspe-
riaate (kappale 3.3.4); sekä

. Yhteenveto (kappale 3.3.S).

Voimakkaasti muutetun vesimuodostuman käsite ja sen merkitys

LupaMuutos-raportissa käsitellään voimakkaasti muutetun vesimuodostuman
käsitettä, mutta tälle ei anneta riittävästi painoarvoa ja käsittely on osittain puut-
teellista. Tällä on kuitenkin ratkaisevan tärkeä merkitys asiassa, koska voimak-
kaasti muutetuksi nimeäminen on vesivoiman tuotannon kannalta keskeinen di-
rektiivin mahdollistama joustokeino. Suomessa tätä mahdollisuutta on myös
laajasti kä¡etty nimeämällä merkittävä määrä mm. vesivoimantuotantoon val-

23 LupaMuutos-raportti, s. 19
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jastettuja vesistöjä voimakkaasti muutetuiksi. Voimakkaasti muutettu vesimuo-
dostuma on oikeudellisesta ja tosiasiallisesta näkökulmasta täysin eri asia kuin
luonnonvesistö.

Voimakkaasti muutetun vesimuodostuman uertailutíIa on paras ekologinen po-
eli hyvä ekolo-tentiaali. Voimakkaasti muutetun vesimuodostuman tilatauoite

ginen potentiaali, määritetään u ertailutíIasfa käsin. Vesiouitedirektiivin perus-

sivoiman tuotannolle.24 Tauoitetila, eli hyvä ekologinen potentiaali edell¡tää
biologisten laatutekijöiden arvoja, jotka ovat hieman uertailutilan alapuólella
(slight changes).

Vesipuitedirektiivin liitteessä V on paras mahdollinen ekologinen potentiaali (eli
uertailutila) hydrologis-morfologisten laatutek¡*öiden osalta määritelty seuraa-
vasti (korostukset lisätty):

,4 Vesipuitedirektiivin 4.3 artiklaja liite V

2s Vesipuitedirektiivin liite V, kohta r.2.5.

Hydrologís-morþlogisissa olosuhteissa on hau ait-
foulssa ainoastaan nätö píntau esimuodo stumaan
kohdistuuia uaikutuksía, jotka ouat seurausta ue-
den keínotekoisesti tai uoimakkaasti muutetuista
ominaíspürteístä sen jäIkeen, kun kaikkí toteutetta-
uissa oleuat lieuentöuät toimenpíteet on toteutettu,
jotta uarmistetaan pöäsemínen mahdollísimman
IäheIIe parasta toteutettauissa oleuaa ekologista
jatkumoa, erityisestí eläimistön uaelluksen ja sopi-
uien kutemis- j a lisääntymisalueiden kannalta."s

Ylläolevaa määritelmää kä¡etään, siis valittaessa hypoteettisia toimenpiteitä,
jotka otetaan mukaan laskettaessa biologisten laatutekijöiden arvoja ueriailuti-
lasso. Kuten yìlä on todettu, ovat nämä toimenpiteet alisteisia Vesipuitedirek-
tiivin 4.3 artiklan vaatimukselle siitä, ettei vesimuodostuman tärkeäle kä¡ölle
saa aiheutua merkittävää haittaa, eikä Vesipuitedirektiivi tästä syystä asetã ylei-
siä minimikriteerejä voimakkaasti muutetuille vesimuodostumille. Tilotouoit-
teeseen pääseminen ei siis tarkoita, että voimakkaasti muutetuissa vesistöissä
tulee aina saada aikaan ns. jokijatkumo. Arvioitaessa sitä, onko voimakkaasti
muutettu vesimuodostuma l¿lcfauoitteessaan,vaatimuksena on, että vallitsevat
hydrologis-morfologiset olot eivät kyseisessä tapauksessa haittaa biologisten
laatutekijöiden arvojen saavuttamista. Voimakkaasti muutettuja vesimuodostu-
mia koskevassa VPD:n yhteistä toimeenpanostrategiaa koskevassa ohjeessa to-
detaan asiasta seuraavaa (korostukset lisätty) :

The hydromorphological conditíons at GEP must be
such os to support the achieuement of the GEP bío-
Iogical ualues (Example in the toolbox). This wiII re-
quire the identífr.cation oÍ the hAdromorphological
condítions necessarA to support the achieuement of
the GEP ualues for the biological quatitA elements.
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and in partícular the achieuement of the ualues for
those biological quality elements that are sensitíue
to hydromorphological alterations. z6

Ekologinen jatkumo käsitteenä linkittyy siis parhaaseen mahdolliseen potenti-
aaliin, eli voimakkaasti muutetun vesimuodostuman uertailutilaan. Tilatauoit-
teen saavuttamisen kannalta ratkaisevia ovat biologiset laatutekijät, jotka ovat
ns. luokittavia. Hydrologis-morfologiset laatutekijät ovat näitä tukevia.zz Mikäli
biologisten laatutekijöiden hyvän ekologisen potentiaalin mukaiset arvot saavu-
tetaan, ei hydrologis-morfologisilla laatutekijöillä ole näin ollen itsenäistä mer-
kitystä luokituksen kannalta..a Biologisten laatutekijöiden tavoitearvojen osalta
on erittäin tärkeää huomata, että näiltä eivoimakkaasti muutetussa vesimuodos-
tumassa vaadita samaa tasoa kuin luonnonvesistöissä. Voimakkaasti muutetun
uesimuodostuman biologisten laatutekijöiden tauoitearuot hyuössä potentiaa-
Iissa, eli tauoitetíIassa ouat joko tAAdAttäuässä taí uöIttäucissri t¿/ass a luonnon-
uesistön aruojen perusteella (ks. kuua t).rs

z6 Ks. Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive(zoool6olEC) Guidance document n.o 4Identification and
Designation of Heavily Modified and Artificial Water Bodies, s. 6r, jolla todetaan seuraavaa:

"The hydromorphological conditions at GEP must be such as to support the achíeuement of the GEP biological ualues (Example ín the
toolbox).Thís wiII require the identífication of the hgdromorphological conditíons necessarA to sLtpport the achieuement oj the GEP
ualues for the biologícal qualitA elements, and in particular the achieuement of the ualues for those biological quality elements that are
sensitíue to hy dromorpholo gical alter atí.ons."

,7 Vesipuitedirektiivin liite V.

28 Ks. Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive (zoool6olBC) Guidance document n,o 13 Overalì approach
to the classification of ecological status and ecological potential, s. 3, jolla todetaan seuraavaa:

"The ualues of the hAdromorphological qualítA elements must be taken ínto account when assigning water bodies to the high ecological

2s Ks. Illustrative exampies on the steps for defining ecological potential (PowerPoint-esitys), erityisesti sivu zr. Dokumentti on osa Ecos-
tat-työryhmän z-B-s.zorg pidet¡'n kokouksen aineistoaja on saatavilla osoitteessa https://circabc.europa.eulsdlalzd3ee6o6-c435-4cd8-
babg-f354z6rB6o74f zco/ozo-o/ozoGEP_illustrative_examples_zor9o5o7.pdf.
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Kuva r: Esimerkki voimakkaasti muutetun vesimuodostuman biologisten laatu-
tekijöiden tavoitearvoista suhteessa luonnontilaiseen vesimuoãostumaan.
Lähde mainittu alaviitteessä 29.

Parhaan mahdollisen ekologisen potentiaalin osalta Vesipuitedirektiivin liite V
edell¡tää, että þseeseen tulevien biologisten laatutekij-öiden arvot vastaavat
mahdollisimman hyvin lähinnö u ostaau an pintavesimuodostumatyypin arvoj a,
ottoen huomio on vesimuodostuman keinotekoisista tai u oimakkaaití muuie-
tuista ominaispíirteístä johtuuatfuysiset olosuhteef. Vertailua ei siis tehdä luon-
nontilaiseen rakentamattomaan vesistöön, eikä vesimuodostuman tärkeälle käy-
tölle saa aiheutua merkittävää haittaa. Vertailutilan määrittäminen tapahtuu
hydrologis-morfologisisia olosuhteita parantavista toimenpiteistä käsin. Tämä
tarkoittaa kä1tännössä sitä, että mikäli hydrologis-morfologisia toimenpiteitä ei
enää olisi tehtävissä tavalla, joka ei samalla tarkoittaisi merkittävän hàitan ai-
heutumista vesimuodostuman tärkeälle kä¡tömuodolle, kuten vesivoiman tuo-
tannolle, on vesimuodostuma parhaassa mahdollisessa ekologisessa potentiaa-
lissa, ¡¿ tässä tiÌassa vallitsevien biologisten laatutekijöiden tilã (esim. kalalajien
lukumäärä) on se, mihin hyvää ekologista potentiaalia eli tavoitetilaa verratãan.
Vertailua ei siis tehdä luonnontilaiseen vesistöön tai voimakkaasti muutettuun
vesimuodostumaan, jossa kaikki mahdolliset toimenpiteet ekologisen jatkumon
aikaansaamiseksi on tehty,vaantilanteeseen, jossa ekologisen jatkumon aikaan-
saamiseksi olisi tehtg toimenpiteet, jotka eivät aiheuta merkittävää haittaa vesi-
muodostuman tärkeälle kä¡tömuodolle. Näin menetellen määritellään jokaisen
voimakkaasti muutetun vesimuodostuman osalta tavoitetilaan luokiitamisen
kannalta ratkaisevat biologisten laatutekijöiden arvot kyseisessci tapauksessa, ja
jo| niimä biologiset laatutekijät on saar.utettu (esim. kalalaji esiintyy istutusten
tai ylisiirron takia) hydrologis-morfologisilla ominaisuuksilla ei óle itsenäistä
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merkitystä, sillä vesimuodostuma on jo tavoitetilassa Vesipuitedirektiivin liit-
teen V edellytyks en "Vallitseuat olot eiuöt haittaa edellä yksilöitgjen biologisten
Iaatutekijöiden aruoj en saauuttamista" täyttyessä.ao

Vesipuitedirektiivi myös jättää jäsenvaltioille huomattavan harkintamarginaalin
direktiivin toimeenpanoa koskevissa ratkaisuissa. Vesipuitedirektiivin toimeen-
pano tapahtuu luonnollisesti jäsenvaltioissa ja direktiivi mahdollistaa jäsenval-
tiokohtaisten erityispiirteiden huomioimisen. KEJO toteaa, että:

. Jiisenualtioiden on määritettävä kansallisella alueellaan olevat erilliset
vesistöalueet ja muodostettava niistä Vesipuitedirektiivin soveltamiseksi
erillisiä vesipiirejä;rt

. Jäsenualtíot määrittelevät pintavesimuodostumien sijainnin ja rajat ja
tekevät näiden muodostumien ominaispiirteiden tarkastelun;g" sekä

. Vesipuitedirektiivissä tarkoitetaan voimakkaasti muutetulla vesimuo-
dostumalla pintavesimuodostumaa, jota ihmisen toiminta on merkittä-
västi muuttanut fyysisesti kuten jäsenualtio on määritell¡ direktiivin
liitteen II vaatimusten mukaisesti.ss

Vesipuitedirektiivi jättää siis jäsenvaltioille paljon harkintamarginaalia myös ja
erityisesti voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien osalta, huolimatta siitä,
että direktiivin soveltamisesta on julkaistu laajasti ohjeistusta sekä EU:n tasolla,
erityisesti ns. yhdennetyn toimeenpanostrategian (CIS) puitteissa, että Suo-
messa. Direktiivin käytännönläheisellä soveltamisella mahdollistetaan osaltaan
se. ettei lakia tarvitse tältä osin muuttaa sen lisäksi. ettei lain muuttamiselle ole
aitoa EU-oikeudesta johtuvaa tarvetta.

KEJO toteaa kootusti ja yhteenvetonaan voimakkaasti muutetun vesimuodostu-
man käsitteen merkityksen osalta, että:

Voimakkaasti muutetun vesimuodostuman tilatavoitteen määrittäminen
lähtee hypoteettisista toimenpiteistä. Kun kyse on voimakkaasti muute-
tusta vesimuodostumasta, tulee toimenpiteitä harkittaessa huolehtia
siitä, että uesistön fuysisiä omínaísuuksía parantauat toimenpiteet,
joilla määritetöän uertailuolot eIí biologisten laatutekíjöíden aruot par-
haassa ekologisessa potentiaalíssa, eiuät saa aiheuttaa merkittäuää

a

30 Ks. asiasta yksityiskohtaisesti Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive (zoool6olüC) Guidance docu-
ment n.o 4 ldentification and Designation of Heavily Modified and Artificial Water Bodies, s. 53-56. S. 55 esimerkissä todetaan seuraavaa:

" Substep to.z:

It,ís clear that the hydromorphological elements requíredfor MEP do not reflect the historícal situatíon (estuary) but should reflect the
thgoretícal ímproueryents which could be undertaken by hgdromorphological mitígation measures fun¡cn naue 

"t 
t gniñcant 

"duerseeffect.u!¡qn the us? (\ood protectíon)) . The closest comparable lake type should be used to choose the ualues for those õIements as far as
possible (see Section 7.2.2)."

"Substep to.4:

The MEP bíological conrlitions are. those ualuesfoundunder the giuen circumstances af step 1o.2 and to.3 gee Section 7.2.4. "

3' Vesipuitedirektiivin 3(r) artikla.

3" Vesipuitedirektiivin liite II kohta 1.1.

33 Vesipuitedirektiivin z(9) artikÌa.
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a

haittaa uesimuodostuman tärkeälle kägttömuodolle kyseise"ssö uesf-
muodostumassa;

Tilatavoitteen saavuttamiseen voidaan pyrkiä joustavasti eri keinoin, is-
tutukset mukaan lukien;e+ sgl<ä

Tilaluokituksen kannalta ratkaisevia ovat biologiset laatutekijät. Biolo-
gisten laatutekijöiden tavoitearvojen osalta ei voimakkaasti muutetussa
vesimuodostumassa vaadita samaa tasoa kuin luonnonvesistöissä vaan
voimakkaasti muutetun vesimuodostuman biologisten laatutekijöiden
tavoitearvot hyvässä potentiaalissa, eli tavoitetilassa ovatjoko tyydyttä-
vässä tai välttävässä tilassa luonnonvesistön arvojen perusteella. Jo tämä
tarkoittaa sitä, ettei esim. kalastolta vaadita luonnontilaa, sen lisäksi, että
jokijatkumon aikaansaaminen ei ole voimakkaasti muutetuissa vesimuo-
dostumissa pakollinen toimenpide.

a

3.3.3 Komission palautteesta

LupaMuutos-raportissa todetaan, että "Komrssio onkíinníttänythuomiota sekä
ensimmäisen että toisen uesienhoitosuunnitelmakauden pa[autteessa sähen,
että Suomen uesienhoidon suunnittelujärjestelmätin tu/rsi srsci/ty ö seluät toi-
menpiteet kaikkien olemassa oleuien uesíuoimalupíen tarkístam{seksi uesípuí-
tedirektiíuin tau oitteiden saauuttamiseksi".zs Ede[een raportissa todetaan, ìttä
"Komission mukaan suomen on künnitettöuä suunnítielussa erítyístä huo-
mi?ta ympörístöuirtaamänsí, kalateíden toteuttamiseen j a muihin haittoj en
uähentömístoimän".sz

Komission palautteessa Suomelle on þse siitä, että Suomen tulisi käydä vesivoi-
maluvat läpi hoitosuunnitelmien laatimisen ja toteutuksen yhteydessä. Varsinai-
nen lupien muuttaminen on eri asia. Tämä käy ilmi myos rupavtuutos-rapor-
tista, jossa todetaan, eTt1a "(Judelleenaruíointi ei kuitenkaai automqattiiestí
tarkoita uaatímusta lupamäriräysten merkíttäutistö muuttamise.sfa".¡e Edel-
leen LupaMuutos-raportissa todetaan tältä osin ja perustellusti, ertä"Lupamää-
r öy sten muutoks et ríippuu at u esimuodostuman tíIatau oítteesta (e sim. hyu ä
ekologinen potentiaali), nykytilasta sekä kösitettäuön hankkeen uaikutuksósta

3a Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive {zoool6olBc) Guidance document n.o 4 Identification and
Designation of Heavily Modified and Artificial Water Bodies, s. 38, joÌla todetaan seuraavaa:

"The firt.sub-step 7.1 of the designation test +(SXa) is to identi$r the hydromorphological changes which could lead to the achievement
of GES' This process is complicated,by the fact that water bodies will frequently Èe imfacted by ãifferent pressures. Consequently, it will
be necessary (but not always possible) to separate:

- measures to change hydromorphology;

- measures to improve the physico-chemical status; and

- direct measures to improve the biological status (such as manipulation of fish population or planting macroph¡es)."

ss LupaMuutos-raportti, s. 17-18.

s6 Ympäristövirtaama on tässä yhteydessä virheellinen termi. Kyseisessä LupaMuutos-raportin kohdassa viitatussa komission raportissa
pWD(zotg) 4_6 1ìnal käytelrþ termiä ekologinen viftaama (ecologicaìflowj. Käytetyllä ierminologialla on tässä yhteydessä ."if.iÇ"tã,
koska kuten alaviitteestä 3B käy ilmi, ei ekologisen virtaaman ns. työmääriteimää äovelleta voimakkãasti muutettuiLin;esimuodostumiin.

sz LupaMuutos-raportti, s. t8.

s8 LupaMuutos-raportti, s. 20.
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3.3.4

tilatauoitteen saauuttamíseen. Luuan muuttamisen tarpeet on mahdollista ar-
uioida uain tapauskohtaisesti."3e KEJO korostaa kuitenkin edelleen, että:

voimakkaasti muutetun vesimuodostuman tilatavoite on alisteinen ve-
sistön tärkeälle kä¡tömuodolle, kuten kohdassa 3.3.2 on esitetty. Tärke-
älle kä¡tömuodolle alisteinen on myös voimakkaasti muuteiun vesi-
muodostuman virtaama, eikä vesimuodostuman tärkeälle kä¡ölle saa
virtaaman muutoksista näin ollen aiheutua merkittävää haittaa. Ekolo-
gisen virtaaman ns. työmääritelmää ei sovelleta voimakkaasti muutettui-
hin vesimuodostumiin ja näissä vaadittava virtaama on aina alisteinen
mm. tekniselle toteutettavuudelle, sekä yhteiskunnallis-taloudellisille
vaikutuksille siihen vesistön käyttöön, johon ekologisen virtaamaan
käyttöönotto vaikuttaisii4o sekä

Komission vuoden 2019 raportoinnin suosituksissa suomelle on ekolo-
gisen virtaaman osalta þse siitä, että komissio esittää tällaisen virtaa-
man määritteþ'å koskevan työn jatkamista ja tämän kä¡töönottoa kai-
killa kahdeksalla vesienhoitoalueella, koska näin ei toistaiseksi ole. Ko-
mission raportointi ei kuitenkaan tarkoita sitä, että vesilakia tulisi tältä
osin muuttaa, eikä komissio näin esitä, vaan Vesilain 19 luvun 7 g tarjoaa
riittävät mahdollisuudet puuttua tarvittaessa säännöstelyä koskeviiñ lu-
pamääräyksiin.

KEJO toteaa, että lupien tarkistaminen on viime kädessä kansallinen ratkaisu ja
että komissio ei ole edes vaatinut Suomea muuttamaan lakia tältä osin. Komii-
sion palautteeseen vetoaminen ei muodosta uskottavaa perustetta LupaMuutos-
raportissa esitetyille radikaaleille lainmuutoksille.

omaisuudensuoja EU-oikeudessa, aiheuttamisperiaate ja tehokkuusperiaate

LupaMuutos-raportissa esitetään seuraavaa:

Lupien muutettauuuden uaatimus nojautuu myös
EU-oíkeudelliseen tehokkuusperíaatteeseen (effet
utíIe). P eríaatt e en mukaan j ös enu altioiden lain s öä-
däntö ei saa haitata unionin lainsd.ädönnön teho-
kasta toimeenpanoa. Tähän sisäItyuät muun mu-
assa uaatimukset unionin oikeuden etusijasta kan-
sallíseen sääntelyyn nöhden ja kansaltisen lainsöö-
dännön tulkinnasta unionin lainsäädännön ua-
Iossa. Tehokkuusperiaatetta tasapainottaa yleinen
suhteellisuusperiaate, jonka mukaisesti EU-oikeu-
desta johtuua rajoí.te on suhteutettaua sätä koitu-
uaanhyötyyn (SEU SQ) ort.).41

¡q LupaMuutos-raportti, s. zo.

40 Ks. tältä osin Ecological flows in the implementation of the Water Framework Directive. Guidance Document No. 3r. Technical Report
- 2o1S - o86, s. 3, jolla todetaan seuraavaa:

Tlteflow to water bodies is_tptsglercdþühc_aøkínS
and some extent oddressed in the guidance doan-

ment."

41 LupaMuutos-raportti, s. 14.

be implemented in these
These latter flous are towíII he distinctiuely.
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Ja edelleen seuraavaa:

Kun lisöksi otetaan huomioon unionín perussopi-
musten mukaínen aíheuttamisperiaate (SEUT
tgt(z) art.), uättaa EU-oikeus sähen, ettö luuan
muuttamísesta aiheutuuat kustannukset tuleuat
toíminnanharjoíttajan kannettauíksi. Suhteelli-
suusperiaate kuitenkin tasapainottaa aiheuttamis-
períaatetta siten, että toímínnanharjoittajan uoi-
daan uaatia osallístumaan luuan muuttamisesta
aiheutuuien kustannusten kattamiseen uqín siínä
määrin kuin se on kohtuullista hankkeen ymptiris-
töuaikutusten laatu ja laojuus huomioon ottaen.42

KEJO toteaa, että LupaMuutos-raportissa huomioidaan tässä yhteydessä EU-oi-
keudellinen suhteellisuusperiaate, mutta ei EU-oikeuden mukaistaomaisuuden-
quojaa. Tehokkuusperiaatetta käytetään jossain määrin sille vieraassa yhtey-
dessä. LupaMuutos-raportin laatijoiden näkemyksenä näyttää olevan, eita ái-
heuttamisperiaatteen tulkitseminen tehokkuusperiaatteen @ffet utile) valossa
edell¡täisi mm. kalatalousvelvoitteiden muuttamista vesivoimayhtiöiden omai-
suudensuojaa olennaisesti rajoittavalla tavalla tai ainakin mahdollistaisi tämän.
Näkemys on pitkälle menevä, eikä sitä voi perustella EU-oikeuden omaisuuden-
suojaa, aiheuttamisperiaatetta ja tehokkuusperiaatetta koskevalla tulkintakäy-
tännöllä. omaisuudensuojasta määrätään EU:n perusoikeuskirjan 17 artiklan 1

kohdassa seuraavasti:
Jokaisella on oikeus nauttía laillisesti hankkimas-
taan omaisuudesta sekä käyttää, luouuttaa ja tes-
tamentata sitä. Keneltäkätin ei saa rästäö hänen
omaisuuttaan muutoín kuín yleisen edun sitä uaa-
l¿essa lofssa säädetyissä tapauksissajc laæsc sciä-
dettyjen ehtojen mukaisesti ja siten, ettö hänelle
suoritetaan kohtuullisessa aj assa oikeudenmukai-
nen koru aus omaisuuden menetyksestö. Omaisuu-
den kägttöä uoidaan säönnellä IaíIIa sänä möörin
kuin se on yleisen edun mukaan udlttämät¿jntä.

Artiklassa on määrätty myös omaisuudensuojan rajoitusedellytyksistä. Tämän
lisäksi perusoikeuskirjan 5z artiklan r kohdassa määrätään yleisesti kaikkien pe-
rusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien rajoitusedellytyksistä. perusoi-
keuksien, mukaan lukien omaisuudensuojan, vähimmäistason on lisäksi vastat-
tava Euroopan ihmisoikeussopimuksessa asetetun suojan tasoa4s. omaisuuden-
suojan soveltamisalan on EU-oikeudessa siten oltava vähintään yhtä laajaa kuin
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ("EIS") sellaisena kuin EIS:ta on tulkittu
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa ("EIT"¡.++

42 LupaMuutos-raportti, s. 14.

cs Perusoikeuskirjan 53 (z) artikla.

¿+ EU-tuomioistuin on joutunut muuttamaan ratkaisukáytäntöään tilanteessa, jossa on ollut tarpeen saavuttaa sopusointu Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen oikeuská¡ännön kanssa. Ks. esimerkiksi ratkaisu C-g4/oo, Roquette Frères.
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Aiheuttamisperiaate on EU:n primäärioikeutta ja sen säädösperusta on EU:n pe-
russopimuksessa (SEUT r9r(z) artikla). EU-oikeuden tehokas toimeenpano
ja/tai tehokkuusperiaate (effet urrle) puolestaan edellyttää, että kansallisten oi-
keussuojakeinojenja prosessinormien on tosiasiassa taattava yksilön oikeuksien
ja oikeusturvan tehokas toteutuminen. Yksilön oikeussuojan ohella vaatimuk-
sella on yhteys EU-oikeuden tehokkaaseen toteutumiseen. Aiheuttamisperiaa-
tetta ei voi kuitenkaan tulkita tehokkuusperiaatteen valossa siten, että omaisuu-
densuojaa voitaisiin rajoittaa perusoikeuksien rajoitusedellytysten vastaisesti.
EU:n oikeuskä¡ännön mukaan omaisuudensuojan rajoitusten on oltava suh-
teellisuusperiaatteen mukaisia.

EU:n oikeuskä¡ännössä on esimerkiksi ratkaisussa C-293/97 Standley todettu,
että omistusoikeuden kä¡tämistä voidaan rajoittaa, kunhan rajoitukset tosiasi-
assa palvelevat yleisen edun mukaisia yhteisön tavoitteita, eikä niillä puututa pe-
rusoikeuksiin tavoitellun päämäärän kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei
voida hyväksyä ja jolla loukattaisiin näin suojattujen oikeuksien keskeistä sisäl-
töä.4s Omaisuudensuojan rajoittamisessa on noudatettava mm. suhteellísuuspe-
riaatetta, jota aiheuttamisperíaate íImentää.+oYaikka ympäristönsuojelu on si-
nällään sellainen yleisen edun mukainen tavoite, jonka perusteella omaisuuden-
suojan tietynasteinen rajoittaminen on oikeuskä¡ännön mukaan mahdollista,+z
oikeuskä¡ännössä on rajoituksen suhteellisuusvaatimuksen lisäksi edell¡etty,
ettà raj oituksella ei puututa omistusoikeuden keskeiseen sisäItö ön.qa

Vastaavasti EIT:n oikeuskä¡ännössä keskeinen linja on, että julkisen sääntelyn
ja perusoikeuksien suojan välillä tulee vallita kohtuullinen tasapaino (fair ba-
Iance). Esimerkiksi Hentrich-ttomiossaae (EIT rqg+) todetaan, että yleisen edun
ja omistusoikeuden suojan välillä on oltava kohtuullinen tasapaino. Chos-
scgnou-tuomiossaso (EIT tgqq) metsästysoikeuksien pakkosiirtoa tarkoittavia
velvoitteita pidettiin suhteettomina omaisuudensuojan rajoituksina.

Myös oikeuskirjallisuudessa on todettu, että aiheuttamisperiaate mahdollistaa
perusoikeuksien suojan kaventamisen, jos tämä on suhteellisuusperiaatteen mu-
kaista. Oikeuskirjallisuuden mukaan aiheuttamisperiaate on omistusoikeutta
ohjaava periaate, jolloin lähtökohtana on, että itse toiminta on sallittua, mutta
toiminnanharjoittajalla on oikeudellinen ja taloudellinen vastuu mahdollisista
toiminnan seurauksista.st Toisaalta aiheuttamisperiaatteen soveltamisalan la-
ventamista pohdittaessa on todettu olevan tarpeen tasapainottavana tekijänä ot-
taa huomioon omaisuudensuoja.s2

q¡ EU:n tuomioistuimen ratkaisu asiassaC-zggl97 Standley (1999), kohta 54.

+6 EU:n tuomioistuimen ratkaisu asiassa C-293/gZ Standley (1999), kohdat 52 ja 87. Ks. myös EU:n tuomioistuimen ratkaisu asiassa
C-4r6/ro Krüan ym. (zorg), kohdat rtz-tr6.

47 EU:rì tuomioistuimen ratkaisu asiassa C-4r6/ro K¡iãan ].'rn. (zor3), kohdat rr3 ja n4.

48 Ks. mm. EU:n tuomioistuimen ratkaisu yhdistetyissä asioissa C-8/r5 P-C-ro /g P Ledra Aduertísing Ltd and Others (zo16), kohta 7o.

+s Hentrichu. France, g616/88, 22.9.1994, tuomion kohta 49.

so Chassagnou and others u. France, zSoBBlgq, z9ggtlgg,2844SlgS,2g.4.L9gg, tuomion kohta 85.

5, Määttä, Tapio: Maanomistusoikeus, 1999, s. 5r8 alkaen.

52 KuusitÌiemi, Kari: Biodiversiteetin suojelu ja oikeusjärjestyksen ristiriidat zoor s. 265 alkaen.
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3.3.5 Yhteenveto

EU-oikeuden tehokkuusperiaate on ensisijaisesti prosessuaalinenperiaate. Sillä
pyritään turvaamaan erityisesti yksilön oikeuksien ja oikeusturvan toteutuminen
mm. siten, että kansalliset menettelyt ja prosessinormit eivät saa tehdä EU-oi-
keudessa yksityiselle asetettujen oikeuksien toteutumisesta mahdotonta tai suh-
teettoman vaikeaa.s3 Lisäksi tehokkuusperiaatteen tavoitteena on mahdollistaa
ylipäätään EU-oikeuden tehokas toteutuminen jäsenvaltioissa.

Ottaen huomioon edellä esitetty aiheuttamisperiaatteen ja suhteellisuusperiaat-
teen suhde omaisuudensuojan rajoituksiin, jää tehokkuusperiaatteen merkitys
aiheuttamisperiaatteen toteuttamiseen siinä yhteydessä, jossa asia on LupaMuû-
tos-raportissa esitetty, epäselväksi. Tehokkuusperiaatteeseen viittaamiien ra-
portissa esitetyllä tavalla vaikuttaakin tarkoitushakuiselta.

Yhteenvetona voidaan todeta, että omaisuudensuojaa ei voida ympäristönsuoje-
lunäkökohtiinkaan vedoten rajoittaa yli sen, mitä nimenomaisef perusoikeuk-
sien, rajoitusedellyrykset sallivat ja sen, miten omaisuudensuojan rajoittamis-
edellytyksiä on tulkittu EU:n ja EIT:n oikeuskä¡ännössä. Rajoitustenon oltava
aiheuttamisperiaatekin huomioiden suhteellisuusperiaatteen mukaisia, eli en-
sinnäkin välttämättömiä niillä tavoiteltujen päämäärien toteutumiseksi, sekä li-
säksi asianmukaisessa suhteessa niistä aiheutuviin haittoihin. EIT:n oikeuskäy-
tännön mukaan yleisen edun ja perusoikeuksien välillä on vallittava kohtuulli-
nen tasapaino. Tilanne, jossa sääntelymuutos johtaisi omaisuudensuojan ydinsi-
sällön rajoittamiseen esim. siinä laajuudessa, että yksityinen elinkeinonharjoit-
taja menettäisi omaisuutensa ja liiketoimintansa tciysin tai niin, että liiketoimin-
nan jatkaminen kävisi käytännössä mahdottomaksi, ei voi olla perusoikeuksien
rajoitusedellytysten ja oikeuskä¡ännön näkökulmasta hyväksyttävä.

omaisuudensuojan ja ympäristönsuojelun sääntelystä johtuvat oikeudet ja in-
tressit on siten yhteensovitettava niin, että lainsäädäntöratkaisu on perusoikeuk-
sien suojan mukainen. Omaisuudensuojaa ei voida aiheuttamisperiãatteen ja/tai
EU-oikeudellisen tehokkuusperiaatteen perusteella rajoittaa laãjemmin kuin pe-
rusoikeuksien rajoitusedellytykset sallivat. Rajoituksen on aina oltava oikeasùh-
teinen ja välttämätön sillä tavoiteltuun yleiseen etuun nähden. Edellä esitetyn
perusteella on omaisuudensuojan rajoituksia harkittaessa aina välttämätöntä
selvittää: (i) ovatko rajoitukset juuri tässä laajuudessa välttämättömiä, (ii) to-
teuttavatko rajoitukset niillä tavoitellun päämäärän ja (iii) onko olemassa muita,
vähemmän rajoittavia keinoja tavoitellun päämäärän saavuttamiseksi. Mikäli
täytäntöönpanossa voidaan käyttää erilaisia, yhtä tarkoituksenmukaisia keinoja
ja seuraamuksia, niistä on suhteellisuusperiaatteen mukaisesti valittava se, joilla
on vähiten rajoittava vaikutus omaisuudensuojaan ja yksityisen asemaan.

KEJO toteaa kokoavasti, että kuten koko EU-oikeutta koskeva luku, þseiset ar-
gumentit ovat yksipuolisia näkökulmaltaan, eikä niillä voida uskottavasti perus-
tella LupaMuutos-raportissa esitettyjä radikaaleja lakimuutoksia.

KEJO toteaa, että LupaMuutos-raportin lukua 3 leimaa se, että vesipuitedirek-
tiivin laajasta kokonaisuudesta, joka antaa jäsenvaltioille myös runsãasti valin-
nanvaraa ja joustomahdollisuuksia, valitaan raportissa eri lähteistä jopa tarkoi-

ss Ojanen, T\romas: EU-oikeuden perusteita zoro, s. 87.
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tushakuisesti sellaiset kohdat ja argumentit, jotka tukevat käsitystä, jonka mu-
kaan Vesilain mukaista pysyvyyssuojaa on muutettava Vesipuitedirektiivin vel-
voitteiden takia. vesitalouslupien pysyv¡yssuojalle on vahvat perusteet. vesipui-
tedirektiivin järjestelmä on joustava ja hyväksyy sen, että veiivoiman tuotánto
on pysyvästi muuttanut vesimuodostuman lilan. Voimakkaasti muutetuissa ue-
simuodostumt'ssa tulee ympäristötauoitteet asettaa siten, ettei taruittauísta toi-
menpiteistö aiheudu merkittöuää haittaa ttirkeälle käytöIle, kuten uesiuoiman-
tuotannoLle. Vesipuitedirektiivin velvoitteet luetaan raportissa kirjaimellisesti
ohittaen laajempi EU-oikeuden konteksti ja esim. EU-oikeuden tunnistama
omaisuudensuoja. Asian mahdollisessa jatkovalmistelussa tuleekin erittäin huo-
lellisesti huomioida KEJO:n tässä lausunnossa esittämät seikat.

3.4 Perustuslailliset reunaehdot lupien muuttamiselle

LupaMuutos-raportissa esitetään mm. seuraavaa koskien lupien muuttamisen
perustuslaillisia reunaehtoja:

Kaiken kaikkiaan p erustuslakiu aliokunnqn käy tän-
nön tarkastelun pohjalta uoidaan todeta samaan
tapaan kuin oikeusministeríön aruíomuistiossa
'Kalatalousueluoitteen mäörääminen uesitalouslu-
uan haltijalle' Q6/zot9), että uesítalousluuan jäIki-
kateíselle auaamiselle ja uusíen lupamäöräysten
asettamíselle yleísten etujen turuaamíseksi ei ole
p erustuslaista j ohtuuia e st eit ä.s4

SEIO toteaa, että raportin luku 5 on sinänsä melko kuvaileva. Keskeinen puute
luvussa on se, että siinä ei arvioida vesivoiman merkitystä ympäristöperusóik"o-
den näkökulmasta keskeisenä energiamuotona ilmastonmuutoksen tõrjunnassa,
sen lisäksi että omaisuudensuojaa koskeva tarkastelu on puutteellinen ja yksi-
puolinen.ss

LupaMuutos-raportissa ehdotetun kaltainen sääntelyn avaaminen johtaisi tie-
tyissä tilanteissa Suomen perustuslain (7gt1t999, "Perustuslaki") tl g:n z mo-
mentin tarkoittamaan pakkolunastukseen rinnastuvaan seuraukseen, jolloin
muutoksen edellylykseksi olisi asetettava yleisen edun vaatimus ja täysi korvaus,
tai asiasta tulisi säätää perustuslain säätämisjärjestyksessä. Selvää kuitenkin on,
ettei korvauksetonta puuttumista voimayhtiöiden lainvoimaisiin vesitalouslu-
piin voida pitää valtiosääntöoikeudellisesti hyväkslttävänä myöskään sellaisissa
sinänsä Perustuslain r5 $:n r momentin mukaisissa tilanteissa, jotka tosiasiassa
ovat erittäin lähellä Perustuslain r5 g:n z momentin mukaisen pakkolunastuksen
þnnystä.

LupaMuutos-raportissa viitataan perustuslakivaliokunnan hiilen energiakä¡ön
kieltämisen yhteydessä antamaan lausuntoon pew 55/zor8 vp. KEJO toteaa
olevan selvää, ettei vesivoimaa ja hiilen käyttöä voida rinnastaa ioisiinsa. Hiilen
kä¡tö,energiatuotannossa on yksi suurimpia uhkia ilmastonmuutoksen torjun-
nalle, kun taas vesivoima on päästötön, kotimainen ja uusiutuva energianiuo-
tantomuoto, jonka säätöominaisuuksia lisäksi tarvitaan entistä enemmän, kun

s¿ LupaMuutos-raporfti, s. 35.

55 LupaMuutos-raporlti, s. 29.
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sähköntuotannossa siirrytään sääriippuvaisiin uusiutuviin energialähteisiin il-
man säätöominaisuuksia (tuuli- ja aurinkoenergia). Mikäli vesivoiman tuotan-
toedellytyksiä heikennetään, on tämä vastoin Perustuslain zo g:n mukaista ym-
päristöperusoikeutta ja myös vastoin perustuslakivaliokunnan em. lausunnðssa
PevL 55/zor8 todettua, jonka mukaan ilmastonmuutoksen torjuntaan liittyviä
tavoitteita,voidaan pitää "erityisenpainauina".yesivoiman merkitykseen ilmas-
tonmuutoksen torjuntaan liittyvien velvoitteiden (ns. Pariisin sopimus, Kansal-
linen energia- ja ilmastostrategia vuoteen zo3o) ja suomen sähköjärjestelmän
toimivuuden kannalta ja myös ympäristöperusoikeuden sisäiseen kollisioon
(biodiversiteetti vs. ilmastonmuutoksen torjunta) on kiinnitettävä suurta huo-
mioita mahdollisessa jatkovalmistelussa.

LupaMuutos-raportissa todetaan, että sääntelyn muuttamisen perustuslailliset
reunaehdot tulev-at pohdittaviksi erityisesti vesitalouslupien pysyvyyssuojan
kannalta.so vesitalouslupien pysyv¡yssuojalle on vahvat perusteei. vãsivoimaiai-
toksen luvan mahdollistamalla vesivoimalaitoksen rakèntamisella ja laitoksen
toiminnalla muutetaan yleensä merkittävästi vesistön firysistä tilaa, vedenkor-
keuksia ja virtaamia. Tämä muutos on mielletty ja tulee edelleen mieltää pysy-
väksi. Vesivoimalaitoksen rakentamisen aiheuttaman haitan kompensããtiôt
määritetään pysyvän haitan perusteella. Mikäli vesistön tilaa muutetãan uudel-
leen uuden vesitaloushankkeen myötä, arvioidaan hankkeen aiheuttaman haitan
kompensaatiot tällöin vallitsevan vesistön tilan mukaan. Vesivoimalaitoksen
omistajan velvollisuutena on ylläpitää luvan mukaista tilaa vesistössä. KEJO:n
tulkinnan mukaan myös vesipuitedirektiivin 4(3) artiklan mukainen voimak-
kaasti muutetuksi nimeämisen mahdollistaminen ilmentää tietytlä tavalla vesi-
taloushankkeiden pysyvyyden suojaamista. voidaan katsoa, että artiklassa tar-
koitetut hankkeet ovat muuttaneet vesistöä siinä määrin, että hankkeiden toi-
minnan pysyvyys tulee varmistaa mahdollistamalla voimakkaasti muutetuksi ni-
meäminen ja tätä kautta luonnonvesistöön verrattuna oma tilatavoite. Lupa-
Muutos-raportissa todetaan edelleen seuraavaa:

P erustuslakiu atiokunnan lausunt oj a tulkitt ae s s a on
kuitenkín syytä korostaa kunkin lainsäädöntöeh-
do tuks en tap auskohtaisuutt a.s7

KEJO on samaa mieltä tapauskohtaisen arvioinnin tarpeesta ja toteaa, että
hankkeen mahdollisessa jatkovalmistelussa tulee huòlellisesti huomioida
KEJO:n edellä esiintuomat seikat. LupaMuutos-raportin mukaisen selvityksen
tuloksena ei-voida päätyä esittämään KEJO:n toimintaedellyrykset vaarantavia,
seuraavassa luvussa yksityiskohtaisesti käsiteltäviä lainmuutoksia.

Lainsäädåintövaihto ehdot3.5

3.5.1 Johdanto

LupaMuutos-raportissa todetaan luvun 6 alussa seuraavaa

Kansallisen lupien muuttamisen s ääntelyn kehittä-
míseksi siten, että uesienhoidon ympäristötauoit-
teet uoidaan saauuttaa, on useita uaíhtoehtoja ja

s6 LupaMuutos-raportti, s. 29.

sz LupaMuutos-raportti, s. 35.
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3.5.2

niíden yhdistelmíä. Ensinnäkin tuhsi harkíta, että
uesilaissa j a gmptiristönsuoj elulaíssa söädettäísün
Iupien muuttamisen yhtey desta uesienhoidon Am-
päristötauoitteisän. Toiseksi uesrlaisso uoitaisíin
uöIjentää luuan muuttamísen rajoitteita siten, että
uesitalouslupien muuttaminen o/r'si tosiosicssc
mahdollista. Kolmanneksi molemmæsc /aeissa on
sygtö kännittaä huomiota lupien muuttamis en me -
nettelyyn ja sen yhteyteen uesienhoidon suunnitte-
luun.ss

Raportin luvussa 6. esitetään kolme vaihtoehtoista sääntelytapaa A., B.r-3. ja
C.r-4, joista A. ja B.:n eri alavaihtoehdot ovat vaihtoehtoisia aineellisia säännök-
siä ja c. menettelyyn liittyviëi säännöksiä. KEJO lausuu yksityiskohtaiset kom-
menttinsa asiasta alla esitetyn jaottelun mukaisesti ja raportin mukaista ryhmit-
telyä mukaillen seuraavasti:

: iÏtï:::ffi:ii;:i_:iïiï:å:îä:fi,i::ïT 352,;

. Luvan muuttamisen menettely (kappale 3.5.4); sekä

. Yhteenvetoraportinlainsäädäntövaihtoehdoista(kappaleg.S.S).

Ympäristötavoitteet luvan muuttamisen perusteeksi

LupaMuutos-raportin vaihtoehto A. kuuluu seuraavasti Vesilain osalta:

VL g:zt Lupannäärägsten muu torkdstamd-
nen j a uusíen rnäär äg s ten antto;tnÍnen

Lupaviranomainen voi hakemuksesta tarkistaa lupa-
määräyksiä ja antaa uusia määräyksiä, jos

5) Toíminnasta aiheutuu u esienhoidon j a mer enhoi-
don järjestämisestä annetun lain Qz99/zoo4) zt
$:ssci farkoitettuj en ympäristötau oitteiden saauut-
t amis en u aar antumi s t a.se

Tästä vaihtoehdosta todetaan kuitenkin LupaMuutos-raportissa, että "vesilorssc
Iupienmuuttamisenrajoitteet jäisiuötuoímaanjauoisíuat edelleen estöälupien
muuttamisen ympöristötauoitteiden sa.auuttomiselcsi. NÌän ollen pelkäslaän
tämön sääntelyuaíhtoehdon toteuttaminen tuskin töyttäísi EU-oikeuden ai-
neellisía uaatimuksia, kun otetaan huomioon myös weser-tuomio ja komission
Suomelle antama palaute. Lisäksi molemmissa laeissa on syytti kännittää huo-
miota luuan muuttamisen menettelyihin".6o Lupien muuttamisen rajoitteilla vii-

s8 LupaMuutos-raportti, s. 36.

se LupaMuutos-raportti, s. 37.

Raportissa todetaan vaihtoehdon osalta, ettà"Vacrantumisella uiítattaísän sekö hyuön tilan tai hyuän so.ouutettauissa oleuan tilan ta-
uoitteisän että uesimuodostuman tíIan heikentämísen kieltoon" .

60 LupaMuutos-raportti, s. 38.
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tataan tässä yhteydessä luvanhaltijan kärsimien edunmenetysten korvattavuu-
teen.6t KEJO toteaa tältä osin, että Vesipuitedirektiivi on minimidirektiivi, joka
ei estä jäsenvaltiota määräämästä korvauksia luvanhaltijoille eikä voitane pitää
todennäköisenä, ettei valtiolla eli vesilain 3 luvun zr g:n mukaisella pääsääntöi-
sellä korvausten maksajalla olisi varaa korvausten maksamiseen ja ettei sään-
nöstä siksi voitaisi soveltaa kä¡ännössä. KEJO huomauttaa, että myös vesipui-
tedirektiivi sisältää merkittäviä kä¡ännön rajoitteita koskien vesivoiman tuo-
tantomahdollisuuksiin puuttumista; voimakkaasti muutetuissa vesimuodostu-
missa ympäristötavoitteet tulee asettaa siten, ettei tarvittavista toimenpiteistä
aiheudu merkittävää haittaa tärkeälle käytölle, kuten vesivoimantuotannolle.
KEJO toteaa vielä, ettävesilain mukaiset korvausþnnykset eivät sen käsityksen
mukaan ole ristiriidassa Vesipuitedirektiivin kanssa. KEJO käsittelee tätä asiaa
tarkemmin jäljempänä.

KEJO toteaa tämän vaihtoehdon osalta, että mikäli lainsäädäntöä tältä osin läh-
detään mahdollisen jatkovalmistelun jälkeen muuttamaan, tarjoaisi LupaMuu-
tos-raportin sääntelyvaihtoehto A. tähän huomattavasti raportin B. kohdan mu-
kaisia vaihtoehtoja toteutuskelpoisemman ratkaisun. KEJO toteaa kuitenkin
edelleen, että sen näkemyksen mukaan LupaMuutos-raportissa esitebm sään-
nöksen termi "uoorenh.tmista" tulisi korvata vähemmän tulkinnanvaraisella
vastineella "uo.erentumfsen" siinä tapauksessa, että lakia katsottaisiin tältä osin
tarpeelliseksi muuttaa.

3.5.3 Vesitalousluvan muuttamisen väljentäminen

vaíhtoehdot h. ja Bz. vesilain g luuun zt g:n muuttaminen ja uusi scicinnös
Iuuan muuttamisesta

LupaMuutos-raportin kohdassa Br. esitetään Vesilain 3 lulrrn zr g:n laajempaa
muuttamista. Kohdassa esitetään seuraavansisältöistä muutettua säännöstä:

VL 3:zt Lupannäärägsten muu tcrkístørní-
nen j a uusíen tnääräg s t en o;nto;minen

Lupaviranomainen voi hakemuksesta tarkistaa lupa-
määräyksiä ja antaa uusia määräyksiä, jos

5) Toiminnasta aiheutuu u esíenhoidon j a mer enhoi-
don järjestämisestä annetun lain Qzgg/zoo4) zt
$:ssä fcrkoitettuj en yrnpäristötauoitteiden saauut-
t ami s en u aar antumi s t a.

Lupamääräysten tarkistaminen tai uusien määräys-
ten antaminen 1 momentin z-5 kohdan nojalla ei saa
sanet+avasti merkittdu ästi/kohtuuttomcsf¿ vähen-
tää hankkeesta saatavaa hyötyä. Tarkistamisesta tai

6' LupaMuutos-raportin siruilla 4o-4r esitetään seuraâvaa (korostus lisätty):

"Kun ote.taan huomioon EU-oikeuden uøatimukset ympärístötauoítteiden saauuttumßesto. Iupien tarkistamisesta tössö tarkoítuk-
sessc,
menetAksen koruataan) pitäö läan tiukkoinq. Ne uoiuat estää luuan tarkistamßen, uaikka tarkistaminen olisi esimerkiksi
katsottu tarpeelliseksi uesie.nhoitoqsetuksen z4 9:n perusteella toímenpideoltjelmassa. Matcla korvauskynnys ei myösköän soui hyuin
yhteen EU-oikeudellísten aiheuttamisperiaatteen ja kustannusten kattamisen períaatteen kanssa."
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uusien määräysten antamisesta aiheutuvat muut
k*in-+ähäiset merkitt¿iu ät/kohtuuttomat edunme-
netykset määrätään hakijan korvattaviksi noudat-
taen soveltuvin osin, mitä r3luvussa säädetään. Kor-
uauksia uoídaan souitella ottaen huomíoon aika,
jonka luuanhaltíja on hyötynyt uesitaloushank-
keesta.

Kohdassa Bz. puolestaan esitetään uutta pykälää luvan muuttamisesta ympäris-
tötavoitteiden perusteella seuraavasti:

VL g:w Lttpannäärägsten tørkístannínen ja
uusien määrägsten ølntannínen aesienhoí-
don gmp ärístötolu oítteid.en p erusteella

Lupauiranomainen u oi hakemuksesta tarkistaa lu-
pamäöräyksiä ja antaa uusia määröyksiä, jos toi-
minnasta aiheutuu uesienhoídon ja merenhoidon
jìirjestämisestä annetun lain (t299/zooQ z-r g..ssä
tarkoitettujen ympöristötauoitteiden saauuttami-
sen uaarantumísta.

lLupamötiräysten tarkistaminen tai uusíen mää-
räy sten antaminen ei saa merkittäuästi/kohtuutto-
masti uöhentää hankkeesta saatouo.a hy ötyä.f Tar-
kístamisesta tai uusien määröy sten antamisesta ai-
heutuu at merkitt äu ät / kohntuttomat e dunmenetyk-
set mäöriitään hakijan koruattauiksi noudattaen
soueltuuin osin, mitä tg luuussa söädetätin. Kor-
uauksia uoidaan souitella ottaen huomíoon aika,
jonka luuanhaltija on hyötyngt uesítaloushank-
keesta.

vaihtoehdoissa Br. ja Bz. esitetään merkittäviä muutoksia vesilain 3 luvun zr
$:n korvaussääntelyyn. KEJO toteaa, että esitet5rt muutokset eivät tarjoa realis-
tista pohjaa mahdollisille jatkoselvityksille. KEJo perustelee näkemyÀtään seu-
raavilla argumenteilla:

. vesilain 3luvun zr g:n kautta toteutetussa muutoksessa olisi þse mer-
kittävästä ja laajasta kevennyksestä vesitalouslupien muuttamiien edel-
lyryksiin rajoittumatta enää vesienhoidon ympäristötavoitteiden huomi-
oimiseen lupaprosessissa. LupaMuutos-raportissakin todetaan tältä
osin, että "nyt ehdotettu söäntely ei rajautttisi pelkästään uesíenhoidon
ymp äristötau oítteisíin, u aan u ätj entäisi lupien muuttamis en r aj oitteita
Aleisesti".ø" LupaMuutos-hankkeessa on tältä osin ylitetty sille määrätty
toimeksianto, eikä tällaiselle muutokselle ole tarvetta. Joka tapauksessa
tällaisen muutoksen tekeminen edell¡täisi kattavuudeltaan aivan erita-
soista selvitystyötä, kuin mitä vesienhoidon ympäristötavoitteisiin kes-
kittyvässä LupaMuutos-raportissa on tehty;

. Koryauksettoman toiminnanharjoittajien omaisuudensuojaan puuttu-
misen þnnystä ei tule laskea LupaMuutos-raportissa esitetyllä tavalla,

62 LupaMuutos-raportti, s. 42-45.
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varsinkaan siitä syystä, että KEJO:n käsityksen mukaan voimassa ole-
vaan vesilakiin sisältyvä korvaussääntely ei ole EU-oikeuden kanssa ris-
tiriidassa raportissa esitetyllä tavalla;

vesilaki mahdollistaa r) säännöstelyä koskevien lupamääräysten tarkis-
tamisen, z) kalatalousvelvoitteiden muuttamisen ja myös 3) lupamää-
räysten muun tarkistamisen ja uusien määräysten antamisen. vesita-
louslupien muuttamismahdollisuudet ovat siis voimassa olevassa laissa
varsin laajat. vesilain järjestelmässä voidaan vesivoimantuotannon nä-
kökulmasta varmistua siitä, että vesienhoidon ympäristötavoitteet saa-
vutetaan, koska mahdolliset ongelmakohdat ovat juuri säännösteþä kos-
kevat määräykset liittyen jokien virtaamiin ja toisaalta kalatalousvelvoit-
teet. Vesilain 3luvun zt g:n laajaan muuttamiseen ei ole tarvetta;

säännöstelyä koskevien määräysten tarkistamisen edellyryksenä on ve-
silain 19 luvun 7 g:ssä, että tarkistamisesta saataua hyöty on gleisen
edun kannalta olosuhteisän nahden merkíttöuä. Tarkistaminei ei saa
maösködn u öhentöä huomattauasti söännöstela stä saatauaa kokonaís-
haötaä eikö muuttaa olennaisesti säännöstelan alkuperäístä tarkoi-
tusta, ellei se ole jo menettcinyt merkityksensci. Kynnys ei ole niin kor-
kea, ettei muuttamiseen kä¡ännössä olisi mahdollisuuksia. Kynnys on
myös sanamuotonsa mukaisesti hyvin lähellä voimakkaasti muutetun ve-
simuodostuman keskeistä nimeämisen edellyrystä ja rajoitetta, jonka
mukaan vesistön tärkeälle käytölle ei saa hydrologis-morfologisteñ oro-
suhteiden parantamista koskevista toimenpiteistä aiheutua merkittävää
haittaa. Kuten KEJO on aikaisemmin tässä lausunnossa esittän¡, on o-
velvoitteen avaamismahdollisuuden puuttuminen suomen lainsäädän-
nössä mahdollinen puute vesipuitedirektiivin näkökulmasta. Mikäli ka-
latalousvelvoitteen lisääminen o-velvoitelupaan mahdollistuu, ei säänte-
lyn kattavampaan muuttamiseen KEJO:n näkemyksen mukaan ole täs-
täkään näkökulmasta tarvetta.6s Vesilain 3luvun zz g mahdollistaa esim.
epätarkoituksenmukaiseksi katsotun istutusvelvoitteen muuttamisen
luonnonmukaiseksi ohitusuomaksi, mikäli tämä katsottaisiin Vesipuite-
direktiivin näkökulmasta tarkoituksenmukaiseksi tietyssä tapauksessa.
vesilaki sallii tällaisessa tilanteessa velvoitteen toteuttamiskusìannusten
maltillisen nousun. on luonnollisesti selvää, että tässäkään tapauksessa
vesimuodostuman tä¡keälle kä¡ölle ei saisi toimenpiteestä aiheutua
merkittävää haittaa; sekä

LupaMuutos- raportissa esitetään, eltá, " Ehdot ettu koru austen s ouittelu
hankkeen hgödantamisajan perusteella ei nöyttäydy ong elmallíselta
perustuslain kannalta, kun otetaan huomioon, ettö sätö on söädetty jo
aikaisemmin W tg: 7: ssö uanhojen stiännöstelymäöröysten muuttami-
sen yhteydessci".64 KEJO on asiasta täysin eri mieltä ja toteaa, että kor-
vausten sovittelua koskeva säännös on suomalaiseen lainsäädäntöön si-
sältyvä anomalia erityisesti omaisuuden suojan kannalta. Muita vastaa-
via ratkaisuja, joissa toiminnanharjoittajan omaisuuden suojan taso olisi
sidottu toiminnan harjoittamisen kestoon, ei suomen lainiäädännössä
KEJO:n käsityksen mukaan ole. Olisi esim. kiinteän omaisuuden ja eri-

os Flallitusohjelmassa todetaan, että "Päiuite tään uesilaki ulottamaan kalatalousueluoítteet nän sanottuíhin nollaueluoitelaitoksiin',. Ks.
pâäministeri Antti Rinteen hallituksen ohjelma 6.6.2or9 --.Osallistava 

ja osaava Suomi - sosiaalisesti, taloudellisesti ju 
"f.ofogir"rti 

Ì.!.-
tävä yhteiskunta. Valtioneuvoston julkaisuja 2otgiz1, Fleìsinki 2otg.

6q LupaMuutos-raportti, s. 42.
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3.5.4

tyisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain (6o3/1977) mukaisen jär-
jestelmän kannalta kestämätöntä ja ajatuksellisesti vierasta, että makset-
tava lunastuskorvaus olisi suuruudeltaan muu kuin täysi korvaus esim.
tilanteessa, jossa lunastuksen kohteena olisi moottoritien alle jäävä ke-
sämökki, joka on ollut kä¡täjänsä omaisuutta pitkän ajan. Kyseisenkal-
taisen sääntelyn laajentamiselle ei ole esitettävissä päteviä perusteita,
eikä tällaista toiminnanharjoittajien oikeusturvan kannalta kestämä-
töntä säännöstä tule tässä tapauksessa säätää. Aiheellisempaa olisi har-
kita korvausten sovittelumahdollisuuden poistamista Vesilain 19 lurun 7
$:stä, varsinkin mikäli o-velvoitteen avaamismahdollisuudesta sääde-
tään esim.liitteen z mukaisestija lakia näin ollen joka tapauksessa muu-
tetaan.

Vaíhtoehto Bg.Vesilain g luuun z¿ $:nmuuttaminen

LupaMuutos-raportissa esitetään seuraavansisältöistä muutosta Vesilain 3 lu-
vun zz g:än:

VL g:zz KalstalousueluoÍtetta tø;í -tno,ksuø.
ko skeu íen rnäär äg s t en t ørkìst ø:tnínen
Lupaviranomainen voi hakemuksesta muuttaa fai
antaa uusic kalatalousvelvoitetta ja kalatalousmak-
sua koskevia määräyksiä, jos olosuhteet ovat olen-
naisesti muuttuneet.

Määräyksistri ei saa aiheutua nällä saauutettau aan
hy öfu y n u er r attuna kohtuuttomía kustannuksia.a s

Edelleen LupaMuutos-raportissa todetaan tältä osin, että "Sama//a o/isf liscit-
täua W tg:to:öän mainínta uusíen kalatalousmtiärdgsten antamisesta, jotta
mahdollísuus tähän ulottuísi mgös ennen uesilain uoimaantuloa annettuihín
uesitalouslupíín".66 Muutos tarkoittaisi kä¡ännössä sitä, että vesilain 3 luvun
zz $:än lisättäisiin mahdollisuus antaa kokonaan uusia velvoitemääräyksiä (o-
velvoitetapaukset), mutta säännöstä selvennettäisiin niin, että siihen sisältyisi
kustannus/hyötyanaþsi. KEJo:n näkemyksen mukaan tämä olisi yksi vaihto-
ehto säätää o-velvoitteen avaamisesta; sen näkemyksen mukaan o-velvoitteen
erityispiirteet huomioitaisiin kuitenkin parhaiten liitteeu z mukaisessa mallissa.
KEJO toteaa joka tapauksessa, että vesilain 3luvun 14 g:n mukainen kustannus-
hyötyanalyysi koskee luonnollisesti kalatalousvelvoitteen muuttamista, koska
velvoitteen tasoon liittyvän harkinnan reunaehdot eivät voi olla erilaiset velvoi-
tetta muutettaessa, kuin sitä ensimmäisen kerran asetettaessa. Tällainen kirjaus
voidaan luonnollisesti selvyyden moksi tehdä.

Luvan muuttamisen menettely

Vaihtoehto Ct. Luuan muuttamisen yhtey s uesienhoidon suunnitteluun

65 LupaMuutos-raportti, s. 4o.

6ó LupaMuutos-raportti, s. 4o.

LupaMuutos-raportissa esitetään seuraavaa säännöstä
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VL x:x, YSL n $

Ympärístötau oitteíden saauuttamisen u aarantu-
mista aruioitaessa on otettaua huomíoon, mitö ue-
sienhoitosuunnitelmassa esitetäön toimínnan uai-
kutusalueen uesien tilaan j a köyttöön lättyuistä sei-
koista sekö ennakkoualuontatoimenpiteíden saat-
tamis e st a aj an tas alle.az

Edelleen LupaMuutos-raportissa todetaan tältä osin, että "Tämän kaltaínen
söännös toimisi yhdessä uaihtoehto A:n kanssa".68 Säännöstä voitaneen pitää
lähinnä juridis-teknisenä viittauksena Vesienhoitolain mukaiseen vesienhoito-
suunnitelmaan. Edelleen, tätä voitaneen pitää Vesienhoitolain säätämiseen joh-
taneen hallituksen esig'ksen mukaisen lainsäätäjän tarkoituksen mukaisena.ós
KEJO viittaa yllä tässä lausunnossa vaihtoehto Arn osalta esittämäänsä ja toteaa,
että vaihtoehtojen A. ja C r. yhdistelmä tarjoaisi vaihtoehtoa B. huomattavasti
toteuttamiskelpoisemman ja ongelmattomamman vaihtoehdon asian mahdolli-
selle jatkovalmistelulle.

Vaihtoehto Cz. Luokittelun tarkístaminen ja poikkeusten käyttö

LupaMuutos-raportissa todetaan, etlá"Vesímuodostuman luokittelun tarkista-
minen ja uesipuitedirektüuin mukaisten poikkeusten köyttö uoidaan yhdisttüi
lupien muuttamíseen uesíIaissa ja ympäristönsuojelulaæsa. ftistci uoitaisíin
säötää esimerkíksí siten, ettö lupauiranomaisella olisi aina taruíttaessa mah-
dollisuus särtöä asia näiltä osin uesienhoitouiranomaisen ktisiteltöuöksi tai
lausuttauaksf."zo KEJO viittaa kaikkeen luvussa r.3 esitettyyn ja toteaa, että ve-
simuodostumien luokituksen ajantasaisuuden tarkistaminen ja kattava poik-
keusten hyödyntäminen on EU-oikeuden kannalta ongelmatonta ja vesienhoi-
don suunnittelujärjestelmän ja teollisen toiminnan jatkumisen kannalta välttä-
mätöntä. KEJO pitääkin hyvänä sitä, että asia on LupaMuutos-raportissa notee-
rattu, mutta asia pitää huomioida huomattavasti laajemmin asian mahdollisessa
jatkovalmistelussa.

Vaihtoehto C3. Luuan muuttamisen uireille saattaminen VesíIaissa

LupaMuutos-raportissa todetaan, että"Luuanhalttjan ja uiranomaisten uastui-
den ja näden uälisen suhteen järjestömiseksi on useita tapoja. SeIuöä on, että
jos uiranomaisen tulee laajastí huolehtia lupien muuttamista uarten taruitta-
uista seluityksfstci ja muutoshakemuksesta, ¿¿sdrst tömä merkittäuösti ual-
uonta- ja lupauiranomaisten työtaakkaa".zt Edelleen raportissa todetaan, että

6z LupaMuutos-raportti, s. 43.

68 LupaMuutos-raportti, s. 43.

es Kuten KE.JO on aikaisemmin tässä lausunnossa esittänyt, todetaan Vesienhoitolain säätämiseenjohtaneessa hallituksen esityksessä HE
tzo /zoo4, ellä "Ympärßtötauoítteet uaikuttaisiuat lähinnä sühen, miten toiminnasta aiheuhtuaa ympöristön pilaantumisen merkíttö-
uyyttä aruioitaísün".

70 LupaMuutos-raportti, s. 43.

7' LupaMuutos-raportti, s. 44.
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3.5.5

" Luuanhaltíjan uastuut muutoshakemuksista paluelísíuat EU-oíkeuden teho-
kasta toimeenpanoa. Jos lupien pöiuittäminen jäisi kokonaan uiranomaisen
uastuulle, tulisi uiranomaiselle oIIa käAtettäuíssä tähön ríittäutit uoimaua-
raf'.2, EU-oikeuden tehokkaan toimeenpanon osalta KEJO viittaa kaikkeen
tässä lausunnossa esittämäänsä. viranomaisten resursoinnin osalta KEJO to-
teaa olevan selvää, että viranomaisten toimintaedellyryksiä ei voida kä¡tää pe-
rusteena toiminnanharjoittajien vastuiden lisäämiselle. Tästäkin huolimatta on
toisaalta selvää, että Vesipuitedirektiivin mukaisten joustojen käytön yhdistämi-
nen lupaprosessiin lisäisi toiminnanharjoittajien työmäärää. Tämä on kuitenkin
järjestelmän toimivuuden kannalta kohtuuden rajoissa perusteltua.

Vaihtoehto C 4. Lupíen määräaikainen päiuittöminen Vesílaissa

LupaMuutos-raportissa esitetään, etla"Luuanhaltíjan uastuuta luuqn tarkísta-
misesta painottaísí sellaínen mall| jossa uesiluuat ja ympäristöIuuat olísi aika
ajoin päiuitettäuö nykyisen lainstiädännön mukaisiksi. Luuanhaltíja uoitaisän
ueluoittaa saattamaan lupamääräysten aj antasoisuus htpauiranomaisen tut-
kíttauaksi, kun tietty aika on kulunut toiminnan aloittamisesta tai luuan edel-
tísestä päiuittömisestä" .zs KEJO toteaa tältä osin, että vesitalouslupien muutta-
misen sitominen määräaikaan ei ole realistinen vaihtoehto mahdollisessa jatko-
valmistelussa tarkemmin selvitettäväksi, eikä Vesipuitedirektiivi tätä vaadi, vaan
direktiivin mukaisena lähtökohtana on lupien tarkistaminen hoitosuunnitelman
yhteydessä. Vesilain mukaisten lupapäätösten pysyyyyssuojalle on vahvat perus-
teet. Määräaikainen lainsäädännön kehittymiseen sidottu lupien uudelleen tar-
kastelu myös johtaisi toiminnanharjoittajien omaisuudensuojan kannalta täysin
kohtuuttomiin seurauksiin.

Yhteenveto raportin lainsäädäntövaihtoehdoista

Johtopäätöksinään koskien LupaMuutos-raportissa esitettyjä vaihtoehtoja lain-
säädännön kehittämiseksi KEJO esittää seuraavaa:

Vesilain muuttamiseen ei ole tarvetta vesienhoidon ympäristötavoittei-
den huomioimiseksi. Vesipuitedirektiivi jättää jäsenvaltioille huomatta-
van liikkumavaran. Vesilain 3 luvrn 21 S, 3 lurrrn 2z $ ja 19 luwn 7 g

mahdollistavat jo laajasti vesioikeudellisten lupien jälkikäteisen muutta-
misen, joten vesivoiman kannalta vesienhoidon ympäristötavoitteisiin
voidaan päästä. Vesipuitedirektiivi ja Vesilaki mahdollistavat vesivoiman
tuotantoon valjastetun vesimuodostuman nimeämisen voimakkaasti
muutetuksi. Voimakkaasti muutetun vesimuodostuman tilatavoite on
alisteinen vesimuodostuman tärkeälle kä¡tömuodolle, eli tässä tapauk-
sessa vesivoimantuotannolle ja näin ollen vesimuodostuman ympäristö-
tavoite tulee asettaa siten, ettei tarvittavista toimenpiteistä aiheudu mer-
kittävää haittaa vesivoimantuotannolle. vesipuitedirektiivin ylitulkintaa
ja "varmuuden vuoksi" tehtyjä lainsäädännön muutoksia tulee välttää;

o-velvoitelupien avaamismahdollisuuden puuttuminen saattaa olla on-
gelmallista Vesipuitedirektiivin ympäristötavoitteiden näkökulmasta.
Tämän ratkaisemiseksi toimivan mallin tarjoaisi liitteen z mukainen
säännös, joka huomioisi o-velvoitetilanteiden erityispiirteet. Tämä on

a

7" LupaMuutos-raportti, s. 44.

73 LupaMuutos-raportti, s. 44.
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kuitenkin täysin eri asia, kun LupaMuutos-raportissa esitetty vesilain 3
luvun zr $:n avaaminen;

Korvauksetta tapahtuvaa toiminnanharjoittajien omaisuudensuojaan
puuttumista ei tule laajentaa nyþisestä. Tämä olisi valtiosääntöoikeu-
dellisesta näkökulmasta kestämätöntä. Vesilain rg luvun 7 g:n mukainen
korvausten sovittelu on erityistapaus ja täysin poikkeuksellinen säänte-
ly'ratkaisu, jonka kä¡töalaa ei tule laajentaa;

Mikäli Vesilakia pääd¡täisiin mahdollisessa jatkoselvityksessä ja val-
mistelussa muuttamaan, tarjoaisi mahdollisen lähtökohdan tälle Lupa-
Muutos-raportin säänteþaihtoehtojen A. ja cr. yhdistelmä sekä liitteen
z mukaiset säännösluonnokset; sekä

vesitalouslupien muuttamisen sitominen määräaikaan ei ole realistinen
vaihtoehto mahdollisessa jatkovalmistelussa tarkemmin selvitettäväksi,
eikä Vesipuitedirektiivi tätä vaadi.

4 Lopuksi

Raporteissa on esitettytyöryhmien näkemyksiä siitä, miten Suomen lainsäädän-
töä tulisi muuttaa vesienhoidon ympäristötavoitteiden huomioimiseksi niin r)
uusien vesitaloushankkeiden luvittamisen, kuin z) käynnissä olevien vesitalous-
hankkeiden lupien muuttamisen näkökulmasta. KEJO on tässä lausunnossa
esittän¡ yksityiskohtaiset kommenttinsa Raporttien johdosta ja lausuu vielä
seuraavassa kokoavat kommenttinsa ympäristöministeriölle.

vesivoiman merkitys kasvaa jatkuvasti sähköjärjestelmämme toimivuuden kan-
nalta siirr¡ttäessä yhä enemmän myös muihin uusiutuviin, päästöttömiin ja ko-
timaisiin energiantuotantolähteisiin, joilta kuitenkin puuttuu vesivoiman säätö-
ominaisuus. Vesivoiman tuotannon toimintaedellytysten säilyttäminen on tästä
näkökulmasta ensiarvoisen tärkeää. Tätä näkökulmaa ei Raporteissa juuri huo-
mioida, vaikka myös perustuslakivaliokunta on antanut ilmastonmuutoksen tor-
junnalle viimeaikaisessa lausuntokä¡ännössään huomattavaa painoarvoa.

Kuten KEJO on tässä lausunnossa esittän¡, on Raporteissa erkaannuttu erittäin
kauas niistä lähtökohdista ja lainsäätäjän tarkoituksesta, joka Suomessa vallitsi
Vesipuitedirektiiviä implementoitaessa. Lienee selvää, että erityisesti Weser-ta-
paus on muuttanut oikeustilaa. Selvää on kuitenkin myös se, että vesilainsää-
däntöön kuuluvien yksittäisten pykälien tarkastelu ei ole riittävää lainsäätäjän
tarkoitusta ilmentävien lähtökohtien radikaaliksi muuttamiseksi. LainsäädantOa
voidaan muuttaa, mutta lainsäätäjän alkuperäisestä tarkoituksesta poikkeava
muutos edellyttäisi huomattavan laajaa valmistelu- ja selvitystyötä. Tähän kuu-
luisi olennaisena osana Vesipuitedirektiivin tarkastelu kokonaisuutena ja teolli-
sen toiminnan jatkumisen edellytysten huomioiminen.

vesiPoKE-raportin osalta KEJO pitää perusteltuna sitä, että vesienhoidon ym-
päristötavoitteista poikkeamisen menettelyä on hankkeessa selvitetty varsin laa-
jasti. KEJO:n keskeisin viesti ympäristöministeriölle VesiPOKE-raportin osalta
on kuitenkin se, ettäVesipuitedirektiivin mahdollistamien joustojen kä¡töönot-
toa lupaprosessin yhteydessä tulee järjestelmän toiminnan kokonaisuuden nä-
kökulmasta selvittää huomattavasti laajemmin uusien hankkeiden luvittamista
koskevan poikkeamismenettelyn lisäksi. Joustot on lyhyesti mainittu LupaMuu-
tos-raportissa, joka pitää kuitenkin sisällään joukon keskeisiä puutteita ja ongel-
makohtia. Direktiivin mahdollistamien laajojen joustojen sovittaminenVesilãin
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mukaiseen lupaprosessiin olisi direktiivin kokonaisuus huomioiden perusteltua,
eikä tälle olisi lainsäädännöllistä estettä. Näin on toimittu myös Ruoisissa.

LupaMuutos-raportin j ohtopäätöksissä esitetään, että " Ve sipuite dir ektiíuin u q.-
Iossa Suomen lainstitidäntöä ympäristöIlisten lupíen muutiamisesta tulisi tar-
kßtae".zc Toisaalta johtopäätöksissä todetaan , ettâ."E(J-oikeus jättää suomelle
harkintaualtaa siíhen, miten laínsöädännön tarkistukset tehdäön".zs KEJO on
samaa mieltä EU-oikeuden jättämästä harkintavallasta. Harkintavalta ulottuu
myös vesipuitedirektiivin soveltamiseen, joka jättää paljon liikkumavaraa kan-
sallisille ratkaisuille, kuten voimakkaasti muutetuksi nimeämisen kä¡ölle. Di-
rektiivin mukaan voimakkaasti muutettujen vesistöjen ympäristötavoitteet tulee
asettaa siten, ettei tarvittavista toimenpiteistä aiheudu merkittävää haittaa tär-
keälle kä¡ölle, kuten vesivoimantuotannolle.

Johtopäätös suomen lainsäädännön tarkistamistarpeesta ja erityisesti Lupa-
Muutos-raportissa esitetty malli sääntelyn toteuttamiselle on kuitenkin liian pit-
källe viety. Raportissa esitetty malli johtaisi laajaan luvanhaltijoiden kustannuk-
sella tapahtuvaa vesitalouslupien muuttamiseen ja pysyq'yssuojan murentumi-
seen tilanteessa, jossa tälle ei ole EU-oikeudesta johtuvaa tarvetta. Komissio ei
ole vaatinut Suomea muuttamaan lakia toisin kuin Ruotsia. Todellista tarvetta
muutokselle ei ole olemassa. Jos asia kuitenkin etenee jatkovalmisteluun ja Ve-
silain muuttamiseen päädytään, on ensiarvoisen tärkeää huomioida tulevassa
valmistelussa Vesipuitedirektiivin mahdollistamien joustojen täysimääräinen
hyödyntäminen ja vesienhoitosuunnitelman mukaisen tilaluokituksen haasta-
minen velvoittavana normina, sekä huolehtia riittävästä voimakkaasti muutet-
tujen vesimuodostumien erityispiirteiden huomioimisesta.

KEJO pyytää ympäristöministeriötä huomioimaan tässä lausunnossa esitetyt
seikat sen harkitessa tarvetta mahdolliselle jatkovalmistelulle. KEJO toteaa, etiä
yhtiöllä ja sen sidosryhmillä on huomattavaïesivoima-alan asiantuntemus ja yh-
tiö on halukas tarjoamaan panoksensa mahdolliseen jatkovalmisteluun já tiro-
maan tähän työhön mukaan vesivoiman tuottajan näkökulman.

Helsingissä 3o. päivänä elokuuta zorg
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VESIVOIMAN ROOLI ON KORVAAMATON SUOMEN SIIUröIÄN¡ESTELMÄSSÄ

llmastonmuutoksen hillitsemiseksí ja Iuonnonvarojen käfiämiseksí kestävösti
energiajärjestelmän on muututtava kohtí päästötöntä ja hyödynnettävä enenevässä määrin
uusiutuvia luonnonvaroja. Meneilläön oleva muutos on sähköntuotannossa ja -kulutuksessa
historian merkittävin. Somaan aikaan yhte¡skuntamme elintärkeät toiminnot ovat enenevässä
määrín riippuvoisio sähköstä, mikä lisäti sähköjärjestelmän häiriöttömälle toiminndlte kasvavat
vaqtimukset. Teknologinen kehitys tukee muutosta, mutta kaikkiin sen mukanaan tuomiín
ongelmiin ei ole røtkaisua lähitulevaisuudessa.

Säätökykyinen vesívoiman tuotdnto on edelleen avainasemassa sähkön to¡mitus- ja
huoltovarmuuden turuaamrsessø. Lisöäntyvö uusiutuva söhköntuotanto (tuuli- ja aurinkovoima)
ia ydinvoima tarvitsevat ilnnalleen nopeasti söätyvüti sähköntuotantoa ja -kulutusta.
Säätövoiman tdrve on siten kasvava eikä sen toimintaedellytyksiü pidä heikentäö.

Maamme energiajärjestelmä on suuressa murroksessa

Energiankäyttö kokonaisuudessaan elää vahvaa murrosta. Huoltovarmuuskeskuksen Pöyry
Management Consultingilla teettämä selvitys "Huoltovarmuus energiamurroksessa" arvioi, että
Suomessa noin 60 TWh polttoainekäyttöä ja tuontisähköä korvautuu tuuli- ja ydinvoimalla sekä
kasvavalla puun käytöllä vuoteen 2030 mennessä. Muutos on valtava, mikä haastaa erityisesti
sähköjärjestelmämme toimintakykyä, jossa tuotannon ja kulutuksen tasapaino on säilytettävä
jatkuvasti. Muutos lisää merkittävästi säätövoiman tarvetta, koska uusiutuvan sähköntuotannon
määrä kasvaa ja sen tuottamat sähkötehon määrät vaihtelevat sääolosuhteiden mukaan.
Kulutuksen joustavuutta keh¡tetään, mutta sen volyymit eivät vielä vastaa säädön tarpeeseen.

Sähköjärjestelmästämme tulee muutoksessa myös haavoittuvaisempi vähenevän inertian
muodossa. Sähköverkon inertialla tarkoitetaan liike-energiaa, joka pienentää verkossa tapahtuvien
muutosten vaikutuksia. Sähköverkon taajuudella pyörivät massat (kuten lämpö- ja
vesivoimalaitokset) tuottavat inertiaa, mitä tuuli- ja aurinkovoimassa ei ole käytännössä lainkaan.
Riittävä inertia kasvattaa verkon kykyä selvitä äkillisistä häiriötilanteista.

Vesivoima tukee energia- ja ilmastopoliittisia tavo¡tte¡ta

Tuore Valtioneuvoston päätös huoltovarmuuden tavoitteista(1048/2018) toteaa: "Keskeiset
ilmastopolíitt¡set tavo¡tteet tuottovot haasteita energiohuoltovarmuuden toteuttamiselle jo voivat
olla jopo ristiriìdossa huoltovarmuuden tovoitteiden kanssa." Energiahuoltovarmuus heikkenee ja
on heikentynyt varasto¡tavien polttoaineiden käytön vähentyessä, kun näköpiirissä ei ole ratkaisua
sähkön varastoimiseksi. Vesivoima sitä vastoin tukee niin huoltovarmuuden kuin ilmastopolitiikan
tavoitteita. Vesivoiman osuus maamme sähköntuotannosta on noin viidennes lisäten siten
sähköomavaraisuuttamme. Se on merkittävin uusiutuva ja päästötön energialähde
sähköntuotannossa. Lisäksi vesivoima on hajautettu eri puolille maatamme parantaen myös
alueellista huoltovarmuutta.

HUOLTOVARMUUSKESKUS
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Edelleen VNp 1048/2018 jatkaa: "Sdötökykyisellä ja hyvin ennustettavalla vesivoimolla on suuri
merkitys Suomen söhköjtirjestelmässö. Söötövoiman tarpeellisuus korostuu entisestöön
tulevaisuudessa, kun sööriippuvaisten energiamuotojen köyttö tisatintyy ilmastonmuutosta
torjuttoesso." Kotimaisella vesivoimalla on hyvien säätöominaisuuksien vuoksi erittäin tärkeä
merkitys sähköntuotannon ja -kulutuksen tasapainottamisessa sekä vuorokausitasolla että
reaaliajassa. Muuttuvassa sähköjärjestelmässä tarvitaan joustavaa tuotantoa lisääntyvän
sääriippuvan tuotannon vaihteluiden hallintaan ja vesivoiman säätöominaisuudet mahdollistavat
sii rtymisen hii lineutraa liin sähköjä rjestelmään.

Vesivoiman säätöominaisuudet ovat ylivoimaiset

Vesivoiman säätöominaisuuksille ei löydy korvaavaa vaihtoehtoa nykytekniikalla. Säätövoima
puolestaan ylläpitää sähkön toimitus- ja huoltovarmuutta. Vesivoiman osuus sähköjärjestelmämme
taajuudensäädössä on nykyisellään niin merkittävä, että sitä ei käytännössä voi korvata muilla
keinoilla. llman vesivoimaa myös kansallisen tehotasapainon ylläpito muodostuisi
järjestelmävastaavalle hyvin vaikeaksi ja siten kalliimmaksi sähkönkäyttäjille. Esimerkiksi vuonna
2017 kaikesta sähkön kulutuksen vuorokautisesta vaihtelusta noin puolet säädettiin sähkön
tuonnilla naapurimaista ja noin puolet säätämällä vesivoimaa Suomessa (lähde: Fingrid muistio
1.1"1.2018). Monien selvitysten perusteella Ruotsin sähköjärjestelmän tehotasapaino heikkenee
oleellisesti lähitulevaisuudessa mm. ydinvoimalaitosten sulkemisen johdosta. Tämä aiheuttaa
huoltovarmuuden kannalta riskin maamme tehotasapainon ylläpitoon, kun sähkön tuonti erityisesti
Ruotsista on suuressa roolissa.

Palautuminen vakavista häiriötilanteista on mahdollista vesivoiman avulla

Sähköjärjestelmän häiriötilanteissa voimalaitokset pyrkivät tukemaan verkkoa ja palauttamaan
tilanteen normaaliksi. Hyvin vakavissa voimajärjestelmän häiriöissä maamme koko sähköverkko voi
mennä jännitteettömäksi. Verkon saattam¡nen takaisin täyteen toimintaan on tällaisissa tilanteissa
äärimmäisen vaikeaa. Huoltovarmuuskeskus tutkii yhdessä järjestelmävastuullisen Fingridin kanssa
sähkön valtakunnallista palauttamista saarekkeiden avulla, missä vesivoimalaitoksilla on iso rooli.
Vesivoiman säädettävyys tukee sä h köjärjestelmän käytön palautusta.

Yhteenveto

Energiahuoltovarmuuden näkökulmasta vesivoiman nykyinen rooli on kyettävä säilyttämään,
jotta muutos hiilineutraaliin energiajärjestelmään on hallittu. Meneíllään oleva energiamurros
vaatii ominaisuuksiltaan sitä tukevaa kapasiteettia, jolla turvataan sähkön to¡mitus- ja
huoltovarmuus teknologiakehityksen ollessa vielä kykenemätön tarjoamaan vaihtoehtoja.
Vesivoima tukee maamme energia- ja ilmastopoliittisia tavoitteita ollen uusiutuvaa, kotimaista,
hajautettua ja päästötöntä sähköntuotantoa.
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Vesilakí (s97/zott)

g luuun 4 b S. Vesíenhoidon ympö.ristötauoitteet lupaharkinnossc.

Lupauiranr¡maínen aruioí lupapäätöksen yhteydessö uíran puolesta kyseessö oleuan ue-
símuodostuman tíIaluokituksen oíkeellísuuden, mukaan lukíen sen, onko luokittamisessa
huomíoitu täysímäärör'sesf¿ uesienhoidon ja merenhoídon järjestäm¿sesfö annetun lain
(tz9g/zoo4) zz S;ssö tarkoitetut keinotekoiseksi tai uoimakkaastí muutetuksí uesímuo-
dostumaksí nímeämísen edellytykset. Míköli lupauiranomainen päätaA araíoinníssaan
sííhen, ettö uesímuodostuma tu¿rsl nímetä keinotekoiseksi taí uoimakkaasti muutetuksí
tai, ettö uesimuodostuman luokítusta tulisí tarkístaa, tulee lupa hankkeelle myöntää Iu-
pauíranomaisen ajantasaíseksi katsoman nimeömísen ja luokituksen mukaisestí..

Lupauiranomaínen aruíoi lupapöötöksen yhtey dessö uíran puolesta, täytfuuätkö hank-
keen kohdalla uesíenhoídon ja merenhoidon järjestämrsestö annetun laín (tzgg/zoo4) z5
S;n mukarset mäiiräaíkojen pidentämisen edellyfukset taí e3 g.'ssci tarkoitetut edeltytyk-
s-et y-mpärístötauoítteestct poikkeamíseen. Míköli edellytykset töyttyuät, tulee lupa hank-
keelle my öntää tämän mukaíse stí.

Lupauiranomaínen aruioi lupapäätöksen yhteyd.essö uíran puolesta, töyttyuätkö hank-
keen kohdalla uesíenhoídon ja merenhoidon järjesttimísestä qnnetun lain Qàgg/zoo4) z4
S:ssci tarkoitetut edellytykset lieuempì.en ympäristötauoitteíden asettamísetle. MiköIi
edellytykset töyttyuät, tulee lupa hankkeelle myöntää tömän mukaisesti.

tg luuun to a 9. Uusikalatalousueluoíte jakalatalousmaksu"

Jos uesitaloushankkeesta, jolle on myönnetty lttpa ennen tömiin lain uoimaantuloa ja
jota koskeuaon lupapäätökseen eí ole sisäItynyt kalatalousueluoítetta taí -maksua koske-
uia määräyksiö, aiheutuu kalakannoille taí kalastukselle huomattauaa uahinkoa, uoí
asianomainen kalatalousuiranomainen seluíttää näíden uahínkojen laadun ja laajuuden,
sekö keinot näíden uahinkojen ehkäisemiseksi taí. uöhentömiseksí. Seluitys on-tehtöuö
y ht eis ty ö s s ä luu anhaltíj an ka nsso.

Kun t momentíssa tarkoitettu seluítys on tehtg, kalatalousuíranomaínen taí kunta uoí
hakea lupauiranomaiselto uusien kalatalousueluoitetta tai -maksua koskeuíen mööröys-
ten antamísta.

Uusien määröysten antamisen edellytyksenö on, että síitö saataua hyöty on yleisen edun
kannalta olosuhteisíin nöhden merkíttäuö. Mäöröysten antamíseen souelle{aan g luuun
t4 â:n mtiäröyksíä.

MikäIi uusíen mäöröysten antamínen uähentäisi huomattauastí muutoksen kohteena
oleuasta hankkeesta saatauaa kokonaísh7ötyö taí muuttaisi olennaisestí hankkeen alku-
peräistti tarkoítusta, eIIeí se ole jo menettönyt merkítyksensä, uusíen mäöräysten anta-
minen edellyttöä, ettö hakijalle myönnetään taruíttaua oikeus toísen alueeseen, raken-
nukseen,Iaítokseen, mutthun rakennelmasn tai uesiuoímaan, tai níiden omaksi lunasta-
miseen, poístamíseen muuttamiseen taí hyuäksí ktiyttömiseen noudattaen soueltuuín
osin, mitä z luuun t4 $:n z ja S momentíssa määrätään. Tössö momentissa tarkoitettu
oikeus uoidaan myöntöä, míkäli tämä edistöä yleistö etua merkittöuäIlä taualla jct míköIí
tötii uoídaan pítää yleisen tarpeen uaatimana. Oíkeus myönnetäön pysyudnä tai erityí-



sesfö syystö möäräaíkaíseno. ja sitä saadaan kayttöä uain sííhen tarkoitukseen, jota uar-
ten oikeus on myönnetty.

Uusien kalatalousueluoitetta taí -maksua koskeuien mööräysten antamLsesfa aíheutuuat
edunmenefuklet, jolleíuöt ne ole uähäisíti, möärätötin haktjan koruattauiksi noudattaen
soueltuuín osin tg luuun säönnöksiö.. Koruaukset maksetaan kuitenkin ualtion uaroísta.,
jos määräysten antamisella ei ole pö.äasiassa paikallísta merkitystä.
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Lakí uesienhoidon ja merenhoidon järjestömisestä (tzoo, no¿'l

zz S. Keínotekoiset ja uoímakkaasti muutetut uesimuodostumat.

Rakentamalla taí muutoín fuysrsesfi muutettu u esimuodostuma +cC.aæ tulee u esienhoi-
tosuunnítelmassa nimetä keínotekoíseksí taí uoímakko.astí muutetuksr, jos hyuän ekolo-
gisen tilan saauuttamíseksí tarpeellísista hydrologís-morþIogisten ominaisuuksien mutt-
toksrsfa aíheutuu merkittäuiä haitallísía uaikutuksia ympöristöIle tai seuraauille toimin-
noíIle:

t) uesíIäkenne taí satamatoiminta ;
z) uesien uirkistyskäyttö ;
S) ueden hankinta tai uesiuoíman tuotanto;
4) uesístön siiönnöstely, tuluariskíen hallinta taí maankuíuatus; taí
s) muut uastaauat, kestöuiin kehityksen mukaiset íhmisen toiminnot.

Edellytyksenä on /isöksr, etteí uesimuodostuman keinotekoisrsta taí muutehista omi-
naispíirteístä johtuuaa hyötg¿i uoida teknisten tai taloudellisten syíden uuoksí kohtuudel-
Ia saauuttaa muilla ympöristön kannalta merkíttöuästí paremmilla keínoítla.

Vesienhoitosuunnitelmassc on esitettöuö tässä pykäIössä tarkoítetulle uesimuodostumal-
Ie eríks e en y mp äristötau oitte e t.

4 S. Ympärístötauoitteista poíkkeamínen uuden merkíttäuön hankkeen uuoksi.

Jos uusi merkittä¿ä hanke muuttaa fuysísestí uesimuodostumaa siten, ettei pintaueden
hyuöä ekologista t|aa tai pohjaued"ei hyuöä tíIaa uoida saauuttaa, edeitäzr S:ssä tarkoí,-
tetuista ympäristötau oítteísta #dffi tulee poiketa edellyttäen, että :

t) hanke on yleisen edun kannalta eríttöin törkeii þ tai se edí.stää merkittöuästí kestä-
uää kehítystö, ihmisten terueyttö tai ihmisten turuallísuutta;
z) haittojen ehkäísemrseksi on ryhdytty kaikkíin köytettöuissti oleuiín toímenpitersiin,.
3) tauoíteltauän hyötyihtn ei pööstä muilla teknísestí ja taloudelhsesf¿ kohtuullísilla ja
ympäristön kannalta merkittauöstí paremmilla keínoíila kuín uesimuodostuman muut-
tamísella.

Pintauesímuodostuman tilan heíkkenemístä erinomaisesta hyuöän ei pideta ympärístö-
tauoitteiden uastaísena, jos tilan heikkenemísen aiheuttaa uusí merkíttäuä, kestöuön ke-
hityksen mukainen hanke ja jos 7 momentín t-g kohtaa uastaauat edellytykset täyttyuät.

Vesi.enhoítosuunnitelmessa on esítettöuä seluitys t momentin mukaisten edellytysten to-
teutumísesta sekö seluítys hankkeen aíheuttamista muutokslsta uesímuodostumassa ja
sen tilassa.

z 4 $ . Ymp örístötau oitteíden lieu entiiminen.

Vesienhoítosuunnitelmassa r€+dê€r+ tulee asettao z¡ $;ssä söädettyö lieuempíö ympörís-
tötauoitteíta, jos uesimuodostuma on seluitgsten mukaan ihmisen toíminnan síten muut-
tama tai sen luonnonolot ouat sellaiset, että ne estäuät uaatíuampien tauoítteiden saa-
uuttamisen, taí ympöristötauoitteiden saauuttamísen edellyttäminen on teknisten tai ta-
Ioudellisten syiden uuoksi kohtuutonta.
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EdeIIy tyks enö on lísäksí, että :

t) u,esien käytöstö taí kuormituksesta aiheutuuí.a hyötyjö eí uoida saauuttaa muilla ym-
pörístön kannalta merkittöu ästi paremmilla keinoíIla ;
2) toimintojen haittoja ei uoída uähentöö ilman kohtuuttomia latstannuksía;
g) saauutetaan paras mahdollinen píntauesimuodostumien tíIa ottaen huomioon uaiku-
tukset, joíta ei íhmísen toiminnan taí pilaantumisen luonteen uuoksi ole kohtuud.ella uoítu
uöIttöä;Ð muutokset pohjaveden hyuöän tilaan uerrattuna jääuöt mahd.ollisimman uö-
härsrksi eikä nöitä uaikutuksia ole mahdollista kohtuudella uäIttöti ottaen huomioon ih-
misten toimínta ja pilaantumisen luonne; ja
5) uesimuodostuman tila ei heíkkene.

z 5 Ç. Tauoitteíden soauuttaminen uaíheittain.

Vesienhoítosuunnitelmossû #d<æ tulee pidentöä zt g:ssö asetettuja mäöräaíkoja, jos
ympärí.stötauoítteíden saauuttamínen on mahdollísta ainoastaan uaiheittaín

EdeIIyfu ksenä määriiaj an pídentämiselle on, että :

t) uesimuodostuman tíIon parantaminen uesíenhoitosuunnítelmakaud en aikana on tek-
nrsesrr tui taloudelh'sesh kohtuutonta tai luonnonolosuhteiden uuoksi yliuoimaista; ja
z) uesimuodostuman tila eí edelleen huonone.

Möäräaíkaa uoidaan pídentää yhteensö enintöän kahdella uesienhoitosuunnitelmakau-
della.

4ø)


