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1 Johdanto
1.1 Hakemusprosessi

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus ("Lapin ELY-keskus” tai "Hakija”) on jattdnyt Pohjois-Suo-
men aluehallintovirastolle ("Pohjois-Suomen AVI”) 17.3.2017 pdivatyn PVO-Vesivoima Oy:n ("PVOV”) omis-
taman Kemijoen Isohaaran vesivoimalaitoksen ja Kemijoki Oy:n ("KEJO” tai "Muistutuksen antaja”) omis-
tamien Kemijoen Taivalkosken, Ossauskosken, Petdjaskosken, Valajaskosken, Vanttauskosken, Pirttikosken
ja Seitakorvan sekd Raudanjoen Permantokosken vesivoimalaitosten kalatalousvelvoitteiden muuttamista
koskevan vesilain (587/2011, "Vesilaki”) 3 luvun 22 §:n mukaisen hakemuksen, jota Lapin ELY-keskus on
paivittanyt 22.3.2019 jattimallaan muutetulla hakemuksella.

KEJO ja PVOV ovat 18.10.2017 jiattineet Pohjois-Suomen AVI:lle timén muistutusasiakirjan liitteend 1 ole-
van kirjelmin koskien hakemuksen prosessuaalisia virheitd ("Prosessiviitekirjelma”). Pohjois-Suomen AVI
on 17.5.2018 lahettanyt Prosessivaitekirjelméan ja KEJO:n 18.5.2017 Pohjois-Suomen AVI:lle jattdman kirjel-
man liitteineen tiedoksi Lapin ELY-keskukselle ja varannut Lapin ELY-keskukselle tilaisuuden vastata kir-
jelmiin 15.6.2018 mennessa. Lapin ELY-keskus on vastannut kirjelmiin Pohjois-Suomen AVI:lle 15.6.2018
jattamallaan kirjelmalld. KEJO on 28.1.2019 jattdnyt Pohjois-Suomen AVI:lle Hakemuksen kalataloudellisia
virheitd seka yhteiskunnallisia ja taloudellisia vaikutuksia koskevan kirjelméan.

Pohjois-Suomen AVI on 28.6.2019 paivitylld tdydennyspyynnolla pyytanyt Lapin ELY-keskusta tdydenta-
maan hakemusta 16.8.2019 mennessi. Pohjois-Suomen AVI on Lapin ELY-keskuksen pyynnosti pidentanyt
madrdaikaa tiydennyksen jittdmiselle 31.10.2019 asti. Lapin ELY-keskus on jattdnyt tdydennyksen
31.10.2019 ("Taydennys”). Pohjois-Suomen AVI on 19.12.2019 paivitylla tiydennyspyynnolla pyytanyt Lapin
ELY-keskusta edelleen taydentdmian hakemusta 17.1.2020 mennessa. Lapin ELY-keskus on jattanyt tayden-
nyksen 17.1.2020 (hakemus péivityksineen ja tdydennyksineen jiljempéana "Hakemus”).

Pohjois-Suomen AVI on kuuluttanut Hakemuksen 18.6.2020.
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1.2 Asian tausta

Hakemuksen kohteena olevat voimalaitokset on rakennettu 1940-1970 luvuilla siten, ettd ensimmaéisend Ro-
vaniemen alapuoliselle osuudelle Kemijokea valmistui Isohaaran voimalaitos vuonna 1948. Seuraavaksi val-
mistuivat Petdjdskoski vuonna 1957, Valajaskoski vuonna 1960, Ossauskoski vuonna 1965 ja Taivalkoski
vuonna 1976. Rovaniemen ja Kemijiarven viliselle jokiosuudelle valmistui ensin Pirttikoski vuonna 1959, seu-
raavina Seitakorva vuonna 1963 ja Vanttauskoski vuonna 1972. Kemijokeen laskevaan Raudanjokeen val-
mistui Permantokoski vuonna 1961. Ennen vuoden 1961 vesilain (264/1961, ’Kumottu Vesilaki”) voimaan-
tuloa kdynnistetyt voimalaitosten rakennushankkeet perustuivat vesistotoimikunnan paitoksiin ja valiaikai-
siin lupiin. Lopulliset rakennusluvat myonnettiin Kumotun Vesilain voimaantulon jélkeen lukuun ottamatta
Pirttikoskea, jonka lopullinen rakentamislupa my6nnettiin vesioikeuslain (31/1902) nojalla. Kemijoen voi-
malaitosten véliaikaisissa luvissa ja voimalaitosten rakentamisluvissa annettiin erilaisia kalataloudellisia
maariayksia, ldhinnid maksuvelvoitteita. KEJO:n omistamien voimalaitosten luvissa ei ole asetettu kalateiden
rakentamisvelvoitteita, toisin kuin nykydaan PVOV:n omistaman Isohaaran voimalaitoksen toisessa viliaikai-
sessa luvassa (Vt 2.4.1949, 13/1949).

Voimalaitosten voimassa oleva kalatalousvelvoite perustuu kaikille voimalaitoksille yhteiseen kalatalousvel-
voitteita koskevaan erillispadtokseen. Velvoitteista méarattiin Pohjois-Suomen vesioikeuden paatoksessa
nro 78/79/11, 28.12.1979, josta valitettiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Korkein hallinto-oikeus teki asi-
assa lopullisen paatoksen ratkaisullaan KHO 2860/80, 30.5.1980 (vesioikeuden ja korkeimman hallinto-oi-
keuden paatokset yhdessa “Velvoitepaatos”). KEJO:n voimalaitosten taloudellista kannattavuutta on paran-
nettu niiden peruskorjausten yhteydessa tehdyilla tehonnostoilla, joita koskevissa paatoksissda on maaratty
KEJO:n voimalaitoksille kalatalousmaksuja.

Voimalaitosten osalta yhteisessa vesiylioikeuden 9.12.1982 antamassa ratkaisussa VYO 33/1982 ("Korvaus-
paatos”) on madratty voimalaitosten rakentamisen aiheuttamista kalataloudellisista korvauksista.: Silta osin
kuin voimalaitosten rakentamisen aiheuttamaa kalataloudellista haittaa ei ole voitu kompensoida kalatalou-
dellisella velvoitteella, haitta on maaratty kompensoitavaksi rahamaaraisesti Korvauspaatokselld. Velvoite-
paatoksella ja Korvauspaatokselld on kompensoitu tiysimaardisesti voimalaitosten rakentamisen Kemijoen
kalakannoille ja kalastukselle aiheuttama haitta.

1.3 Asian yksityinen ja yhteiskunnallinen merkitys

Hakemuksen hyviaksymisen taloudelliset vaikutukset KEJO:n yksityisiin intresseihin olisivat laajuudeltaan
ennenndkemattomat. Taméan lisdksi Hakemuksen negatiiviset yhteiskunnalliset vaikutukset olisivat poik-
keuksellisen suuret. Tasté syystd KEJO haluaa jo heti timan Muistutuksensa2 alussa esittéda tiivistetysti na-
kemyksensi Hakemuksen hyviaksymisen yksityisista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista.

KEJO toteaa jaljempana tdssd Muistutuksessaan laajasti esittdmiinsd perusteluihin tukeutuen, ettd Hake-
muksen mukaisen velvoitekokonaisuuden hyviaksyminen tulisi aiheuttamaan yhtidlle sen liiketoimintaan
nihden tdysin kohtuuttomat kertaluonteiset kustannukset. Nima kustannukset aiheutuisivat Hakemuksessa
vaadittujen kalateiden ja alasvaellusrakenteiden rakentamisesta ja muista Hakemuksen mukaisen velvoite-
kokonaisuuden toteuttamisen vaatimista kustannuseristi. Lisdksi Hakemuksessa vaaditut toimenpiteet, ku-
ten houkutusvirtaaman pumppaaminen kalateihin seki kalateiden ja alasvaellusrakenteiden huoltaminen,
nostaisivat KEJO:lle aiheutuvia jatkuvia kustannuksia. Edelld mainittujen suorien kustannusten lisiksi Ha-
kemuksen mukainen velvoitekokonaisuus tulisi aiheuttamaan KEJO:lle merkittdvid menetyksid vihenty-
neen sihkontuotantokyvyn johdosta. Rakentamisvaiheen aikaisen tulonmenetyksen lisiksi KEJO:1le koituisi
pitkdaikaisia tulonmenetyksid sihkontuotantokyvyn heikentyneen joustavuuden johdosta.

KEJO toteaa, etta laskettuna 25 vuodelle Hakemuksen mukaisten velvoitteiden toteuttamisen vaatimat in-
vestointikustannukset olisivat yhteensia noin 375,8 miljoonaa euroa, operatiiviset kustannukset yhteensa
noin 102,1 miljoona euroa ja sidhkon tuotantomenetykset yhteensi noin 329,0 miljoonaa euroa, eli Hake-
muksen hyviaksymisesti aiheutuisi KEJO:lle 25 vuoden aikana yli 800 miljoonan euron menetykset liitteen
2 mukaisesti.

1 KEJO:n valituksen johdosta korkein oikeus kumosi paatokselldan KKO 2231, 16.6.1983 KEJO:lle méaratyn 10 % osuuden korvauksista,
joista vesiylioikeus ei katsonut pysyvéksi jddneessi 5.6.1984 annetussa paatoksessddn myoskaan Pohjolan Voima Oy:n olevan vastuussa.
KEJO suoritti kuitenkin myohemmin sille vuoden 1982 vesiylioikeuden paiatoksessd méaratyt korvaukset, vaikka asiasta ei ollut lain-
voimaista tuomioistuimen paatosta.

2 Madaritelty jaljempéana kohdassa 2.
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Suurin yksittdinen syy edelld esitettyihin kustannuksiin olisivat Hakemuksen mukaisten ylos- ja alasvaellus-
rakenteiden tehokkuusvaatimukset. Hakemuksessa edellytetddn rakennettavaksi vaadittujen kalateiden toi-
minnan varmistamista siten, ettd 9o % Isohaaran padon alapuolelle tulevista lohista nousee padon ylapuo-
lelle ja niistd vahintdan 75 % nousee KEJO:n omistamien neljdn seuraavan voimalaitoksen kalatien kautta
Valajaskosken padon ylapuolelle. KEJO:n omistamien voimalaitosten osalta tima tarkoittaisi noin 93 % la-
paisytehokkuutta. Vastaavasti alasvaelluksen osalta edellytetddn Hakemuksessa 60 % kokonaisselviytymista,
mika tarkoittaa, ettd voimalaitoskohtaisen selviytymisen tulee olla 90 %. Ndma Hakemuksen mukaiset toi-
mivuusvaatimukset ovat jiljempéana tdssd Muistutuksessa esitettdvilld tavalla tdysin epirealistisia siithen
nahden miti vastaavan tyyppisista olosuhteista ja voimalaitoksista télla hetkella tiedetdan.

Kuten liitteessd 3 on todettu, ei milldan realistisilla toimenpiteilld saavutettaisi Hakemuksen keskeisena ta-
voitteena olevaa tilannetta, jossa Kemijokeen muodostuisi ajan kuluessa oma, itsedan yllapitdva vaelluskala-
kantansa. Edes KEJO:lle 25 vuoden aikana yli 800 miljoonan euron menetykset liitteen 2 mukaisesti aiheut-
tavilla toimenpiteilla, jotka olisivat valttdmattomid Hakemuksen mukaisten tehokkuusvaatimusten tavoitte-
lemiseksi, ei olisi mahdollista niihin paast4, johtuen luontaisista ylos- ja alasvaellustappioista voimalaitosten
valilla. Kyseisiin tappioihin KEJO ei mitenkiin voi vaikuttaa, vaikka yksittiiset ylos- ja alasvaellusratkaisut
toimisivatkin ldhes 100 %:n teholla. Hakemuksen tavoitteet ovat siis tdssa kappaleessa esitetylla tavalla mah-
dottomia saavuttaa.

Tassad kappaleessa kuvatut taloudelliset menetykset vaarantaisivat KEJO:n toimintaedellytykset, mutta talla
olisi my6s merkittavat yhteiskunnalliset seuraukset. Suomessa tuotetusta sihkosti vesivoiman osuus on noin
20 prosenttia ja uusiutuvilla energialdhteilld tuotetusta sdhkostd osuus on noin puolet. KEJO on Suomen
suurin yksittdinen vesivoiman tuottaja. KEJO:n toimintaedellytyksiin puuttuminen Hakemuksen mukaisesti
ja nain ollen vesivoiman tuotantoedellytysten vaarantuminen kansallisella tasolla vaikuttaisi Suomen il-
masto- ja energiapoliittisten tavoitteiden saavuttamiseen, sihkdjarjestelmin toimintaan, toimitusvarmuu-
teen ja energiaomavaraisuuteen. Tdma olisi myos Marinin hallituksen hallitusohjelman tavoitteiden vas-
taista, silla hallitusohjelman mukaan sdhkon ja lammon tuotannon tulee olla Suomessa lahes paastotonta
2030-luvun loppuun mennessa huolto- ja toimitusvarmuusnikékulmat huomioiden.3 Euroopan unionin
tuomioistuimen ratkaisukaytdnnon perusteella uusiutuvien energialdahteiden edistaminen kuuluu keskeisiin
painotuksiin unionin toiminnassa, ja se on perusteltua mm. kestavin kehityksen, energiahuollon varmuuden
ja monipuolistamisen, sekéd kansainvilisten ilmastotavoitteiden saavuttamisen nikokulmasta.4 Lisdksi Ha-
kemuksen hyviksymisesta aiheutuisi kasvaneesta sahkontuotannon polttoainetarpeesta, kasvaneista sahkon
tuontikuluista ja pienentyneisti vientituloista johtuvia yhteiskunnallisia kustannuksia liitteen 2 mukaisesti.

Vesivoiman rooli Suomen siahkontuotannossa on erittdin merkittava, eika sahkoverkon taajuudensaadossa
vesivoimaa kiaytdnnossa voida korvata muilla tuotantotavoilla, kuten Fingrid Oyj on todennut.5 Vesivoiman
tarjoama joustavuus on erityisen tirkedad Suomen siirtyessa kohti hiilineutraalia sihkéntuotantoa ja saariip-
puvaisen sahkontuotannon maaran kasvaessa tuuli- ja aurinkovoimakapasiteetin lisirakentamisen myota.
KEJO:n toimintaedellytyksiin puuttuminen Hakemuksen mukaisesti vihentiisi kansallisella tasolla merkit-
tavilla tavalla sddtovoiman tuotantoa.

Vaikka Hakemuksessa on kyse voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden muuttamisesta, on asialla todellisuu-
dessa erittdin merkittava ja kauaskantoinen vaikutus laajemminkin. Haettu velvoitekokonaisuus on Suomen
oikeushistorian perspektiivissd ennennikemattoman mittava. Ratkaistavana on KEJO:n tulevaisuuden li-
saksi edelld esitetyn mukaisesti joukko yhteiskunnallisesti merkittavia, jaljempéana tassa Muistutuksessa tar-
kemmin kasiteltavia kysymyksia.

KEJO korostaa, ettd Vesilain 1 luvun 1 §:n perusteella lain tavoitteena on mm. edistéi, jirjestda ja sovittaa
yhteen vesivarojen ja vesiympariston kiyttoa niin, ettd se on yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja ekologisesti
kestiavad. Tama Vesilain kannalta keskeinen, eri intressin vilinen punninta ja yhteensovittaminen puuttuu

3 Marinin hallituksen hallitusohjelma: 3.1 Hiilineutraali ja luonnon monimuotoisuuden turvaava Suomi, tavoitteet 1 ja 2.

4 Asia C-346/14 Euroopan komissio v. Itdvallan tasavalta, kohta 73:

"Lisdksi uusiutuvien energialdhteiden edistdminen kuuluu keskeisiin painotuksiin unionin toiminnassa, ja se on perusteltua muun
muassa siitd syystd, ettd ndiden energialdhteiden kaytélld edistetddn ympdristonsuojelua ja kestdvdda kehitystda ja ettd silld voidaan
edistdd energiahuollon varmuutta ja monipuolistamista ja nopeuttaa ilmastonmuutosta koskevan Yhdistyneiden Kansakuntien pui-
tesopimuksen liitteend olevan Kioton poytdkirjan tavoitteiden saavuttamista (tuomio 26.9.2013, IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598,
56 kohta).”

5 Liitteen 2 liite A.
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Hakemuksesta kokonaan ja Hakemuksessa on kokonaan sivuutettu edelld mainitut Hakemukseen hyviksy-
misestd seuraavat vaikutukset. KEJO toteaa myo0s, ettd Vesilain 2 luvun 7 §:n mukaan vesitaloushanke on
toteutettava seki vesivaroja ja vesialueita muutoin kaytettdva siten, ettei siitd aiheudu véltettavissa olevaa
yleisen tai yksityisen edun loukkausta, jos hankkeen tai kdayton tarkoitus voidaan saavuttaa ilman kustannus-
ten kohtuutonta lisdadntymistd kokonaiskustannuksiin ja aiheutettavaan vahingolliseen seuraukseen verrat-
tuna. Kyseiset jo Vesilain mukaisista yleisista velvollisuuksista seuraavat nikokohdat on Hakemuksessa si-
vuutettu vaatimalla toimenpideyhdistelmas, jonka toteuttaminen johtaisi poikkeuksellisen mittaviin seka
yleisiin ettd yksityisiin intresseihin kohdistuviin haitallisiin vaikutuksiin. On selvii, ettd edelld esitettyjen
seikkojen tulee jaljempana tassd Muistutuksessa esitetyn mukaisesti johtaa Hakemuksen hylkaamiseen, ellei
sitd jatetd tutkimatta.

1.4 Kalataloudellisen tiedon merkitys asiassa ja Hakemuksen kalataloudelliset
puutteet

Vaikka vireilld oleva Kemijoen kalatalousvelvoitteiden muuttamisprosessi on edella esitetylla tavalla yhteis-
kunnallisesti erittdin merkittava asia, on siind oikeudellisesti kyse nimenomaan olemassa olevan luvanvarai-
sen toiminnan kalatalousvelvoitteen muuttamisesta jalkikdteen ja tata koskevien Vesilain sddnndsten sovel-
tamisesta. KEJO toteaa, ettd muutosprosessissa maarattavalla uudella velvoitekokonaisuudella pitaisi konk-
reettisesti pystyd muuttamaan Kemijoen kalataloudellista tilannetta nykyistd paremmaksi. Asetettavalle ka-
latalousvelvoitteelle tulee pystyd osoittamaan kalataloudellinen hyoty, eiki sellaista kalatalousvelvoitetta,
jonka toimivuudesta ei ole tietoa, tule asettaa. Kalakannoille ja kalastukselle aiheutunutta haittaa koskeva
vahinkoarvio on velvoitteen asettamisen ldhtokohta. Tdssé arviossa keskeistd on nimenomaan kalataloudel-
lisen tiedon kiytto ja tiedon soveltaminen.

Hakemuksessa esitetidin, ettd Kemijoen vesiston kalataloudelliset menetykset voidaan nykyisten menetel-
mien ja tiedon valossa arvioida aiempaa luotettavammin ja my6s kompensoida paremmin. On kuitenkin sel-
vad, ettd Hakemuksen kalataloudelliset perustelut sisdltavat merkittavia puutteita ja jopa suoranaisia vir-
heitd. Olemassa olevan tiedon soveltaminen on Hakemuksessa yksipuolista. KEJO haluaakin jo tédssa vai-
heessa esittda tiivistettyna tdssd Muistutuksessa ja sen liiteaineistossa yksityiskohtaisesti kasitellyt Hake-
muksen keskeiset kalataloudelliset puutteet.

Hakemus perustuu keskeisesti viitteeseen ja Lapin ELY-keskuksen nikemykseen, jonka mukaan Kemijoen
nykyinen lohen ja meritaimenen istutusvelvoite on selvisti alimitoitettu. Tata vaitettd perustellaan erityisesti
vuonna 2014 julkaistulla Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen ("RKTL”) selvityksella rakennettujen jo-
kien kalataloudelle aiheutuneista vahingoista, jossa on Hakemuksen mukaan hyodynnetty uutta tutkimus-
tietoa Tornionjoen vaelluspoikastuotannosta ja sen tavoitetasosta. Uudella tutkimustiedolla tarkoitetaan Ha-
kemuksessa mm. ns. Itimeren lohen elinkiertomallia, joka perustuu Bayes-mallintamiseen. Edelld maini-
tussa RKTL:n raportissa on kiytetty ainoastaan Tornionjoen mallinnustuloksia ja toteutuneiden tuotantojen
sijaan raportissa on kiytetty teoreettista poikastuotannon tavoitetason arviota. Uuden vaaditun velvoitteen
perusteena oleva Kemijoen teoreettinen poikastuotantopotentiaali on johdettu Tornionjoen yksittdisen,
poikkeuksellisen hyvin poikastuotantovuoden mallinnustuloksista.

KEJO toteaa, ettd Hakemuksessa esitetty teoreettinen poikastuotantotavoite ei edes lahtokohdiltaan sovellu
kalataloudellista haittaa koskevan arvion perustaksi, silld velvoitteen tulee perustua ainoastaan voimalaitos-
ten rakentamisesta aiheutuneeseen kalakannoille ja kalastukselle aitheutuneeseen haittaan. Lohikannat vaih-
televat luontaisestikin merkittavasti, joten haitta-arvion tulee perustua pitkian ajan keskiarvoihin. KEJO to-
teaa edelleen, ettda Itdmeren lohen elinkiertomalli, johon Hakemuksen voimalaitosten kalatalousvelvoittei-
den uudelleenarviointi pohjautuu, on alun perin kehitetty lohen kalastuskiintiéiden arvioinnin tyokaluksi.
Mallia ei alun perin ole tarkoitettu yksittdisen joen osatulosten (kutukalojen nousumaéarit, poikastuotanto-
madarat, vaelluspoikasmaéarat) tarkkaan maarittamiseen tai padtoksenteon vilineeksi méaaritettdessi sen pe-
rusteella potentiaalisia vaelluspoikasméaria muille joille. Teoreettisen tavoitetason sijaan tulisi smolttituo-
tantoarviossa kayttiaa toteutuneiden smolttituotantojen pitkdn ajan keskiarvoja useammalta joelta. On huo-
mattava, ettd usean joen keskiarvoja kiytettdessd Kemijoen smolttituotannon suuruusluokka vastaa hyvin
voimassa olevan Velvoitepaatoksen perustana ollutta smolttituotantoarviota.

Hakemuksessa kaytetddn vertailujokena ainoastaan rakentamatonta Tornionjokea. KEJO toteaa, ettd sen
laatimien ja tdssd Muistutuksessa laajasti perusteluina kiytettavien selvitysten perusteella Tornionjoki on
kuitenkin hydrologis-morfologisilta ominaisuuksiltaan merkittavasti rakentamatonta Kemijokea parempi
lohijoki. Lisdksi Tornionjoen vaelluspoikastuotantoarvioihin siséltyy tdssd Muistutuksessa ja sen liitemate-
riaalissa yksityiskohtaisesti kasiteltavilla tavalla paljon epavarmuutta ja epidloogisuutta. Tornionjoen poikas-
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tuotantoarvioita on Hakemuksessa kuitenkin kiytetty kritiikittomasti uuden velvoitteen perusteena ja mui-
den mallinnettujen jokien merkittavasti erilaiset tutkimustulokset on jatetty huomiotta Hakemuksen perus-
teluissa.

Hakemuksessa esitetdan uusi, huomattavan korkea villin ja istutetun lohismoltin selviytymista kuvaava ker-
roin ("Smolttikerroin”). Hakemuksessa kaytettdva em. RKTL:n raporttiin perustuva Smolttikerroin on 2,5-
3,0. KEJO toteaa, etti villien ja viljeltyjen lohenpoikasten eloonjdannisté tehdyt uusimmat arviot ovat muut-
tuneet ratkaisevasti viime vuosina. Viimeisimman tiedon mukaan ero on kaytinnossa merkityksettomin
pieni, eikd tama missdin tapauksessa ole sellaista suuruusluokkaa, kuin mitd Hakemuksessa esitetdan. Uu-
simman arvion mukaan voimassa olevan velvoitteen laskennassa kiytetty Smolttikerroin 1,6 on pikemmin-
kin yli- kuin aliarvio. Hakemuksessa kiytetty Smolttikerroin onkin viimeisimmaén tiedon mukaan selkeésti
ylimitoitettu.®

Hakemuksessa esitetddn erityisesti Tornionjoen nykyiseen poikastuotantoalan arvioon viitaten, ettd Kemi-
joen luonnontilaiset poikastuotantoalueet on arvioitu aikoinaan Velvoitepadtosta tehtdessi liian pieneksi ja
ettd arviota tulee nostaa viahintdan samaan suuruusluokkaan Tornionjoen nykyarvion kanssa. KEJO toteaa,
ettei rakentamattoman Kemijoen poikastuotantoalueiden arvion muuttamista mitenkéén voi perustella silla,
ett toisella, hydrologis-morfologisilta ominaisuuksiltaan poikastuotannon ndkékulmasta paremmalla joella
on paivitetty poikastuotantoalueiden arviota. Velvoitepddtoksen mukainen arvio poikastuotantoalueiden
laajuudesta on perustunut asianmukaisiin selvityksiin, eikd arvion korottamiselle Hakemuksen mukaisesti
ole perusteita.”

Kuten KEJO on jo edelld esittanyt kisitellessdan Hakemuksen yhteiskunnallista merkitysta, edellytetaan Ha-
kemuksessa vaadittujen kalateiden ja alasvaellusratkaisujen osalta erittdin korkeita prosenttiperusteisia toi-
mivuusvaatimuksia. KEJO toteaakin my0s tdssa yhteydessi, ettd esitetyt vaatimukset ovat tdysin ylimitoitet-
tuja nykyisen tiedon valossa ja mahdottomia saavuttaa kohdan 1.3 mukaisesti.

Hakemuksessa kiytetddn yhtend keskeisend argumenttina kalakannan perinnéllisen monimuotoisuuden
sdilyttimisen tarvetta ja pyrkimystd. KEJO toteaa jo tdssd vaiheessa Muistutustaan, ettd Kemijoen tapauk-
sessa ei voi olla kysymys uhanalaisen kalakannan suojelusta ja/tai perinnollisen monimuotoisuuden turvaa-
misesta, koska alkuperaistd Kemijoen lohi- ja meritaimenkantaa ei ole endd olemassa. Kalanviljelyll4 ja istu-
tuksilla ei Kemijoella yllapideta kalakantaa, jonka perinnéllinen monimuotoisuus olisi vaarantunut. Kemi-
joen istutuksiin kaytetdan paisiassa Tornionjoen lohikantaa, jonka tila monimuotoisuuden osalta on erin-
omainen.

Hakemuksessa on virheellisen tiedon ja yksipuolisen tiedon soveltamisen my6ta paadytty siihen, ettd Kemi-
joen vaikutusalueelle maaratty voimassa oleva Velvoitepaatoksen mukainen kalatalousvelvoite ei vastaa voi-
malaitosten kalakannoille ja kalastukselle aiheuttamaa haittaa. Kalataloudellisin perustein laadittava vahin-
koarvio on olennainen osa kalatalousvelvoitteen maaritysta. Tassd Muistutuksessa ja sen liiteaineistossa yk-
sityiskohtaisesti esitetyt perusteet ja perustelut osoittavat sen, ettd Hakemuksen kalataloudelliset perusteet
ja niiden pohjalta laskettu uusi vahinkoarvio sisiltavat paljon vakavia puutteellisuuksia, eikd Hakemuksen
hyviaksymiselle tastdkain syysti ole edellytyksid. Pdinvastoin, kuten tdssa Muistutuksessa ja sen liitteissa on
osoitettu, kompensoi nykyinen velvoite voimalaitosten rakentamisesta kalakannoille ja kalastukselle aiheu-
tuvan vahingon.

1.5 Voimassa olevien velvoitteiden toteutus

KEJO haluaa jo Muistutuksensa aluksi osana tdtd ensimmaistd padlukua kumota Hakemuksessa esitetyn
virheellisen, mutta yhtion kannalta vahingollisen viitteen. Hakemuksessa esitetdén sivulla 2 seuraavaa:

"Nykytila, jossa Kemijoen kalatalousvelvoitteet ovat alimitoitettuja, on lain vas-
tainen. Kalatalousvelvoitteita koskevat lupaehdot voidaan saattaa lailliseen ti-
laan vain saattamalla lupaehdot toimivaltaisen lupaviranomaisen tarkistetta-
vaksi tai muutettavaksi.”

KEJO:n omistamien voimalaitosten kalatalousvelvoitteet on mairatty laillisessa jarjestyksessd. KEJO on
noudattanut velvoitteita kaikilta osin, eiki tdssé asiassa hakijana oleva kalatalousviranomainen ole missdan

6 Ks. liite 3.

7 Ks. liite 3.

5 (108)



vaiheessa esittanyt, ettd yhtio ei toimisi Velvoitepaatoksen vaatimalla tavalla. Kalatalousvelvoitetta ja -mak-
sua voidaan muuttaa ja tarkistaa Vesilain mukaisten edellytysten tayttyessd. Lainvastaiseen tilaan puuttumi-
sessa on oikeudellisesti kyse eri asiasta ja tima tapahtuu viime kiddessa Vesilain mukaisten hallintopak-
kosddnnosten mukaisesti.® Vireilld olevassa asiassa ei kuitenkaan ole kyse lainmukaisen tilan palauttami-
sesta vaan nimenomaan velvoitteen muuttamisesta. Lapin ELY-keskuksen viite nykytilan lainvastaisuudesta
ei edella esitetyn perusteella miltdin osin pida paikkaansa.

1.6 KEJO:n nykyiset kalatalousvelvoitteet ja vapaaehtoiset toimenpiteet

Kuten tassa Muistutuksessa osoitetaan, nykyiset kalatalousvelvoitteet ja maksetut korvaukset kompensoivat
kalakannoille ja kalastukselle aiheutuvan vahingon taysiméaériisesti ja ovat Vesilain tarkoittamalla tavalla
tarkoituksenmukaisia ja toimivia. Nykyisille istutuksille on my0s voimakasta kannatusta paikallisesti esimer-
kiksi osakaskunnissa. KEJO on kalatalousvelvoitteidensa lisdksi toteuttanut jo useiden vuosien ajan vaellus-
kalakantojen luonnonlisddntymista edistavid vapaaehtoisia toimenpiteitd laajapohjaisen yhteistyon kautta.

Lapin liitto perusti vuonna 2016 vaelluskalojen palauttamista edistaimadn Kemi- ja Ounasjoen vesistalueen
vaelluskalatyoryhmén, joka on laatinut laajapohjaisena yhteistyond kattavan toimenpidesuunnitelman.
Suunnitelma siséltai eri toimenpiteits, jotka on todettu tirkeiksi, ja joita eri toimijat toteuttavat. Myos KEJO
toteuttaa vapaaehtoiset vaelluskalahankkeensa ty6ryhmén koordinoinnin kautta. Toimenpiteiden tarkoitus
on ensinnikin luoda Kemi-Ounasjoen vesistoon leimaantuneita vaelluspoikasia ja ndin vaelluskierron kautta
vesistoon nousumotivoituneita lohivaelluskaloja. Tarkoitus on my6s varmistaa, ettd ylosvaeltavat lohivael-
luskalat saavuttavat lisddntymisalueet ja alasvaeltavat vaelluspoikaset merialueen.

Toteutetut seka tyon alla ja suunnitteilla olevat hankkeet ovat my6s kansallisen kalatiestrategian mukaisia.
Yhteistyon lisidminen on kalatiestrategian mukainen toimintalinja. Toimenpiteisiin liitetyn tutkimuksen ja
seurannan merkitys on osoittautunut erittdin suureksi. Kertyvian tutkimustiedon, kokonaisymmarryksen ja
kokemuksen lisdaminen ja soveltaminen hankkeissa edistaa vaelluskalatyo6ta paitsi Kemijoella, my6s muilla
rakennetuilla joilla. Toimenpiteiden maarittiminen ja soveltaminen kohdekohtaisesti on myos tarkei osa
prosessia; jokainen paikallinen ympéristo, voimalaitos tai joenosa on erilainen.

Vesilaki ei mahdollista hakemuksessa vaaditun miljardiluokan kustannusvastuun vyoryttamista luvanhalti-
joille. Sen sijaan Vesilain mukaisesti on mahdollista laadullisesti tarkistaa nykyisia kalatalousvelvoitteita esi-
merkiksi kalatiestrategian tarkoittaman mukaisesti istutusvelvoitteista kohti luontaista lisdantymista tukevia
toimenpiteitad. Istutusvelvoite voidaan myos korvata kalatalousmaksulla, jota voidaan joustavasti hyodyntaa
esimerkiksi luonnonlisddntymista edistdviin toimenpiteisiin, esimerkiksi ohitusratkaisuihin. KEJO on halu-
kas nykyisen velvoitteen raameissa dialogiin velvoitteiden tarkistamisesta ja vapaaehtoisten toimenpiteiden
kehittdmisesta.

KEJO:n nikemyksen mukaan tdma3 vaatii onnistuakseen sekid dynaamisuutta ettd kaikkien toimijoiden, osa-
puolten ja sidosryhmien hyvia yhteisty6td ja hyviksyntda sekd seurantatuloksiin perustuvaa vaiheittaista
etenemista. Tata tarvittaisiin esimerkiksi kulloisenkin tilanteen edellyttamien Kalastuslain (379/2015) mu-
kaisten kalastuksen rajoittamistoimenpiteiden toteuttamiseksi jokialueella ja ndiden toteutumisen valvon-
taa.

2 Vaatimukset

KEJO vaatii Pohjois-Suomen AVI:ssa:

(1) Ensisijaisesti Hakemuksen tutkimatta jattdmisti tai palauttamista Lapin ELY-
keskukselle tdydennettdaviksi uhalla, ettd Hakemus jatetddn muutoin tutki-
matta; seka

(2) Toissijaisesti Hakemuksen hylkaamista.

KEJO esittiaa perusteet ja yksityiskohtaiset perustelunsa kohtien (1) ja (2) mukaisille vaatimuksilleen seuraa-
van ryhmittelyn mukaisesti:

Hakemuksen tutkimattajdttamis- ja palautusperusteet kohdassa 3.1. KEJO ja PVOV ovat jo Prosessiviite-
kirjelméssi esittdneet joukon prosessuaalisia viitteitd, joiden perusteella Hakemus kokonaan tai osittain

8 Nain lausuu my6s Hollo liitteen 4 sivulla 5.
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joko pitdisi jattda tutkimatta tai ainakin palauttaa Lapin ELY-keskukselle tiydennettaviksi uhalla, ettd Ha-
kemus muutoin jatetddn tutkimatta. KEJO toistaa tdssd Muistutuksessaan kyseiset viitteet tdydentden niita
myo0s uusilla tutkimattajattdmis- ja palautusperusteilla ja vaatii vaatimuskohdan (1) mukaisesti Hakemuksen
tutkimattajattdmista tai ainakin Hakemuksen palauttamista ELY-keskuksen tdydennettdviksi Vesilain 11 lu-
vun 5 §:n tarkoittamalla tavalla uhalla, ettd Hakemus muutoin jitetddn tutkimatta. Lapin ELY-keskuksen
Prosessiviitekirjelmén johdosta antama vastaus tai Taydennys eivit ole antaneet KEJO:lle aihetta muuttaa
kisitystiddn asiasta talta osin.

Vahinkolajeihin lLittyvdt Hakemuksen hylkddmisperusteet on esitetty kohdassa 3.2, seka yksityiskohtaiset
perustelut kohdassa 4.2. Vesitalousluvat ovat pddsdadnnon mukaan pysyvid, ja niiden jalkikdteiseen muutta-
miseen tarvitaan erityisia ja laista nimenomaisesti ilmenevii perusteita. Hakemuksen perusteena on Vesilain
3 luvun 22 §:n tarkoittama olosuhteiden olennainen muutos. Vesilakiin sisaltyy kuitenkin eri vahinkolajeihin
liittyva ryhmittely, jonka soveltamisen tulee johtaa siihen, ettei merkittavd osa Hakemuksen vaatimuksista
voi olla vireilld olevan prosessin kohteena, vaan ne tulee hylata.

Olosuhteet eivdt ole Kemijoella olennaisesti muuttuneet Vesilain 3 luvun 22 §:ssd tarkoitetulla tavalla kuten
KEJO perustelee kohdassa 3.3, seké yksityiskohtaisesti perustelee kohdassa 4.3. Hakemus perustuu viittee-
seen siitd, ettd olosuhteet Kemijoella olisivat muuttuneet olennaisesti. Hakemuksessa esitetyt perusteet eivat
kuitenkaan ole Vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisia, lainsditdjan tarkoittamia fyysisia muutoksia Kemijoen olo-
suhteissa, vaan kyse on ldhinna tutkimustiedon ja lainsddddnnén muutoksista. Olosuhteiden olennaisen
muutoksen kasilldolon arviointi tulee aina suorittaa tapauskohtaisella kokonaisharkinnalla, jonka osana voi-
daan tarkastella my6s tutkimustiedon lisddntymista erityisesti perusteena epatarkoituksenmukaisen velvoit-
teen korvaamiselle tarkoituksenmukaisella velvoitteella olennaisesti muuttuneissa olosuhteissa, mutta tata
ei ole tarkoitettu perusteena itsendiseksi muutoksen mahdollistavaksi seikaksi. Néin ollen laissa sdaddetty ja
Hakemuksen perustana oleva edellytys KEJO:n voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden muuttamiselle puut-
tuu ja Hakemus on hylattava.

Vesilakiin ja yleisiin oikeudellisiin reunaehtoihin perustuvat Hakemuksen hylkddmisperusteet on esitetty
kohdassa 3.4, seka yksityiskohtaiset perustelut kohdassa 4.4. Hakemuksessa on kdytdnndssa taysin sivuu-
tettu monet Vesilain keskeisistd lupaprosesseja ohjaavista elementeisti ja rajoituksista, kuten intressivertai-
lusta, kustannus-hyoty-analyysin vaatimuksesta, sekd sddnnostely- ja vedenjuoksutussdannoksistd seuraavat
oikeudelliset raamit, joiden soveltamisen tulee viistimattd johtaa Hakemuksen hylkdamiseen. Milldédn rea-
listisilla toimenpiteilld ei saavutettaisi Hakemuksen keskeisena tavoitteena olevaa tilannetta, jossa Kemijo-
keen muodostuisi ajan kuluessa oma, itsedin ylldpitava vaelluskalakantansa. Vesilain perusteella ei kuiten-
kaan voida asettaa toteuttamiskelvottomia vaatimuksia, jotka olisivat valttdimattomia tavoitteeseen pyrki-
miseksi. Vesilain aineellisten sddnnosten asettamien raamien ja lainsdatdjan tarkoituksen lisdksi olosuhtei-
den olennaiseen muuttumiseen perustuvaa kalatalousvelvoitteen muuttamista ohjaavat laintulkinnallisesti
tietyt, joskin tarkoilta rajoiltaan tdsmentyméattomat oikeudelliset reunaehdot, joiden puitteissa velvoitteen
toteuttamiskustannuksia voidaan rajoitetusti kasvattaa siltd osin kuin olosuhteiden olennainen muutos pys-
tytdan osoittamaan, eikd Hakemus téyta néita vaatimuksia. Myoskain vesienhoidon ympaéristotavoitteet ei-
vat edellytd Hakemuksen hyviksymistd. Hakemus tulee timan kappaleen mukaisten perusteiden ja peruste-
luiden nojalla hylata.

Maardalliset Hakemuksen hylkddmisperusteet on esitetty kohdassa 3.5 ja yksityiskohtaiset perustelut koh-
dassa 4.5. Hakemus perustuu keskeisesti viitteeseen ja Lapin ELY-keskuksen ndkemykseen, jonka mukaan
Kemijoen nykyinen lohen ja meritaimenen istutusvelvoite on selvisti alimitoitettu. Hakemus perustuu kui-
tenkin taltd osin vddrddn ja osittain vanhentuneeseen tietoon ja liian yksipuoliseen tiedon soveltamiseen.
Hakemuksessa esitetty Kemijoen kalataloudellinen vahinkoarvio on virheellinen. Kyseinen virheellinen va-
hinkoarviolaskelma on johtanut kohtuuttoman laajan ja lakiin perustumattoman velvoitekokonaisuuden
vaatimiseen. Hakemus tuleekin muiden tdssd muistutusasiakirjassa esitettyjen perusteiden ja perusteluiden
lisdaksi hylata, koska se on maarallisesti ylimitoitettu.

KEJO viittaa kaikilta osin tdiméan muistutusasiakirjan laajaan liitemateriaaliin. Liitemateriaali muodostuu
itsendisistd asiakirjoista, joihin tdssd muistutusasiakirjassa viitataan (tima muistutusasiakirja ja liitteet yh-
dessd "Muistutus™). Liitteet ovat kokonaisuudessaan keskeinen osa Muistutuksen perusteluita. KEJO yhtyy
my0s PVOV:n vireilld olevassa asiassa antamassa muistutuksessa esittdmaéén ja pyytaa tilaisuuden antaa vas-
taselitys Lapin ELY-keskuksen asiassa mahdollisesti antaman vastineen johdosta.
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3 Vaatimusten perusteet

3.1 Hakemuksen tutkimattajittimis- ja palautusperusteet

Hakemusta rasittaa joukko keskeisid puutteita, joiden takia se tulee jattaa tutkimatta tai ainakin palauttaa

Lapin ELY-keskukselle tdydennettidviksi uhalla, ettda Hakemus muutoin jitetddn tutkimatta. Muistutuksen
antaja esittda Hakemuksen tutkimattajattamis- ja palautusperusteet tdssi luvussa 3.1.

KEJO on esittanyt alla olevat, kohtien 3.1.1 - 3.1.8 mukaiset tutkimattajattdmis- ja palautusperusteet jo Pro-
sessivaitekirjelméassia. KEJO esittdd kyseiset perusteet kuitenkin myos tassd Muistutuksessaan tiiviisti ja Pro-
sessivaitekirjelmaan viitaten, koska Lapin ELY-keskuksen Prosessiviitekirjelman johdosta antama vastaus
tai Taydennys eivit ole antaneet KEJO:lle aihetta muuttaa késitystdan asiasta tdltd osin. Mainittujen perus-
teiden lisdksi KEJO esittda kohdissa 3.1.9, 3.1.10 sekd 3.1.11 nditd tiydentaviat Hakemuksen tutkimattajatta-
mis- ja palautusperusteet.

3.1.1 Hakemus kohdistuu vaariin paatoksiin ja on puutteellinen

Muistutuksen antaja viittaa liitteena 1 olevan Prosessiviitekirjelman kohdassa 1 esitettyyn ja toteaa, ettd Ha-
kemus kohdistuu vaariin paatoksiin kohdistuessaan ainoastaan Velvoitepadtokseen sekd KEJO:n voimalai-
tosten tehonnostoja koskeviin paitoksiin, muttei lainkaan voimalaitoskohtaisiin rakennuslupapaitoksiin.
Tama olisi kuitenkin valttimatontd, koska Hakemuksella vaaditaan muutoksia voimalaitosten teknisiin ra-
kenteisiin ja voimalaitosten kayttoon. Tatd mieltd on myos professori emeritus Erkki J. Hollo todetessaan
liitteend 4 olevassa asiantuntijalausunnossaan seuraavaa (korostus lisétty):

Yhteenvetona kalanhoitovelvoitteiden osalta on todettavissa, ettd voimalaitosten
itsendinen vaikutus kalakantojen sdilymiseen vaihtelee rakentamisajankohdis-
takin riippuen ja ettd kalatalousvelvoitteet, kalatalousmaksuvelvoitteesta potke-
ten, on lain mukaan asetettava nimenomaan laitoksen yhteydessd toteutetta-
vissa olevien toimenpiteiden perusteella, koska vesilain 3 luvun 22 §:n jdrjestel-
mdn mukaan lupamddrdysten tarkistamisen on kohdistuttava kullekin laitok-
selle yksilollisesti macdrdttyyn velvoitteeseen. Hakemuksessa ei tdllaista kohden-
nusta ole, vaan tarkoituksena on kaikkien laitosten velvoitemddrdysten yhden-
mukainen muuttaminen sellaisiksi, ettd niilld hakijan laatiman erddnlaisen ve-
sistosuunnitelman mukaan perustettaisiin kaikille luvanhaltijoille osavastuu
koko jokialueen kalakantojen saneerauksen toimeenpanosta niin velvoitetoimil-
taan kuin kustannuksiltaan.9

Hollo esittdi edelleen, ettd Hakemuksen rakenteesta seuraa seki luvanhaltijoille etta lupaviranomaiselle vai-
keus arvioida sitd, milta osin minkékin luvan kalatalousvelvoitteita vaaditaan muutettavaksi, joten tama jaa
menettelyn tarkoituksen kannalta Hakemuksessa vajavaiseksi niin vaatimusten kuin perustelujenkin ta-
solla.1o

Hakemus on my0s puutteellinen, silla se ei tdytd Vesilain 11 luvun 3 §:n mukaisia lupahakemuksen sisalt6-
vaatimuksia. Hakemuksesta puuttuu asianmukainen suunnitelma hankkeen toteuttamiseksi tarpeellisista
toimenpiteistd ja asian ratkaisemisen kannalta riittava selvitys hankkeen vaikutuksista yleisiin ja yksityisiin
etuihin. Lapin ELY-keskus ei ole Taydennyksessi ottanut asiaan kantaa. Hakemus on tilla perusteella jatet-
tava tutkimatta kokonaisuudessaan tai ainakin se on palautettava Vesilain 11 luvun 5 §:n perusteella Lapin
ELY-keskukselle tdydennettaviksi asianmukaisilla ja lain vaatimilla selvityksilla uhalla, ettd Hakemus muu-
toin jatetdan tutkimatta.

3.1.2 Hakemukseen ei voida soveltaa Vesilain 11 luvun 18 §:n mukaista kaksivaiheista menettelya

Hakemuksen mukainen menettely jakautuisi useaan eri vaiheeseen. Muistutuksen antaja viittaa liitteend 1
olevan Prosessivaitekirjelman kohdassa 2 esitettyyn ja toteaa, ettd Vesilain 11 luvun 18 §:n mukainen kaksi-
vaiheinen menettely ei sovellu Hakemuksen mukaiseen asiaan, jossa on kyse jo lainvoiman saavuttaneiden
lupapaatosten lupaméaariysten tarkistamisesta, ei tavanomaisesta Vesilain mukaisesta hakemusasiasta.
Saannos on tarkoitettu sovellettavaksi hakemusasiaan silloin, kun on olemassa erityisia syitd antaa paatos

9 Liite 4, s. 13.

10 Liite 4, s. 7.
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yksittdisesta asiakysymyksesta. Tallaista syyti ei tdssd tapauksessa ole. Hakemus on my0s muutoin Vesilain
vastainen, kun Hakemuksessa vaaditaan yksityiskohtaisten mm. kalateiden ja voimalaitosten juoksutusta
koskevien madraysten asettamista ilman Vesilain mukaisia ja KEJO:n oikeusturvan kannalta riittavia selvi-
tyksid. Lapin ELY-keskus ei ole Tdydennyksessa ottanut asiaan kantaa. Hakemus on télla perusteella jatet-
tava tutkimatta kokonaisuudessaan tai ainakin se on palautettava Vesilain 11 luvun 5 §:n perusteella Lapin
ELY-keskukselle tiydennettaviksi asianmukaisilla ja lain vaatimilla selvityksilla uhalla, ettd Hakemus muu-
toin jatetdan tutkimatta.

3.1.3 Vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisessa prosessissa ei voida puuttua oikeusvoimaisesti korvattui-
hin edunmenetyksiin

Muistutuksen antaja viittaa liitteen 1 olevan Prosessiviitekirjelmén kohdassa 3 esitettyyn ja toteaa, etti oi-
keusvoimaisesti korvattuihin edunmenetyksiin ei voida puuttua kalatalousvelvoitteen muuttamista koske-
vassa prosessissa.

Lapin ELY-keskus on Tdydennyksessa sen liitteeseen 7 viitaten katsonut, etti lainvoimaisten korvauspaatos-
ten perusteella tai muutoin maksetut korvaukset eivit vaikuta yleisen kalatalousedun perusteella maaratta-
vin kalatalousvelvoitteen perusteeseen tai madraan, eika niilla niin ollen olisi merkitystd myoskaéan velvoi-
tetta muutettaessa. KEJO toteaa, ettd Lapin ELY-keskuksen Kkisitys asiasta on virheellinen ja ettd Tdyden-
nyksessi esitetty selvitys on puutteellinen.

KEJO:n voimalaitosten rakentamisen kalakannoille ja kalastukselle aiheuttama vahinko on keskeisilta, eli
jokialueen vaelluskalavahinkoja koskevilta osin, maaratty korvattavaksi rahakorvauksin Korvauspaatoksella,
eikd oikeusvoimaisesti korvattuihin edunmenetyksiin voida puuttua kalatalousvelvoitteen muuttamista kos-
kevassa prosessissa. Lisdksi Korvauspdatos ulottuu nimenomaisesti myos yleiseen kalatalousetuun, kuten
liitteend 5 olevasta VT Timo Kotkasaaren asiantuntijalausunnosta ilmenee. VT Kotkasaari toteaa muun
ohella johtopaatoksenaan seuraavaa:

"Ndhddksemme Kemijoen jokialueella lohen tuoton pysyvdstd menetyksestd
VYO:ssa mddrdtyt rahakorvaukset ovat sui generis- tyyppisid yleisenkin kalata-
lousedun piiriin ulottuvia, minkd vuoksi kalatalousvelvoitteen mddrddminen
VL:n nojalla edellyttdisi yhtion ja kalatalousviranomaisen vdlistd sopimusta.”

Hakemus on edelld mainituin perustein jatettava tutkimatta kokonaisuudessaan tai se on ainakin palautet-
tava Vesilain 11 luvun 5 §:n perusteella Lapin ELY-keskukselle tdydennettaviksi asianmukaisella selvityksella
siitd, miten oikeusvoimaisesti korvatut edunmenetykset tulee ottaa huomioon asiaa ratkaistaessa uhalla, etta
Hakemus muutoin jatetdan tutkimatta.

3.1.4 Velvoitteita ei voida maarata yhteisvastuullisesti Hakemuksessa esitetylla tavalla

Hakemuksessa on esitetty KEJO:lle yhteisvastuullisia velvoitteita PVOV:n kanssa (Hakemuksen kohta 4.2,
esitys kalatalousvelvoitteeksi, kohdat 1d, 1g, 4, 5, 6, 7), vaikka yhteisvastuullisuus Vesilain 13 luvun 2 §:n
perusteella voi koskea vain korvauksia eiki velvoitteita. Hakemus on talta osin jatettava tutkimatta talta osin
tai se on ainakin palautettava Vesilain 11 luvun 5 §:n perusteella Lapin ELY-keskukselle tiydennettaviksi
selvityksella siitd, miten edelld mainitut velvoitteet Hakijan késityksen mukaan tulisi kohdistaa luvanhalti-
joiden vililld ottaen myos huomioon edelld kohdassa 3.1.1 esitetty, uhalla, ettd Hakemus muutoin jitetdan
tutkimatta. Lapin ELY-keskus ei ole Taydennyksessa ottanut asiaan kantaa.

3.1.5 Hakemuksesta puuttuu Vesilain 3 luvun 14 §:n mukainen kustannus-hy6tyanalyysi

Muistutuksen antaja viittaa liitteen 1 olevan Prosessiviitekirjelman kohdassa 4 esitettyyn ja toteaa, ettd Ha-
kemukseen ei sisélly Vesilain 3 luvun 14 §:n mukaista kustannus-hy6tyanalyysia, vaikka Hakemuksen mu-
kaisten velvoitteiden toteuttaminen johtaisi erittdin merkittiviin kustannuksiin luvanhaltijoille. Hakemuk-
sessa ei ole myoskaan arvioitu sité, olisiko Hakemuksen mukainen velvoitekokonaisuus Hakemuksen tavoit-
teena olevan vaelluskalojen luonnonkierron kannalta kustannustehokkain vaihtoehto. KEJO:n kasityksen
mukaan niin ei ole, vaan Hakemuksessa on valittu kustannusvaikutukseltaan poikkeuksellisen merkittava
toimenpideyhdistelm3, jonka toimivuudesta ei ole olemassa relevanttia tutkimustietoa, ja jolla tassd Muistu-
tuksessa esitetyilld perusteluilla ei padstd Hakemuksen mukaiseen tavoitteeseen. Hakemus on télla perus-

1 Liite 5, s. 18.
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teella jatettdava tutkimatta kokonaisuudessaan tai ainakin se on palautettava Vesilain 11 luvun 5 §:n perus-
teella Lapin ELY-keskukselle tiydennettaviksi kustannus-hyo6tyanalyysilld uhalla, ettd Hakemus muutoin
jatetaan tutkimatta. Lapin ELY-keskuksen Taydennys ei ole antanut KEJO:lle aihetta muuttaa kisitystdan
asiasta. Lapin ELY-keskus on Taydennyksessi esittdnyt oman arvionsa muiden mahdollisten teknisten rat-
kaisujen toteutettavuudesta ja kustannuksista, mutta analyysi on liian suppea ja pintapuolinen.

3.1.6 Hakemuksessa on arvioitu puutteellisesti Hakemuksen mukaisen hankkeen tarpeellisuutta
yleisen tai tarkedn yksityisen edun kannalta Vesilain 19 luvun 10 §:n vaatimalla tavalla

Muistutuksen antaja viittaa liitteend 1 olevan Prosessivaitekirjelman kohdassa 5 esitettyyn ja toteaa, ettd Ha-
kemuksessa on arvioitu puutteellisesti Vesilain 19 luvun 10 §:n tarkoittamalla tavalla Hakemuksen mukaisen
hankkeen tarpeellisuutta yleisen tai tirkeidn yksityisen edun kannalta. Hakemuksessa on arvioitu kaytan-
nossa pelkastidan kalataloudellisia vaikutuksia sivuuttaen kokonaan mm. sdhkéjarjestelméan toiminnalle ai-
heutuvat merkittavit yhteiskunnalliset vaikutukset. Hakemuksessa ei ole osoitettu siind vaaditun velvoite-
kokonaisuuden kalataloudellista hyotya suhteessa Velvoitepddtoksen mukaiseen istutusvelvoitteeseen. Ha-
kemuksessa ei myoskadn ole lainkaan tarkasteltu muita, KEJO:n kisityksen mukaan kustannustehokkaam-
pia keinoja Hakemuksen tavoitteeseen pyrkimiseksi. Hakemus on tilla perusteella jatettava tutkimatta ko-
konaisuudessaan tai ainakin se on palautettava Vesilain 11 luvun 5 §:n perusteella Lapin ELY-keskukselle
tdydennettaviksi kattavalla arviolla hankkeen tarpeellisuudesta yleisen tai tarkein yksityisen edun kannalta
uhalla, ettd Hakemus muutoin jiatetdan tutkimatta.

3.1.7 Hakemuksesta puuttuu Vesilain 3 luvun 4 §:n mukainen intressivertailu

Muistutuksen antaja viittaa liitteen 1 olevan Prosessiviitekirjelman kohdassa 6 esitettyyn ja toteaa, ettd Ha-
kemus ei sisélld Vesilain 3 luvun 4 §:n mukaista intressivertailua, jossa olisi arvioitu sit4, olisiko Hakemuksen
mukaisesta voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden muuttamisesta yleisille tai yksityisille eduille saatava
hyoty huomattava verrattuna hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille koituviin menetyksiin.

Intressivertailu on keskeinen vesioikeudellisen lupaharkinnan elementti. Lupa myonnetdin Vesilain jarjes-
telmissa vesitaloushankkeelle. Vesilain 1 luvun 3 §:n 1 momentin 9) kohdan mukaan vesitaloushankkeella
tarkoitetaan vesi- tai maa-alueella toteutettavaa toimenpidetta tai rakennelman kéayttamista, joka voi vaikut-
taa pinta- tai pohjaveteen, vesiymparistoon, vesitalouteen tai vesialueen kayttoon. Vesilain saatamiseen joh-
taneen hallituksen esityksen HE 277/2009 perusteluiden mukaan vesitaloushankkeen késitteelld korvattai-
siin Kumotussa Vesilaissa kaytetty yleiskieleen huonosti istuva yrityksen kasite. Vesitaloushanke kattaisi
yleiskayton piiriin kuuluvia toimintoja lukuun ottamatta kaikki vesi- ja maa-alueella toteutettavat toimenpi-
teet, joiden vaikutukset ulottuvat pinta- tai pohjaveteen tai muutoin vesiymparist6on, vesitalouteen tai vesi-
alueen kayttoon laissa tarkemmin yksil6idyin tavoin.

Hakemuksen mukainen velvoitekokonaisuus vaikutuksineen on katsottava Vesilain mukaiseksi vesitalous-
hankkeeksi. Hakemuksen mukaisten velvoitteiden toteuttamisella olisi vesiymparistoon ja vesitalouteen
ulottuvia vaikutuksia mm. veden juoksutuksen muutosten kautta. Edelleen on syytd huomata, ettd Hake-
muksen hyviksyminen johtaisi velvoittaviin maarayksiin koskien mm. veden juoksutusta rakennettaviin ka-
lateihin ja kalateiden kiytt6a tehokkuusvaatimusten saavuttamiseksi. Lisaksi Hakemus sisaltaa velvoitteen
vesitalousluvan hakemisesta Hakemuksen mukaisille kalateille. Kalateiden rakentamisessa on kiistatta kyse
Vesilain tarkoittamasta vesitaloushankkeesta. Hakemuksen hyviaksyminen ei siis kuitenkaan johtaisi ainoas-
taan suunnittelu- ja vesitalousluvan hakuvelvoitteeseen, vaan Hakemuksessa vaaditaan ratkaistavaksi myos
keskeiset kalateihin ja alasvaellusratkaisuihin liittyvat aineelliset kysymykset.

Intressivertailun puute on erittdin merkittavd puute Hakemuksessa huomioiden sen aiheuttamat mittavat
negatiiviset vaikutukset yleisiin ja yksityisiin intresseihin. Hakemus on télld perusteella jatettdva tutkimatta
kokonaisuudessaan tai ainakin se on palautettava Vesilain 11 luvun 5 §:n perusteella Lapin ELY-keskukselle
tdydennettiaviksi Vesilain edellyttdmalld intressivertailulla uhalla, ettd Hakemus muutoin jatetdan tutki-
matta.

3.1.8 Hakemuksesta puuttuu Vesilain 19 luvun 7 §:n mukainen viranomaisen selvitys koskien ve-
denjuoksun haitallisia vaikutuksia

Hakemuksen vaatimuksena 1 oleva kalatievelvoite sisdltdid mm. seuraavan velvoitemaariyksen (korostukset
lisdtty):
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b) Mitoitusvirtaama, jonka rajoissa kalatietd kdytetddn, tulee olla vdahintddn 2
ms3/s. Kalatiestd tulevan veden lisdksi kunkin kalatien alaosaan tulee johtaa ka-
lojen nousun varmistamiseksi houkutusvettd. Mitoitusvirtaama, jonka puitteissa
houkutusvettd kdytetddn, tulee olla vdhintddn 20 m3/s kutakin yksittdistd kala-
tietd kohden. Kalojen kulku tulee jérjestdd kullakin padolla tarvittaessa yhden tai
useamman kalatien kautta.

Kalateitd ja voimalaitoksia on kdytettdvd niin, ettd PVO-Vesivoima Oy:n omis-
taman Isohaaran voimalaitoksen alapuolelle tulevista lohista vdhintddn 9o %
nousee padon yldpuolelle ja niistd vahintddan 75 % nousee Kemijoki Oy:n omista-
mien Taivalkosken, Ossauskosken, Petdjdskosken ja Valajaskosken voimalaitos-
ten kalateiden kautta Valajaskosken padon ylipuolelle. Tavoitteet tulee saavut-
taa 5 vuoden kuluttua siitd, kun kalatiet ovat valmistuneet.

Taydennyksen liitteessd 8 puolestaan todetaan mm. seuraavaa Taivalkosken voimalaitosta koskevia lupaeh-
toja lainaten:

Taivalkoski
PSVEO 20.6.1972, PSVEO 8.2.1991 VYO 18.12.1991 (rakentaminen)

7) Vedenpinta saadaan Kemijoessa voimalaitospadon yldpuolella nostaa kor-
keuteen N43 + 27,00 m ja se on padon aukkoja tarpeen mukaan avaamalla es-
tettdvd nousemasta mainittua korkeutta ylemmdksi.

Voiman tarpeen vaihteluiden mukaisesti saadaan veden juoksutusta muuttaa,
mikdli se voi tapahtua tuottamatta sanottavaa haittaa vesivoiman kdaytélle ala-
puolisessa voimalaitoksessa tai mikdli juoksutuksien muutoksien mahdollisesti
atheuttamista kaikista haitoista niiden ilmaannuttua sovitaan alapuolisen voi-
malaitoksen omistajan kanssa. Juoksutusvesimddrien muutokset on uiton ai-
kana kuitenkin suoritettava siten, ettd alapuolinen voimalaitos voi rajoittaa
Jjuoksutusmuutokset sellaisiksi, ettei uiton toimittamista vaikeuteta enempdd
kuin tarkoitetun tuloksen saavuttamiseksi on vdlttdmdtontd. Hakijan on huoleh-
dittava toimenpiteistd, joiden avulla alapuolinen voimalaitos ja uiton aitkana ui-
ton toimittaja voivat saada vdlittémdsti tiedon juoksutusten muutoksista.:2

Muistutuksen antaja toteaa, ettd Hakemuksen vaatimuksena 1. olevan kalatievelvoitteen mukaisten kalateita
koskevien juoksutusmaiiraysten asettamisen on katsottava, siltd osin kuin vaatimuksessa on kyse 1) mitoi-
tusvirtaamasta, jonka puitteissa houkutusvetta kiytetadn (20 m3/s) ja 2) voimalaitosten ja kalateiden kay-
tosta ylos- ja alasvaellusta koskevien tehokkuusvaatimusten saavuttamiseksi, kuuluvan vedenkorkeuteen tai
vedenjuoksuun vaikuttavia lupamaarayksid koskevan Vesilain 19 luvun 8 §:n soveltamisalaan. Lainkohdan
mukaan muulle kuin sddnnostelya koskevalle vesitaloushankkeelle ennen lain voimaantuloa myonnetyn lu-
van vedenkorkeuteen tai vedenjuoksuun vaikuttavia lupaméariyksia voidaan tarkistaa tai antaa uusia maa-
rayksia noudattaen soveltuvin osin, mita 7 §:ssd sdddetaan.

Hakemuksen valmistelun yhteydessi ei ole tehty Vesilain 19 luvun 7 §:n 1 momentin mukaista viranomaisen
selvitystd koskien voimalaitosten vedenjuoksun haitallisia vaikutuksia, ei Hakemuksen mukaisessa asiassa
voida maadrata vedenjuoksuun ylla kuvattuja muutoksia eiki rajoittaa Muistutuksen antajan oikeutta saato-
voiman tuottamiseen. Lopputulos olisi sama, vaikka Pohjois-Suomen AVI katsoisi asiassa tiltd osin olevan
kyse vesiston sddnnostelystd, jolloin asiaan sovellettaisiin suoraan Vesilain 19 luvun 7 §:n sdannoksia ilman
kyseisen luvun 8 §:n viittaussadnnosta.

Talla perusteella tulee jattda tutkimatta Hakemuksen vaatimuksena 1. oleva kalatievelvoite siltd osin kuin
siind on kyse houkutusvettid koskevasta mitoitusvirtaamasta ja voimalaitosten ja kalateiden kaytosta ylos- ja
alasvaellusta koskevien tehokkuusvaatimusten saavuttamiseksi.

Lapin ELY-keskus on Tdydennyksessi esittanyt oman kisityksensa siitd, onko Hakemuksessa tarkoitetuissa
voimalaitosluvissa tai sddnnostelyluvissa sellaisia virtaamia, juoksutuksia tai vedenkorkeuksia koskevia

12 Tydennyksen liite 8, s. 1-2.
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maarayksii, joita olisi tarpeen muuttaa esitettyjen kalateiden toimivuuden takaamiseksi, ja missa vaiheessa
madrayksii tulisi muuttaa, jos sellaisia on. Lapin ELY-keskuksen kisityksen mukaan kalateiden kaytolla voi
olla vain vahaisia vaikutuksia virtaamiin ja vedenkorkeuksiin. Edelleen Lapin ELY-keskuksen kisityksen mu-
kaan voidaan tarvittavat muutokset voimalaitoskohtaisiin lupaméaarayksiin tehda kalateiden rakentamislu-
pien yhteydessi. KEJO toteaa, ettei kyseessa ole Vesilain 19 luvun 7 §:n mukainen selvitys, eiki esim. edelld
lainatun kaltaisiin voimalaitoskohtaisiin lupaméaarayksiin voida tehda muutoksia ilman kyseisen selvityksen
laatimista. Jos Hakemus nyt hyviaksyttiisin, ratkaistaisiin samalla sitovalla tavalla se, miten esim. edella lai-
nattuja Taivalkoskea koskevia paatoksia Taivalkoski PSVEO 20.6.1972, PSVEO 8.2.1991 VYO 18.12.1991 olisi
muutettava Lapin ELY-keskuksen ndkemys siit4, ettd tarvittavat muutokset voitaisiin tehda kalateiden ra-
kentamislupien yhteydessi, on virheellinen. Niin ei voida toimia, koska Vesilain 19 luvun 7 §:n mukaista
selvitysti ei ole tehty, eikd Taydennys téllaista muodosta. Siitd huolimatta Hakemuksessa on annettu val-
miina vaatimukset, joihin Muistutuksen antajan tulisi paasta.

3.1.9 Hakemus on rakenteellisesti toteuttamiskelvoton

Hakemuksessa vaaditaan kalateiti ja alasvaellusreitteja koskevan rakentamisluvan ja valmisteluluvan hake-
mista mutta lisdksi siind esitetdan kalateiden ja alasvaellusreittien toimivuudelle yksityiskohtaiset toimi-
vuusvaatimukset, jotka ratkaistaisiin jo Hakemuksen johdosta annettavalla paatokselld. Taydennyksen liit-
teessd 9 esitetddn, ettd kalateiden ja alasvaellusreittien toteutuksen vaatima vesitalouslupa olisi ns. tekninen
lupa, joka ei vaikuta olennaisesti Hakemuksen johdosta maarattavaan kalatalousvelvoitteeseen. 3

Hakemuksen mukaiset vaatimukset ovat mahdottomia saavuttaa kohdan 1.3 mukaisesti. Hakemus on kui-
tenkin my0s Vesilain ndkokulmasta rakenteellisesti toteuttamiskelvoton. KEJO toteaa, ettd kalateiden ja
alasvaellusreittien toteutustapa voidaan ratkaista vasta voimalaitoskohtaisissa rakentamislupapéaatoksissa.
Kalateiden ja alasvaellusreittien toteutuksen vaatima vesitalouslupa ei siis ole luonteeltaan ainoastaan tek-
ninen paitds. Oikeuskiytanndssi on aikaisemmin maaritty voimalaitosten omistajalle velvollisuus tehda
selvitys kalatien vaihtoehdoista, suunnitelma kalatiestd ja hakemus kalatien rakentamiseksi, mutta ei maa-
ratty samassa paatoksessa kalatielle sitovia toimivuusvaatimuksia, eikd taima KEJO:n kasityksen mukaan ole
Vesilain perusteella mahdollista siten kuin Hakemuksessa on esitetty.14 T4tda mieltd on myos Hollo liitteend
4 olevassa asiantuntijalausunnossaan.’s Kuten Hollo lausuu, johtaisi Hakemuksen rakenne, jossa velvoitet-
taisiin luvanhaltija velvoitteiden toteutusta koskevien selvitysten tuloksia odottamatta toteuttamaan Hake-
muksessa vaaditut toimenpiteet siihen, ettd Hakija kdytdnnossa siirtdisi velvollisuuden olosuhteiden muu-
toksen osoittamisesta luvanhaltijalle itselleen. Ei kuitenkaan Hollon esittdmalla tavalla ole oletettavaa, etta
lupaviranomainen pystyisi tassi tilanteessa suoraan ratkaisemaan seka Vesilain 3 luvun 22 §:ssé sdadettyjen
edellytysten tayttymisen olemassaolon, ettd asettamaan siitd seuraavat lupaméaaraysten muutokset.¢ Hake-
mus on tassa Muistutuksen kohdassa tarkoitetuilta osin palautettava Vesilain 11 luvun 5 §:n perusteella Lapin
ELY-keskukselle tdydennettiviksi rakenteellisesti Vesilain nikokulmasta toteuttamiskelpoiseksi uhalla, ettd
Hakemuksen vaatimuksena 1. oleva alasvaellusreitit sisiltava kalatievelvoite muutoin jatetdan tutkimatta.

3.1.10 Hakemuksen mukainen aikataulu on toteuttamiskelvoton

Sen lisdksi, ettd Hakemuksen mukainen aikataulu on teknis-taloudellisesta nikokulmasta eparealistinen?,
on Hakemuksen mukainen kalateiden ja alasvaellusreitin toteutusaikataulu Vesilain nikokulmasta mahdo-
ton toteuttaa. Kalateiden ja alasvaellusreitin toteuttamisaikataulu on Hakemuksessa sidottu vesitalousluvan
myo6ntdmiseen, mutta KEJO:lta vaaditaan myos Vesilain mukaisen valmisteluluvan hakemista. Hakemuksen
vaatimus 1. kuuluu tiltd osin seuraavasti (korostus lisitty):

13 Taydennyksen liite 9, s. 3.

14 Ks. KHO 29.1.2013 taltio 358.

15 Ks. Liite 4, kohdat 2.3 ja 6.

16 Liite 4, s. 8-9.

17 Ks. liitteen 2 liitteend B oleva KEJO:n insinddriraporttien kooste, s. 28, jolla todetaan tiltd osin seuraavaa:

“Aikataulun osalta suunnittelu- ja toimitusketjuun vot muodostua merkittdvid pullonkauloja, jotka viivdstyttdisivdt eri hankkeiden
yhtdaikaista etenemistd riippumatta taloudellisesta panoksesta. Lisdksi pato- ja ympdristolainsdadddnté, maa-ainesten hankkimi-

seen tarvittavat luvat, litkennejdarjestelyt sekd kaikki muu viranomaisyhteistyé ja sidosryhmdvuorovaikutus huomioon ottaen Hake-
muksen mukainen atkataulu ei olisi kdytdnnossd mahdollinen.”
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e) Tamdn pddtoksen tultua lainvoimaiseksi voimalaitosten omistajan on viimeis-
tddn yhden vuoden kuluessa lainvoimaiseksi tulosta haettava vesilain tarkoit-
tama vesirakentamislupa tdssa pddtoksessd mdardtyille kalateille sekd lupa
aloittaa rakentaminen ennen pddtéksen lainvoimaiseksi tuloa (valmistelulupa)
Jja aloitettava myonnettdvdn rakentamisluvan perusteella ensimmdisen kalatien
rakentaminen.

f) Kaikkien kalateiden ja alasvaellusreittien tulee olla rakenteellisesti valmiina ja
toiminnassa vitmeistddn kahden vuoden kuluttua vesirakentamisluvan myontd-
misestd.

Vesilain mukainen valmistelulupa koskee ainoastaan vesitaloushankkeen valmistelua. Vesilain 3 luvun 16
§:n mukaan lupaviranomainen voi perustellusta syystd lupapaitoksessdan oikeuttaa hakijan ryhtyméin jo
ennen paidtoksen lainvoimaiseksi tulemista hankkeen toteuttamista valmisteleviin toimenpiteisiin. Vesilain
sddatamiseen johtaneessa hallituksen esityksessi 277/2009 todetaan nimenomaisesti, ettd valmisteluluvalla
ei kuitenkaan tulisi sallia hankkeen toteuttamista niin pitkille, ettd varsinaista toimintaa voitaisiin ryhtya
harjoittamaan.

Muistutuksen antaja toteaa, ettd valmisteluluvan ja rakentamisluvan perusteella ei kalateita ja alasvaellus-
reitteja voida rakentaa valmiiksi Hakemuksessa vaaditulla tavalla, koska valmisteluluvan perusteella voidaan
ryhtyd ainoastaan hanketta valmisteleviin toimenpiteisiin. Nain ollen Hakemuksen mukaisen aikatauluvaa-
timuksen toteuttaminen kiy mahdottomaksi, mikili rakentamislupapditokseen haetaan muutosta, eiki til-
laista velvoitetta nidin ollen voida KEJO:lle asettaa. Hakemus on niiltd osin palautettava Vesilain 11 luvun 5
§:n perusteella Lapin ELY-keskukselle tiydennettiviksi toteuttamiskelpoisella aikataululla uhalla, ettd Ha-
kemus muutoin jatetdan tutkimatta.

3.1.11 Hakemuksessa ei ole selvitetty vaaditun velvoitekokonaisuuden vaikutuksia patoturvallisuu-
teen

Patoturvallisuuslain (494/2009) 7 §:n 1 momentin mukaan pato on suunniteltava ja rakennettava siten, ettei
sen kiyttdmisestda aiheudu vaaraa turvallisuudelle. Hakemuksessa (vaatimuksena 1. oleva kalatievelvoite)
asetetaan kalateiden ja alasvaellusreittien toiminnalle huomattavan korkeat prosenttiperusteiset toimivuus-
vaatimukset, sekd vaatimukset koskien kalateiden mitoitusvirtaamaa ja houkutusvirtaamaa. Niiden vaati-
musten toteuttaminen edellyttiisi merkittdvia muutoksia kymmenia vuosia vanhojen patojen rakenteisiin
aiheuttaen riskin patojen turvallisuuden heikkenemisesti, eikd Hakemuksessa ole selvitetty sitd, onko vaati-
musten toteuttaminen teknisesti ja patojen turvallisuus huomioiden edes mahdollista.

Patoturvallisuudesta annetun valtioneuvoston asetuksen (319/2010) 2 §:n 1 momentin mukaan vesistopato
mitoitetaan virtaamalle, joka aiheuttaa padolla suurimman juoksutustarpeen. Saman asetuksen 2 §:n 3 mo-
mentin mukaan vesistopato mitoitetaan siten, ettd mitoitustulvan aikana padotusaltaan vedenkorkeus ei
ylitd padon turvallista vedenkorkeutta, kun padon juoksutuskapasiteetti ilman voimalaitoksen koneistovir-
taamia on kiytossd. Hakemuksen vaatimuksena 2. esitetdin, ettd Ossauskosken, Petdjaskosken ja Raudan-
joen Permantokosken voimalaitosten vanhojen uomien vesittimisestd on tehtidva teknis-taloudellinen ja bio-
loginen toteutettavuusselvitys ja suunnitelma. Hakemuksen mukaan vesittdmiselld voitaisiin saada aikaan
Kemijoen rakennetulle alaosalle vaelluskalojen poikastuotantoaluetta, joka alkaisi jo kahden voimalaitoksen
ylapuolella. Muistutuksen antaja toteaa ylla mainittujen patoturvallisuudesta annetun valtioneuvoston ase-
tuksen madraysten tarkoittavan kaytannossa sitd, ettd padon ohi on oltava aina mahdollisuus juoksuttaa tar-
peellinen vesimiari, ja ettd tidssi tapauksessa tulvilla juoksutustarpeet tulvaluukuista ovat tuhansia kuutio-
metreja sekunnissa. Ns. normaaliaikoina, koneiston pysdhdyksen jialkeen ndma virtaamat tulvaluukuista voi-
vat olla maaraltaan yli 1000 kuutiometria sekunnissa. Kevidan 2020 tavanomaista suuremman kevittulvan
aikaan mitattiin Taivalkoskella ja Ossauskoskella jopa yli 3000 kuutiometrin sekuntivirtaamia. Muistutuk-
sen antaja viittaa Ruotsissa ldhes vertailukelpoisista olosuhteista saatuihin kokemuksiin, joiden mukaan
suuri osa soraikoista ja sen hetkinen kalasto on huuhtoutunut alavirtaan ohijuoksutuksen seurauksena. Olisi
siis ilmeistd, ettd niin tapahtuu myos Kemijoella vastaavassa tilanteessa. Niin ollen vanhojen tulvauomien
kunnostaminen lisadntymisalueiksi olisi epatarkoituksenmukaista ja tuloksetonta. Vanhojen uomien vesit-
tdmiseen liittyvid kysymyksia kasitellaan tarkemmin liitteissa 3 ja 6.

Hakemuksessa ei ole milldéan tavalla selvitetty sen vaikutuksia KEJO:n omistamien patojen turvallisuudelle,

vaikka tilld olisi KEJO:n kasityksen mukaan vihintiin ylla esitetyt vaikutukset, eikd KEJO:lle voida asettaa
velvoitetta, jota ei ole mahdollista toteuttaa. N4in ollen Hakemus on niilti osin palautettava Vesilain 11 luvun
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5 &:n perusteella Lapin ELY-keskukselle tiydennettiviksi selvitykselld sen patoturvallisuutta koskevista vai-
kutuksista uhalla, ettd Hakemus muutoin jatetddn tutkimatta.

3.2 Vahinkolajeihin liittyvit Hakemuksen hylkidamisperusteet

Vesilakiin sisiltyy eri vahinkolajeihin liittyva jaottelu, jonka soveltamisen tulee johtaa siihen, ettei merkittava

osa Hakemuksen vaatimuksista voi olla vireilld olevan prosessin kohteena, vaan ne tulee hyldta. Muistutuk-
sen antaja esittad vahinkolajeihin liittyvat Hakemuksen hylkadmisperusteet tissi luvussa 3.2.

3.2.1 Osa voimalaitosten rakentamisen aiheuttamasta vahingosta on korvattu oikeusvoimaisesti

Vesiylioikeus on Korvauspéaatokselld maarannyt maksettavaksi rahaméaariiset korvaukset Kemijoen voima-
laitosten rakentamisen aiheuttamista merkittdvista vahinkokokonaisuuksista.

KEJO:n ensisijainen vaatimus on Hakemuksen tutkimatta jittiminen, koska oikeusvoimaisesti korvattuihin
jokialueen vaelluskalavahinkoihin ei voida enda puuttua velvoitteella. Mikili Pohjois-Suomen AVI kuitenkin
vastoin kaikkea tdssd Muistutuksessa esitettyad péatyisi katsomaan Lapin ELY-keskuksen Taydennyksessi
esittamalla tavalla, ettd on olemassa yleista kalatalousetua, johon korvauspéatosten oikeusvoima ei ulotu, on
tdma etu Kemijoella hyvin vihiinen ja Lapin ELY-keskuksen vaatimusten kannalta merkitykseton. Yleinen
kalatalousetu on johdettavissa yleiskalastusoikeuksista, ja ottaen huomioon, ettd lohenkalastusoikeus kuu-
luu regaalina valtiolle, ja ottaen lisdksi huomioon, etti yleiskalastusoikeudet eivit Kalastuslain 7 §:n nojalla
koske vaelluskalavesistgjen koski- ja virta-alueita, ei Kemijoella ole yleista kalatalousetua, joka olisi Lapin
ELY-keskuksen vaatimusten kannalta merkityksellista.

Voimalaitosten rakentamisen Kemijoen kalakannoille ja kalastukselle aiheuttama haitta on kompensoitu
tdysimaaraisesti Velvoitepaatoksella ja Korvauspaatokselld. Kompensoitavaa haittaa ei ole jaljelld. Hakemus
tulee tista syystd hylati siltd osin kuin sitd ei jatetd tutkimatta sen johdosta, ettd vaatimukset kohdistuvat
Korvauspaitokselld oikeusvoimaisesti ratkaistuihin edunmenetyksiin.

3.2.2 Ennakoimattomia haittoja koskevat Hakemuksen vaatimukset ovat vanhentuneet

Hakemuksessa esitetyissd perusteissa koskien virheellistd arviota Kemijoen poikastuotantoalasta, vaellus-
poikastuotannosta ja Smolttikertoimesta on oikeudellisesti kyse voimalaitosten rakentamisen aiheuttamasta
ennakoimattomasta haitasta. Taltd osin Hakemuksen vaatimukset ovat Vesilain 3 luvun 21 §:n 2 momentin
perusteella vanhentuneet. Hakemus tulee tilla perusteella hyldta kokonaisuudessaan. Mikili Hakemuksen
vaatimukset kuitenkin hyvaksytaan talta osin, tulee Lapin ELY-keskus velvoittaa Vesilain 19 luvun 5 §:n pe-
rusteella korvaamaan Muistutuksen antajalle sen kiarsimét 25 vuoden aikana yli 800 miljoonan euron me-
netykset liitteen 2 mukaisesti. Korvaus menetetysti vesivoimasta on Vesilain 13 luvun 11 §:n 4 momentin
perusteella lisdksi méaarattava puolitoistakertaisena. KEJO:lla olisi vaihtoehtoisesti oikeus vaatia voimalai-
tostensa ja muiden oikeuksiensa lunastamista Vesilain 19 luvun 5 §:n mukaisesti.

3.2.3 Virheelliseksi viitetty vahinkoarvio ei ole Vesilaissa tarkoitettu olennainen olosuhteiden muu-
tos

Lapin ELY-keskus katsoo Hakemuksessa Velvoitepddtoksen perustana olleen alkuperdisen vahinkoarvion
olevan alimitoitettu ja esittdd Kemijoen poikastuotantoalaan, vaelluspoikastuotantoon ja Smolttikertoimeen
perustuen uuden voimalaitosten rakentamisen aiheuttamaa kalakannoille ja kalastukselle aiheutunutta hait-
taa koskevan vahinkoarvion. Asiassa ei kuitenkaan ole tilta osin oikeudellisesti kyse Vesilain 3 luvun 22 §:n
mukaisesta olennaisesta olosuhdemuutoksesta, vaan viitteestd, jonka mukaan Velvoitepaatoksen perustana
ollut vahinkoarvio on ollut virheellinen. Velvoitepaatokseen on ollut mahdollista hakea muutosta Kumotun
Vesilain mukaisessa jarjestyksessa. Velvoitepddtos on saavuttanut lainvoiman ja vahinkoarvion osalta myos
oikeusvoiman. Hakemus tulee tilla perusteella hylata siltd osin kuin Lapin ELY-keskuksen vaatimukset pe-
rustuvat uuteen vahinkoarvioon.

3.2.4 Epatarkoituksenmukaisiksi osoittautuneita velvoitteita koskee Vesilain 3 luvun 22 §:n 1 mo-
mentin toisen virkkeen mukainen kustannusrajoitus

Hakemuksen perusteissa koskien istutusten kannattavuuden heikkenemisti tai esitettya tarvetta siirtya is-
tutuksista luontaiseen lisdantymiseen perustuvaan poikastuotantoon ei ole oikeudellisesti kyse olosuhteiden
olennaisesta muuttumisesta Vesilain 3 luvun 22 §:n tarkoittamalla tavalla vaan viitteestd koskien nykyisen
velvoitteen epitarkoituksenmukaisuutta Vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Vaikka
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esim. istutusten kannattavuuden katsottaisiinkin heikentyneen Hakemuksessa esitetyn mukaisesti, tulisi
mainitun sidnnoksen nojalla Velvoitepadtoksen mukaista istutusvelvoitetta kuitenkin muuttaa tarkoituksen-
mukaisiksi velvoitteiksi velvoitteen toteuttamiskustannuksia merkittavasti lisidmatta Hakemuksessa esite-
tyn toteuttamiskustannuksiltaan ennennidkeméttoman laajan velvoitekokonaisuuden sijaan. Hakemus tulee
talla perusteella hylata siltd osin kuin istutusvelvoitteen sijaan vaaditaan mm. kalatie- ja alasvaellusratkai-
suja.

3.2.5 Vesilain 3 luvun 22 §:n perusteella ei voida asettaa uusia kalatalousvelvoitteita

Vesilain 3 luvun 22 § koskee lainvoimaisen kalatalousvelvoitteen muuttamista. Hakemuksessa on kuitenkin
keskeisiltd osin kyse uusien kalatalousvelvoitemairaysten antamisesta, eiki niitd voida maarata nyt vireilla
olevassa prosessissa, vaan niihin sovelletaan Vesilain 3 luvun 21 §:n 1 momentin 2) -kohdan méaarayksia,
josta nyt ei ole kyse. Viimeksi mainittua sddnndsta ei myoskaan voida soveltaa, koska Hakemuksen hyvéksy-
misestd aiheutuisi Vesilain 3 luvun 21 §:n 3 momentissa kielletty KEJO:n voimalaitoksista saatavan hy6dyn
sanottava viheneminen.

Talla perusteella tulee hyldtd Hakemuksen vaatimuksina 1. ja 3. olevat kalatievelvoitteet, vaatimus koskien
Ossauskosken, Petdjaskosken ja Raudanjoen Permantokosken voimalaitosten vanhojen uomien vesittimista
koskevaa teknistaloudellista ja biologista toteutettavuusselvitysti ja suunnitelmaa (Hakemuksen vaatimus
2. Muu kalataloudellinen hoitotoimenpide), lohen ja meritaimenen ylisiirtovelvoite (Hakemuksen vaatimus
4. Muu kalataloudellinen hoitotoimenpide) seké lupaehtojen tarkistamista koskeva vaatimus (Hakemuksen
vaatimus 8. Lupaehtojen tarkistaminen).

Mikili Hakemuksen vaatimukset kuitenkin, vastoin kaikkea tdssd Muistutuksessa esitettyd, hyvaksyttéisiin
taltd osin, tulisi Lapin ELY-keskus velvoittaa Vesilain 19 luvun 5 §:n nojalla korvaamaan KEJO:n kirsimat
25 vuoden aikana yli 800 miljoonan euron suuruiset taloudelliset vahingot liitteen 2 mukaisesti. Korvaus
menetetysta vesivoimasta tulisi lisdksi Vesilain 13 luvun 11 §:n 4 momentin perusteella maarata puolitoista-
kertaisena. KEJO:lla olisi vaihtoehtoisesti oikeus vaatia voimalaitostensa ja muiden oikeuksiensa lunasta-
mista Vesilain 19 luvun 5 §:n mukaisesti.

3.3 Olosuhteet eivit ole Kemijoella olennaisesti muuttuneet Vesilain 3 luvun 22
§:ssi tarkoitetulla tavalla

Muistutuksen antaja esittaa tassd luvussa 3.3 perusteet sille, miksi olosuhteet eivit ole Kemijoella olennai-
sesti muuttuneet Vesilain 3 luvun 22 §:ssi tarkoitetulla tavalla. Niin ollen laissa sdddetty ja Hakemuksen
perustana oleva edellytys KEJO:n voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden muuttamiselle puuttuu ja Hakemus
on hylattava.

Lapin ELY-keskus katsoo olosuhteiden muuttuneen Kemijoen vesistossd olennaisesti Vesilain 3 luvun 22
§:ssd tarkoitetulla tavalla siten, ettd Kemijoen voimalaitosten lainvoimaisten kalatalousvelvoitteiden muut-
tamiselle olisi laissa saadetyt edellytykset. Lapin ELY-keskuksen Kkisitys asiasta on kuitenkin virheellinen.
Hakemuksen mukaisissa perusteluissa olosuhteiden olennaiselle muuttumiselle on kyse 1dhinna tutkimus-
tiedon ja lainsddddnnon muuttumisesta, joita ei voida katsoa itsendiseksi olosuhteiden olennaiseksi muu-
tokseksi, eikd niin ollen kalatalousvelvoitteen muuttamisen mahdollistavaksi seikaksi. Vesiston fyysisten
ominaisuuksien muuttumisessa lohikalojen lisddntymiseen paremmin sopivaksi voitaneen katsoa olevan
kyse Vesilain 3 luvun 22 §:n kannalta relevantista olosuhdetekijastd. Padasiassa uiton paattymisen aiheut-
tama muutos Kemijoen vesistossi ei kuitenkaan ole vaikutukseltaan niin merkittava, etta se voitaisiin katsoa
olosuhteiden olennaiseksi muutokseksi Vesilain 3 luvun 22 §:ssi tarkoitetulla tavalla.

Hakemuksessa esitetyt perusteet eivit timan Muistutuksen kohdassa 4.3, ja liitteessd 3 esitetyn mukaisesti
ole Vesilain 3 luvun 22 §:n tarkoittamia olosuhteiden olennaisia muutoksia. Niin ollen laissa saddetty edel-
lytys KEJO:n voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden muuttamiselle puuttuu. Hakemus tulee tilla perusteella
hylata kokonaisuudessaan.

3.4 Vesilakiin ja yleisiin oikeudellisiin reunaehtoihin perustuvat Hakemuksen hyl-
kadmisperusteet

Vesilain keskeiset lupaprosesseja ohjaavat elementit ja rajoitukset asettavat oikeudelliset raamit, joiden so-
veltamisen tulee viistiméttd johtaa Hakemuksen hylkddmiseen. Vesilain perusteella ei myoskiin voida aset-
taa toteuttamiskelvottomia vaatimuksia. Kalatalousvelvoitteen muuttamista ohjaavat laintulkinnallisesti tie-
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tyt, joskin tarkoilta rajoiltaan tismentymattomait oikeudelliset reunaehdot, joiden puitteissa velvoitteen to-
teuttamiskustannuksia voidaan ainoastaan rajoitetusti kasvattaa. Myoskaan vesienhoidon ymparistétavoit-
teet eivit edellytd Hakemuksen hyviksymistd. Hakemus tuleekin hyldtd. Muistutuksen antaja esittdaa Vesila-
kiin ja yleisiin oikeudellisiin reunaehtoihin perustuvat Hakemuksen hylkadamisperusteet tassa luvussa 3.4.

3.4.1 Vesilain 3 luvun 4 §:n mukaisen intressivertailun negatiivinen lopputulos

Hakemuksen mukaisen hankkeen hyviksymisestd KEJO:lle aiheutuvat kustannukset ja sen sidhkontuotan-
nolle aiheutuvat menetykset seki negatiiviset vaikutukset Suomen sdhkomarkkinoilla, negatiiviset vaikutuk-
set energiahuoltovarmuudelle, sekd mm. ilmastonmuutoksen torjunnalle olisivat niin mittavat, ettd Hake-
muksen mukaisesta hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille saatava hyoty ei voi olla huomattava suhteessa
yleisille ja yksityisille eduille koituviin, poikkeuksellisen suuriin menetyksiin, jotka Muistutuksen antaja on
esittanyt liitteessa 2 ja kuten kohdasta 4.4.1 ilmenee. Hakemus tulee télld perusteella hylatda kokonaisuudes-
saan.

3.4.2 Vesilain 3 luvun 14 §:n mukaisen kustannus-hyotyanalyysin negatiivinen lopputulos

Hakemuksessa esitettyjen velvoitteiden toteuttamiskustannukset olisivat ennenikemaittoman korkeat suo-
malaisen vesioikeuden historiassa. Niit4, liitteen 2 ja kohdan 4.4.2 mukaisia erittdin merkittavia kustannuk-
sia ei voida pitda kohtuullisina niilld saavutettaviin kalataloudellisiin hy6tyihin ndhden, eikid kustannuste-
hokkaampia vaihtoehtoja pyrkia kohti Hakemuksen tavoitetta itsedén yllapitavistd vaelluskalakannasta ole
Hakemuksessa edes selvitetty. Onkin selvaa, ettei Hakemuksen hyviaksymiselle télta osin ole laissa sdadettyja
edellytyksid. Hakemus tulee télld perusteella hyldta kokonaisuudessaan. Lapin ELY-keskuksen Taydennys ei
ole antanut KEJO:lle aihetta muuttaa kisitystiddn asiasta.

3.4.3 Huomattava vedenjuoksusta saatavan hyodyn pieneneminen ja vedenjuoksun alkuperiisen
tarkoituksen huomattava muuttuminen

Hakemuksen hyviaksyminen vihentéisi huomattavasti Muistutuksen antajan voimalaitosten vedenjuoksusta
saamaa kokonaishyotya ja muuttaisi huomattavalla tavalla KEJO:n voimalaitosten alkuperiista vedenjuok-
suun liittyvaa tarkoitusta Vesilain 19 luvun 8 §:n ja saman luvun 7 §:n 3 momentin vastaisesti. Tdlla perus-
teella tulee hylata Hakemuksen vaatimuksena 1. oleva kalatievelvoite siltd osin kuin vaatimuksessa on kyse
1) mitoitusvirtaamasta, jonka puitteissa houkutusvetta kaytetdan (20 ms3/s) ja 2) vesivoimaloiden ja kalatei-
den kiytosta ylos- ja alasvaellusta koskevien tehokkuusvaatimusten saavuttamiseksi. Tdydennys ei ole anta-
nut KEJO:lle aihetta muuttaa kisitystdan asiasta.

3.4.4 Vesilain 19 luvun 10 §:n mukaisen yleisten tai tarkeiden yksityisten hy6tyjen arvioinnin nega-
tiivinen lopputulos

Hakemuksen hyviksyminen ei ole yleisen edun kannalta tarpeellista Vesilain 19 luvun 10 §:ssi tarkoitetulla
tavalla. MyoOnteisia vaikutuksia yleiseen kalatalousetuun ei juurikaan aiheutuisi, silli Hakemuksen vaati-
mukset ovat mahdottomia saavuttaa kohdan 1.3 mukaisesti. Hakemuksen hyviaksymisen negatiiviset seu-
raukset yleiselle edulle olisivat puolestaan erittdin merkittavit, kuten KEJO on liitteissa 2 ja 7 osoittanut.
Kokonaisuutena arvioituna vaadittujen kalatalousvelvoitteiden vaikutukset yleiseen etuun olisivat negatiivi-
set eiké tarkistamista siksi voida pitdi yleisen edun kannalta tarpeellisena. Yksityisen edun arvioinnin kan-
nalta Hakemuksen hyviaksymisesti aiheutuvat negatiiviset vaikutukset olisivat poikkeuksellisen mittavat, ja
yksityiset hy6dyt puolestaan marginaaliset. Hakemuksessa esitettyd kalatalousvelvoitteiden tarkistamista ei
siksi voida pitda tarkeédn yksityisen edun kannalta tarpeellisena. Hakemus tulee télld perusteella hyldta ko-
konaisuudessaan.

3.4.5 Toteuttamiskelvottomina hylattaviat Hakemuksen vaatimukset

Hakemuksessa esitetdan prosenttilukuperusteiset kalateiden ja alasvaellusreittien toimivuusvaatimukset.
Esitetyt toimivuusvaatimukset ovat eparealistisen korkeita ja mahdottomia saavuttaa kohdan 1.3 mukaisesti.
Lisaksi vaatimus perustuu virheelliseen ja Kemijoen kannalta epdolennaiseen tietoon. Tilla perusteella tulee
hylatd Hakemuksen vaatimuksena 1. oleva kalatievelvoite, sekd Hakemuksen vaatimuksena 3. oleva kalatie-
velvoite. Lohen ja meritaimenen ylisiirtovelvoite (Hakemuksen vaatimus 4. Muu kalataloudellinen toimen-
pide) tulee hylata kalatievelvoitteisiin liittyvdna sivuvelvoitteena.
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3.4.6 Vesilain vastaisina ja kalataloudellisesti perusteettomina hylattaviat Hakemuksen vaatimukset

Hakemuksen vaatimuksista tulee hylata Vesilaissa tunnistamattomina kalatalousvelvoitteen tyyppeind Ha-
kemuksen 1 g kohdan mukainen tutkimukseen kaytettdva méaararaha ja Hakemuksen mukainen vanhojen
uomien vesittdmisestd koskeva selvitysvelvoite (Hakemuksen vaatimus 2. Muu kalataloudellinen toimen-
pide). Kalataloudellisesti perusteettomina tulee kohdassa 4.4.6 yksityiskohtaisesti perusteltavalla tavalla hy-
lata seuraavat vaatimukset:

. Nahkiaisen talvehtimis-, kutu- ja poikastuotantoalueita koskeva selvi-
tysvelvoite;

. Sisdvesialueen istutusvelvoitteen muutos;

. Istutusvelvoitteen muutos meritaimenen osalta;

. Istutusvelvoitteen lisdvaatimus siian osalta;

. Kalatalousmaksu;

. Kalatalousvelvoitteen toteuttamissuunnitelmaa koskeva vaatimus;
seka

. Tarkkailuvelvoite.

Hakemuksen mukainen lupaehtojen tarkistamista koskeva vaatimus tulee hyldti liian epatdsmallisena ja
néin ollen Vesilain vastaisena.

3.4.7 Hakemus on yleisten oikeudellisten reunaehtojen vastainen

Vesilain 3 luvun 14 §:n asettaman kustannusrajoitteen lisdksi Vesilain 3 luvun 22 §:n mukaista olosuhteiden
olennaiseen muuttumiseen perustuvaa kalatalousvelvoitteen muuttamista sitovat taiméan Muistutuksen koh-
dan 4.4.7 mukaisesti yleiset oikeudelliset reunaehdot, joiden puitteissa velvoitteen taloudellista arvoa voi-
daan kasvattaa vain rajoitetusti. Vaikka Pohjois-Suomen AVI paityisi vastoin kaikkea tdssd Muistutuksessa
esitettyd katsomaan, ettd Hakemuksessa on pystytty osoittamaan olosuhteiden olennainen muutos Kemijoen
vesistoalueella, on selvia, ettd Hakemuksessa esitettya kustannusvaikutuksiltaan ennendkeméattoman laajaa
velvoitekokonaisuutta ei voida pitda lainmukaisena. Hakemus tulee télld perusteella hyldta kokonaisuudes-
saan.

3.4.8 Vesienhoidon ympdristotavoitteen saavuttaminen Ala-Kemijoen vesimuodostumassa ei edel-
Iyta Hakemuksen hyvaksymista

Lapin ELY-keskus perustelee Hakemusta muun ohella yhteison vesipolitiikan puitteista annetun direktiivin
(2000/60/EY, "Vesipuitedirektiivi”) ja Kemijoen vesienhoitoalueen vuosia 2016-2021 koskevan vesienhoi-
tosuunnitelman ("Hoitosuunnitelma”) vaatimuksilla ja kirjauksilla. Hakemuksessa esitetdaan sen tavoitteena
olevan panna tidytdnt6on alueelliset toimenpiteet mm. Vesipuitedirektiivin ja Hoitosuunnitelman ekologis-
ten tilatavoitteiden saavuttamiseksi.

Kuten KEJO on kohdassa 4.3.2.5 esittanyt, ei vesienhoidon ymparisttavoitteisiin nojautuen voida perustella
Vesilain 3 luvun 22 §:n tarkoittaman olosuhteiden olennaisen muutoksen kisilldioloa Kemijoen vesistoalu-
eella. Taman lisdksi on kuitenkin selvai, ettei vesienhoidon ympéristétavoitteen saavuttaminen Ala-Kemijo-
ella edellytd Hakemuksen hyviksymista ja sen mukaisen toimenpidekokonaisuuden asettamista.

Ala-Kemijoki on Vesipuitedirektiivin 4 artiklan 3 kohdan toimeenpanemiseksi annetun vesienhoidon ja me-
renhoidon jarjestimisestd annetun lain (1299/2004, “Vesienhoitolaki”) 22 §:n mukaisesti nimetty voimak-
kaasti muutetuksi vesimuodostumaksi, jonka vesienhoidollinen tavoitetila on hyvi ekologinen tila suhteessa
parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan. Ala-Kemijoen vesimuodostuman Hoitosuunnitelman mukainen
tilaluokka suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan on tyydyttiava, eli vesimuodostuma ei ole viela
tavoitetilassaan. Hoitosuunnitelmassa todetaan, ettd Ala-Kemijoen fysikaalis-kemiallinen veden laatu on
erinomainen, mutta joki on tyydyttdvissa tilassa rakentamisesta johtuvien hydrologis-morfologisten muu-
tosten ja vaellusyhteyden puuttumisen vuoksi.

Hoitosuunnitelman mukainen luokitus on kuitenkin lopputulokseltaan virheellinen. On oikeudellisesti sel-

vad, ettd olemassa oleva vesimuodostuman tilaluokitus voidaan lupaprosessissa haastaa. Asia on huomioitu
ns. VesiPOKE-raportissa, jossa todetaan seuraavaa (korostus lisitty):
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Lupaviranomaiset ottavat lupaharkinnan pohjaksi olemassa olevan luokittelu-
tiedon. Luokittelutieto ei kuitenkaan ole lupaviranomaista sitovaa. Jos luvanha-
kija esittdd vahvat perusteet muunlaiselle luokitukselle, lupaviranomainen voi
perustaa luparatkaisun luvanhakijan selvitykselle.'8

KEJO viittaa liitteend 8 olevaan AFRY Finland Oy:n selvitykseen koskien Ala-Kemijoen vesimuodostuman
Hoitosuunnitelman mukaista tilaluokitusta. Selvityksen tuloksena on havaittu merkittavid puutteita luoki-
tuksen laatimisessa ja sen johtopaatoksena todetaan mm. ettd “Ala-Kemijoen nykyisen kiayton kannalta 2.
kauden toimenpidetarkastelun dokumentaation puutteellisuus voidaan nidhdi ongelmallisena paitoksen-
teon lapindkyvyyden ja toistettavuuden kannalta.” KEJO viittaa lisdksi liitteend g olevaan Fortum Power and
Heat Oy:n Senior Advisor Jukka Muotkan asiantuntijalausuntoon, jonka perusteella ei ole olemassa sellaista
ylos- ja alasvaellusratkaisuyhdistelmaa, jolla 1) ei aiheuteta merkittavaa haittaa tarkeille kaytolle ja joka 2)
mahdollistaisi vaelluskalojen luontaisesti lisddntyvan kannan syntymisen Ala-Kemijoen vesimuodostumaan
ja Ounasjokeen. Ndin ollen Ala-Kemijoen vesimuodostuman tulisi luokittua hyvaan saavutettavissa olevaan
tilaan.

Pohjois-Suomen AVI voi perustaa ratkaisunsa asiassa KEJO:n esittimaan selvitykseen ja ndin sen tulee myos
KEJO:n esittimien vahvojen perusteiden johdosta tehda. Puutteellisesti dokumentoitu ja Vesipuitedirektii-
vin seka sovellettavien ohjeiden kanssa ristiriitainen Hoitosuunnitelman mukainen luokitus ei voi toimia pe-
rusteena Hakemuksen mukaisen, KEJO:lle 25 vuoden aikana yli 800 miljoonan euron suuruiset taloudelliset
vahingot liitteen 2 mukaisesti ja lisaksi merkittdvit negatiiviset yhteiskunnalliset vaikutukset aiheuttavan
velvoitekokonaisuuden asettamiselle. Koska Ala-Kemijoen vesimuodostuman tulisi KEJO:n esittidmien pe-
rusteiden mukaisesti luokittua Vesipuitedirektiivin ja Vesienhoitolain mukaiseen tavoitetilaan, ei Vesipuite-
direktiivists, eikd Hoitosuunnitelmasta voida johtaa vaatimuksia, joilla olisi oikeudellista merkitysta vireilla
olevassa asiassa. Niin ollen Hakemus tulee tassa Muistutuksessa esitetyilla perusteilla hylita, ellei sita jateta
tutkimatta.

3.5 Maarilliset Hakemuksen hylkéidmisperusteet

Muistutuksen antaja esittdd maaralliset Hakemuksen hylkddmisperusteet tassa luvussa 3.5. Hakemuksessa

esitetty Kemijoen kalataloudellinen vahinkoarvio on virheellinen. Kyseinen virheellinen vahinkoarviolas-
kelma on johtanut kohtuuttomaan laajan ja lakiin perustumattoman velvoitekokonaisuuden vaatimiseen.
Hakemus tuleekin hyléti, koska se on maarillisesti ylimitoitettu.

Hakemus perustuu keskeisesti viitteeseen ja Lapin ELY-keskuksen niakemykseen, jonka mukaan Kemijoen
nykyinen lohen ja meritaimenen istutusvelvoite on selvisti alimitoitettu. T4t4 vaitettd perustellaan erityisesti
vuonna 2014 julkaistulla RKTL:n selvitykselld rakennettujen jokien kalataloudelle aiheutuneista vahingoista,
jossa on Hakemuksen mukaan hyédynnetty uutta tutkimustietoa Tornionjoen vaelluspoikastuotannosta ja
sen tavoitetasosta. Uudella tutkimustiedolla tarkoitetaan Hakemuksessa mm. ns. Itimeren lohen elinkierto-
mallia, joka perustuu Bayes-mallintamiseen. Edelld mainitussa RKTL:n raportissa on kiytetty ainoastaan
Tornionjoen mallinnustuloksia ja toteutuneiden tuotantojen sijaan raportissa on kéytetty teoreettista poi-
kastuotannon tavoitetason arviota.

Hakemuksessa perustellaan esitettdvia lupaehtoja uudella Kemijoen poikastuotantoalan laskelmalla, uudella
Kemijoen vaelluspoikastuotantoa koskevalla laskelmalla sekd uudella Smolttikertoimella. Niistd kokonai-
suuksista on muodostettu uusi voimalaitosten rakentamisen vahinkoarvio. Hakemuksen keskeinen viite on-
kin se, ettd Velvoitepaatoksen taustalla oleva voimalaitosten rakentamisen Kemijoen kalakannoille ja kalas-
tukselle aiheuttamaa haittaa koskeva vahinkoarvio on alimitoitettu ja niin ollen virheellinen. Talla seikalla
perustellaan Hakemuksessa my0s sitd, ettd olosuhteet olisivat Kemijoella muuttuneet olennaisesti Vesilain 3
luvun 22 §:ssi tarkoitetulla tavalla sen lisdksi, ettd tatd seikkaa ja siihen liittyen uutta tutkimustietoa kéayte-
taan Hakemuksessa mairillisend perusteena Hakemuksessa esitetylle muutetulle kalatalousvelvoitteelle.

Hakemuksen mukainen edelld mainittu vahinkoarvio on kuitenkin keskeisilti osin virheellinen. Muistutuk-
sen antaja lausuukin Pohjois-Suomen AVI:lle, etta:

18 Antti Belinskij, Jukka Aroviita, Jussi Kauppila, Sara Kymenvaara, Laura Leino, Milla Méenpa4, Elina Raitanen, Niko Soininen: Ve-
sienhoidon ympiristotavoitteista poikkeaminen — perusteet ja menettely, kesikuu 2018. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimin-
nan julkaisusarja 42/2018, s. 70.
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. Hakemuksen mukainen arvio Kemijoen poikastuotantoalasta on vir-
heellinen Velvoitepadtoksen taustalla olevan arvion ollessa suuruusluo-
kaltaan oikea;

. Hakemuksen mukainen arvio Kemijoen poikastuotannosta on virheel-
linen Velvoitepditoksen taustalla olevan arvion ollessa suuruusluokal-
taan oikea; seka

. Hakemuksen mukainen Smolttikerroin on virheellinen Velvoitepaatok-
sen taustalla olevan arvion ollessa suuruusluokaltaan oikea.

KEJO painottaa, ettd Hakemus perustuu tilta osin vddrdin ja osittain vanhentuneeseen tietoon ja liian yksi-
puoliseen tiedon soveltamiseen. Edelli esitettyjen kokonaisuuksien perusteella laskettu Kemijoen vahinko-
arvio on virheellinen. Virheellinen vahinkoarviolaskelma on johtanut kohtuuttomaan laajan velvoitekoko-
naisuuden vaatimiseen. TAman Muistutuksen kohdassa 4.5, liitteessd 3 ja sen liiteaineistossa esitetyilld pe-
rusteilla Hakemus tulee hyldta kokonaisuudessaan perusteettomana.

4 Yksityiskohtaiset perustelut
4.1 Hakemuksen tutkimattajittimis- ja palautusperusteet

KEJO on esittanyt seikkaperédiset Hakemuksen tutkimattajattamis- ja palautusperusteet liitteeni 1 olevassa
Prosessiviitekirjelmassi ja edellda KEJO:n vaatimusten perusteita koskevassa kohdassa 3.1. Toiston valtta-
miseksi KEJO viittaa talta osin vaatimustensa yksityiskohtaisina perusteluina em. kohdissa esitettyyn.

4.2 Vahinkolajeihin liittyvit Hakemuksen hylkiimisperusteet

Vesitalousluvat ovat padsddnnon mukaan pysyvid, ja niiden jalkikiteiseen muuttamiseen tarvitaan erityisia
ja laista nimenomaisesti ilmenevia perusteita. Hakemuksen perusteena on Vesilain 3 luvun 22 §:n tarkoit-

tama olosuhteiden olennainen muutos. Vesilakiin siséltyy kuitenkin eri vahinkolajeihin liittyvd jaottelu,

jonka soveltamisen tulee tassa luvussa yksityiskohtaisesti perusteltavalla tavalla johtaa siihen, ettei merkit-
tava osa Hakemuksen vaatimuksista voi olla vireilld olevan prosessin kohteena, vaan ne tulee hylatd. Muis-

tutuksen antaja esittda yksityiskohtaiset perustelut vahinkolajeihin liittyville Hakemuksen hylkdamisperus-
teille tassa luvussa 4.2.

Kalakannoille ja kalastukselle vesitaloushankkeesta aiheutuneet edunmenetykset kompensoidaan taysimaa-
raisesti. Tama tapahtuu ensisijaisesti velvoitteella ja siltd osin kuin velvoitteella kompensoiminen ei ole mah-
dollista, rahamé&ariisin korvauksin. Vesilain kompensaatio- ja korvaussdanndosten tarkoituksena on ns. viral-
lis- ja samanaikaisuusperiaatteiden mukaisesti se, ettd samalla, kun vesitaloushankkeelle myonnetdan vesi-
talouslupa, annetaan myos maaraykset hankkeen aiheuttamien edunmenetysten9 korvaamisesta2°. Vastaava
saantely sisdltyi myos Kumottuun Vesilakiin. Sadntelyn tavoitteena on aiheutuvan edunmenetyksen téysi-
madridinen kattaminen. Tama yleisen vahingonkorvausoikeudellisen ns. differenssiopin mukainen vesilain-
sdddannon kompensaatio- ja korvausjarjestelmén lahtokohta on todettu muun muassa hallituksen esityk-
sessd HE 266/1984:

Kalanhoitovelvoitteen tai kalanhoitomaksun asettamisen tavoitteena on aiheu-
tuvan vahingon tdysimddrdinen kattaminen. Ellei ndin kdy, jdljelle jddva va-
hinko olisi korvattava vesilain 11 luvun sadnnésten perusteella.

Viranomaisten paatosten oikeusvoima on yleinen oikeudellinen laht6kohta my6s Vesilain mukaisessa kom-
pensaatio- ja korvausjirjestelméssa. Asianosainen, joka on tyytymaton vesitalousasiassa annettuun velvoite-
ja korvausratkaisuun, voi hakea paatokseen muutosta, mutta siltd osin kuin muutosta ei haeta tai velvoite- ja

19 Vesilaissa kaytetddn ilmaisua "edunmenetys” Kumotun Vesilain ilmaisun "vahinko, haitta tai muu edunmenetys” sijaan. Vesilain
sdatamiseen johtaneessa hallituksen esityksessia HE 277/2009 todetaan, ettd *Jaottelusta ehdotetaan luovuttavaksi ja vahingon, hai-
tan ja muun edunmenetyksen kategoriat korvattava edunmenetyksen kdsitteelld, joka kattaisi mainitut erityyppiset menetykset”.
Muutoksella oli vaikutuksia vain tiettyihin ojitusta koskeviin vahinkoihin. Tassa Muistutuksessa kalataloudellisista vahingoista, hai-
toista ja edunmenetyksista kdytetaan seki kasitteitd "edunmenetys” ettd "vahinko”, mutta niiden merkityssisélto on tassa Muistutuk-
sessa sama, eli kasitteilld viitataan sekd Kumotun Vesilain ilmaisuun ”"vahinko, haitta tai muu edunmenetys” etta Vesilain mukaiseen
kisitteeseen “edunmenetys”.

20 Vesilain 13 luvun 7 §, ns. kaksivaiheinen menettely ks. Vesilain 11 luvun 18 §.
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korvauskokonaisuutta ei muutoksenhaun johdosta muuteta, saa paitos oikeusvoiman. Oikeuskirjallisuu-
dessa Hollo on timéan osalta todennut pilaamislupapaitosten korvausmaariyksien olevan aina jossain maa-
rin harkinnanvaraisia, mutta timénkin valossa hdn on myos yksiselitteisesti todennut, ettd mikali arvio on
virheellinen vahingon ulottuvuuden kannalta, voidaan myohemmin vaatia lisdkorvausta edellyttamatto-
mastd vahingosta, mutta sitd vastoin harkinta on lopullinen edellytettyjen eli vahingon selvitykseen ja las-
kelmiin sisdltyvien vahinkojen osalta.?! Vastaava periaate koskee myos kompensaatio- ja korvauskokonai-
suuden ensisijaista kompensaatiomuotoa eli velvoitetta. Oikeusvoimasta on kuitenkin Vesilaissa sdidetty
seuraavat poikkeukset:

. Ennakoimattomien vahinkojen ja haittojen perusteella voidaan vaatia
korvausta Vesilain 13 luvun 8 §:n perusteella22 ja uusien lupamaarays-
ten asettamista tai lupaméaérdysten tarkistamista Vesilain 3 luvun 21
§:n perusteella;23

. Epdtarkoituksenmukaisiksi osoittautuneita kalatalousvelvoitteita voi-
daan tietyin edellytyksin tarkistaa Vesilain 3 luvun 22 §:n perusteella;24

. Olosuhteiden muututtua olennaisesti voidaan kalatalousvelvoitteita
muuttaa Vesilain 3 luvun 22 §:n perusteella;2s

. Liséksi Vesilain 3 luvun 21 §:n perusteella voidaan tietyin edellytyksin
hakemuksesta tarkistaa lupamaariyksia ja antaa uusia maarayksia, jos
olosuhteet ovat muuttuneet olennaisesti, turvallisuussyyt tdtd edellyt-
tavdt tai tulvasta tai kuivuudesta voi atheutua yleistd vaaraa thmisen
hengelle ja erditd muita vastaavia sadnnoksessd mainittuja seurauk-
sia.

Ylla esitetyt kokonaisuudet muodostavat ne Vesilaissa sdidetyt tilanteet, joissa poikkeukset kompensaatio-
ratkaisujen oikeusvoimasta ovat mahdollisia.2¢

Vesilain mukaiset korvausratkaisut saavuttavat kiistatta oikeusvoiman. Lainvoimaisiin paatoksiin liittyva
harkinta on lopullista edellytettyjen vahinkojen osalta. Korvauksia voidaan niin ollen vaatia ennakoimatto-
mista vahingoista Vesilain 13 luvun 8 §:n perusteella, siltd osin kuin ndma eivit ole vanhentuneet, mutta ei
esimerkiksi silld perusteella, ettd lainvoimaista kalataloudellisen vahingon vahinkoarviota my6hemmin pi-
dettdisiin vaarana. Sen lisdksi, ettd lainvoimaisen korvausratkaisun oikeusvoima rajaa mahdolliset vahin-
gonkorvausvaatimukset ennakoimattomiin vahinkoihin, vaikuttaa korvausratkaisun oikeusvoima suoraan
my0s mahdollisuuksiin antaa uusia, tai tarkistaa lupaméaarayksia Vesilain 3 luvun 21 §:n perusteella seka
mahdollisuuksiin muuttaa tai tarkistaa kalatalousvelvoitteita koskevia maarayksia Vesilain 3 luvun 22 §:n
perusteella: siltd osin kuin vahinko on maaratty korvattavaksi, eikda kompensoitavaksi velvoitteella, on tama
osa hankkeen vahingollisista seurauksista oikeusvoimaisesti ratkaistu, eikd saman vahingon kompensoi-
miseksi voida enad paidtoksen oikeusvoimasta johtuen antaa uusia maarayksia Vesilain 3 luvun 21 §:n tai 3
luvun 22 §:n perusteella.

21 Hollo, Erkki: Pilaamiskiellon sisdlto vesilain mukaan. Vammala, 1976, s. 477.

22 Lainkohdan mukaan ennakoimatonta edunmenetysté koskeva asia on pantava vireille, jos luvassa ei ole méaratty pidemmasta
ajasta, kymmenen vuoden kuluessa valmistumisilmoituksen tekemisesta.

23 Vesilain 19 luvun 5 §:n mukaan lupaviranomainen voi hakemuksesta tarkistaa ennen Vesilain voimaantuloa annettuun lupaan tai
lupaan rinnastuvaan muuhun viranomaisen tekeméain paatokseen sisaltyvid maarayksia tai antaa uusia maarayksia noudattaen
soveltuvin osin, mita 3 luvun 21 §:ssé saddetain, ellei Vesilain 19 luvusta muuta johdu.

24 Vesilain 19 luvun 10 §:n mukaan lupaviranomainen voi 3 luvun 22 §:n mukaisesti hakemuksesta muuttaa myos ennen Vesilain
voimaantuloa voimassa olleiden sddanndsten nojalla annettua kalatalousvelvoitetta tai kalatalousmaksua koskevia maarayksia.

25 Ks. edellinen alaviite.
26 Vesilain 19 luvun 7 § ja saman luvun 8 § mahdollistavat kyseisissi lainkohdissa saadettyjen edellytysten téayttyessd sadnndstelyhank-
keen ja muun kuin sddnnostelyhankkeen vedenkorkeuteen tai vedenjuoksuun vaikuttavien lupaméairiysten tarkistamisen ja uusien

madriysten asettamisen. Vesilain 3 luvun 21 §:n perusteella lupamaérayksid voidaan tarkistaa ja antaa uusia maarayksid, mikéli turval-
lisuussyyt tita edellyttavit tai tulvasta tai kuivuudesta aiheutuu mm. yleisti vaaraa.
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Vesioikeudellisten kompensaatio- ja korvausratkaisujen oikeusvoimavaikutus koskee myos kalataloudellisia
velvoitteita: niihin ei voida puuttua silld perusteella, ettd vahinkoarviota, johon lainvoimainen kompensaa-
tiokokonaisuus perustuu, myohemmin pidetdin virheellisena.2” Tilanteet, joissa lainvoimaiseen velvoitepaa-
tokseen voidaan puuttua paatoksen oikeusvoiman estdmattd, on listattu edelld. Vesilain 3 luvun 22 § ja 19
luvun 10 § koskevat lainvoimaisen kalatalousvelvoitteen muuttamista ja tarkistamista. Lainkohdan perus-
teella ei siis voida antaa kokonaan uusia kalatalousvelvoitemaarayksia. Tosiasiassa Hakemuksessa on kui-
tenkin suurelta osin kyse tdsta. Muistutuksen antaja toteaa selvyyden vuoksi vield, ettd yleisid lupamaarayk-
sid voidaan tietyin edellytyksin tarkistaa tai uusia maarayksia antaa Vesilain 19 luvun 5 §:n ja 3 luvun 21 §:n
1 momentin perusteella. Kyseisen momentin 1 kohdan mukaiset vaatimukset ovat kuitenkin jaljempana tassa
Muistutuksessa esitetyn perusteella vanhentuneita. Momentin 2-4 kohtien mukaisesti voidaan lupaméaarayk-
sid tarkistaa ja uusia miarayksid antaa vain Vesilain 3 luvun 21 §:n 3 momentin ensimmaisen virkkeen hyvin
ahtaiden reunaehtojen puitteissa, minka johdosta sdannosta ei voida soveltaa Hakemuksen mukaisessa asi-
assa, tai ainakaan Hakemuksen hyviksymiselle em. sdannoksen perusteella ei vireilld olevassa asiassa ole
lainmukaisia edellytyksid, koska Hakemuksessa vaaditaan toteuttamaan velvoitekokonaisuus, joka vaikut-
taisi erittdin merkittavalla tavalla voimalaitoksista saatavaan hy6tyyn ja vaikuttaisi voimakkaasti voimalai-
tosten rakenteisiin.

Analyysi ylla listatuista vahinkolajeista on vireilld olevassa asiassa valttamé&ton sen hahmottamiseksi, milta
osin Hakemuksessa esitetyt vaatimukset ovat sellaisia, etta niita ylipdatdan voidaan kasitelld Vesilain 3 luvun
22 §:n mukaisessa prosessissa. Alla kisitellaan eri vahinkolajeihin liittyvia Hakemuksen hylkdamisperusteita
seuraavan ryhmittelyn mukaisesti:

. Oikeusvoimaisesti korvatut edunmenetykset Kemijoella (kohta 4.2.1);

. Ennakoimattomat haitat, joita koskevat vaatimukset ovat vanhentu-
neet (kohta 4.2.2);

. Virheelliseksi viitetty vahinkoarvio ei ole Vesilaissa tarkoitettu olen-
nainen olosuhteiden muutos (kohta 4.2.3);

. Hakemuksen vaatimukset, joissa on kyse epatarkoituksenmukaisen
velvoitteen tarkistamisesta (kohta 4.2.4); seki

. Hakemuksen vaatimukset, joissa on kyse uusien velvoitteiden asetta-
misesta (kohta 4.2.5).

Muistutuksen antaja viittaa tassa luvussa esittdméansa tueksi kaikilta osin liitteené 4 olevaan professori eme-
ritus Erkki J. Hollon asiantuntijalausuntoon ja liitteené 5 olevaan VT Timo Kotkasaaren asiantuntijalausun-
toon.

27 Hakemuksen liitteen 4 sivulla 6 vaikutetaan asiaa tulkittavan toisin. Kyseisessi kohdassa esitetdin seuraavaa (korostus lisitty):

“Velvoitteen muuttamisessa perustilanne on se, ettd velvoite on jollakin tapaa ldhtokohtaisesti vajaa. Voimassa oleva velvoite ei kata
niitd menetyksid, joita kalataloudelle tosiasiassa aitheutuu. Syynda tdhdn voivat olla monenlaiset seikat. Erityisesti vanhempien vel-
voitteiden osalta voi olla niin, ettd tilannetta on arvioitava myos myéhemmdn lainsddddantokehityksen, esimerkiksi vesilain vuosina
1987 ja 1994 muutosten, ja olosuhteiden muutosten vuoksi. Toteutettava velvoite ei vastaa tasoa, jolle se olisi voimassa olevan lain-

sddddnnoén perusteella asetettava. Tamdn vajeen tdyttdminen on kalatalousvelvoitteen muuttamista koskevien vesilain sddnnosten
perimmdinen tarkoitus.”

Edelld korostetun kohdan osalta Hakemuksen liitteessi 4 viitataan Erkki J. Hollon vuonna 2010 laatimaan Oulujoen ns. Montan selvi-
tykseen. KEJO:n tulkinnan mukaan kyseisessd Montan selvityksen kohdassa tarkoitetaan tilannetta, jossa sopimukseen perustuva kom-
pensaatio ei vastaa tasoa, joka olisi asetettavissa velvoitteena, ei velvoitteen taustalla olevan mairillisen vahinkoarvion virheellisyytta.
Kyseinen Montan selvityksen kohta kuuluu seuraavasti:

"Tarkastelussa tulee edelleen arvioitavaksi, missd mddrin alkuperdinen Montan sopimus on annettu silloisen lainsddddnnon mukai-
sesti ja sen aikaisen lainsddddnnén nojalla annettujen lupapddtosten kalanhoidolliset tarpeet tyydyttdvdlld tavalla. Myohemmdn
lainsadddntokehityksen ja olosuhteiden muutosten kannalta saattaa ilmetd, ettd sopimukseen perustuva kalanhoitotavoite ei vastaa
tasoa, joka olisi lainsddddnnon nojalla asetettavissa lupaviranomaisen padtokselld. Tdllaisessa tapauksessa valvontaviranomainen
sopimuksella alittaisi vaaditun tavoitetason, mihin silld ei lain mukaan ole toimivaltaa. Toisaalta lupaviranomaisen madrdys et au-
tomaattisesti paivity olosuhteiden muuttuessa, minkd vuoksi itse lupakin saattaa olla alimitoitettu tavoitteeltaan sen suhteen, min-
kdlaisia vaatimuksia uudessa pddtoksessd saatettaisiin asettaa. Juuri tdmdn vajeen tdydentdmiseen liittyy laintasoinen kalanhoito-
velvoitteen tarkistamista koskeva sddntely.”
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4.2.1 Oikeusvoimaisesti korvatut edunmenetykset Kemijoella

Vesiylioikeus on Korvauspaitoksella maarannyt maksettavaksi rahamaariiset korvaukset meri- ja jokialueen
kalastusvilineiden, -laitteiden seki -rakenteiden kayttéarvon vihentymisests, lohen ja meritaimenen joki-
alueen tuoton menetyksest4, valtion vuokratulojen menetyksesta merialueen osalta, valtion vuokratulojen ja
jokialueen kalastusregaalin kdyttomahdollisuuksien menettdmisestd, merellisen vaellussiian kalastustuoton
menetyksestd merialueella ja Isohaaran padon alapuolisella ja ylapuolisella jokialueella sekid nahkiaisen ka-
lastustuoton menetyksesti aiheutuneista haitoista.

Lapin ELY-keskus on Tdydennyksessa sen liitteeseen 7 viitaten katsonut, etti lainvoimaisten korvauspaatos-
ten perusteella tai muutoin maksetut korvaukset eivit vaikuta yleisen kalatalousedun perusteella maaratta-
van kalatalousvelvoitteen perusteeseen tai madraan, eika niilla ndin ollen olisi merkitystd myoskaan velvoi-
tetta muutettaessa. KEJO toteaa, ettd Lapin ELY-keskuksen kisitys asiasta on virheellinen ja ettd Tdyden-
nyksessi esitetty selvitys on puutteellinen.

Kuten KEJO on edelld kohdassa 4.2 esittanyt, kalakannoille ja kalastukselle vesitaloushankkeesta aiheutu-
neet edunmenetykset kompensoidaan ensisijaisesti velvoitteella ja siltd osin kuin velvoitteella kompensoimi-
nen ei ole mahdollista, rahamairaisin korvauksin ns. virallis- ja samanaikaisuusperiaatteiden mukaisesti.
Saantelyn tavoitteena on aiheutuvan edunmenetyksen taysimaardinen kattaminen.

Kemijoen asiassa ensisijainen kompensaatioratkaisu on Velvoitepaatoksen mukainen istutusvelvoite ja silta
osin kuin istutusvelvoitteella ei ole voitu kompensoida voimalaitosrakentamisen aiheuttamaa kalataloudel-
lista haittaa, on tima tapahtunut oikeusvoimaisella Korvauspaatokselld. Lapin ELY-keskuksen Hakemuksen
sivulla 26 esittdma tulkinta, jonka mukaan lohen osalta olisi Velvoitepaatokseen jitetty varauma koskien
velvoitteen mahdollista muuttamista myohemmin, on liitteend 5 VT Kotkasaaren asiantuntijalausunnossa
todetulla esitetylla virheellinen. VT Kotkasaari toteaa mm., etta:

"ELY-keskuksen hakemuksen perustelujen sivulla 26 esitetddn tulkinta, jonka
mukaan kalatalousvelvoitteen hoitotoimenpiteiden sisdltod et olisi ollut lohen
osalta tarkoitus lopullisesti ratkaista KHO:n pddtokselld, vaan sithen olisi jdtetty
varauma, joka mahdollistaisi velvoitteen muuttamisen hoitotoimenpiteitd koske-
van tiedon lisddntymisen myotd ja heikentdisi siten velvoitteen pysyvyyssuojaa.
KHO:n vahvistamassa PSVO:n pdcdtoksessd mainittiin, ettei silloin tiedossa ole-
vin hoitotoimenpitein voitu saada jokialueelle lohen tuoton menetystd korvaavaa
ratkaisua. Kalatalousvelvoiteratkaisut tehdddn aina kulloinkin vallitsevan tie-
don pohjalta. Tdssd tapauksessa PSVO kdytti lausumaa asiaperusteluna sille,
ettei edellytyksid toimenpidevelvoitteen mdacdrdadmiselle jokialueella ollut lohen
osalta. Tuo lausuma ja KHO:n pddtoksen sisdlté eivdt anna perusteita ELY-kes-
kuksen ehdottamalle tulkinnalle, ettd asiassa olisi jollakin tavoin jddnyt optio vel-
voitteen muuttamiseksi vastaisen varalle. Asiaa ei voitu virallisperiaatekin huo-
mioon ottaen jdttdd keskenerdiseksi. Sitd paitsi kalatalousviranomainen tyytyi
tuolloin annettuihin tuomioistuinten pdcdtoksiin vuosikymmenien ajaksi.”28

Vaatimuksensa perusteina Lapin ELY-keskus on viitannut myos Taydennyksen liitteena 7 olevassa OTT
Matti Hepolan muistiossa esitettyyn, jossa mm. todetaan seuraavaa (korostus lisitty):

“Hakijan kisityksen mukaan Kemijoella lainvoimaisten korvauspditosten perus-
teella tai muutoin maksetut korvaukset eivdt vaikuta yleisen kalatalousedun pe-
rusteella mddrdttdvddn kalatalousvelvoitteeseen sen perusteen taikka mddrdn
osalta. Ndin ollen niilld ei ole merkitystd myoskadn velvoitetta muutettaessa.”

Lapin ELY-keskuksen ja Hepolan kisitys asiasta on edella todetun mukaisesti virheellinen. KEJO:n ensisi-
jainen vaatimus on Hakemuksen tutkimatta jattiminen, koska oikeusvoimaisesti korvattuihin jokialueen
vaelluskalavahinkoihin ei voida enéda puuttua velvoitteella. KEJO viittaa myos tiltd osin VT Kotkasaaren liit-
teend 5 olevassa asiantuntijalausunnossa todettuun. VT Kotkasaari toteaa jo edelld tdssd Muistutuksessa vii-
tatulla tavalla mm:

28 Liite 5, s. 18.
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"Ndhddksenne Kemijoen jokialueella lohen tuoton pysyvdstd menetyksestd
VYO:ssa madrdtyt rahakorvaukset ovat sui generis- tyyppisid yleisenkin kalata-
lousedun piiriin ulottuvia, minkd vuoksi kalatalousvelvoitteen mddrddminen
VL:n nojalla edellyttdisi yhtion ja kalatalousviranomaisen vdlistd sopimusta.”29

Mikaili Pohjois-Suomen AVI kuitenkin vastoin kaikkea tassa Muistutuksessa esitettya paatyisi katsomaan La-
pin ELY-keskuksen Taydennyksessi esittdmalla tavalla, ettd aina on olemassa yleista kalatalousetua, johon
korvauspaitosten oikeusvoima ei ulotu, on tima etu Kemijoella hyvin vihédinen ja Lapin ELY-keskuksen vaa-
timusten kannalta merkitykseton. Yleinen kalatalousetu on johdettavissa yleiskalastusoikeuksista, ja ottaen
huomioon, ettid lohenkalastusoikeus kuuluu regaalina valtiolle, ja ottaen lisdksi huomioon, etti yleiskalas-
tusoikeudet eivit Kalastuslain 7 §:n nojalla koske vaelluskalavesistojen koski- ja virta-alueita, ei Kemijoella
ole yleistéd kalatalousetua, joka olisi Lapin ELY-keskuksen vaatimusten kannalta merkityksellistd. Tayden-
nyksen liitteessi 77 esitetddn olennaista olevan sen, ettd kalatalousvelvoite tai kalatalousmaksu sisaltavét voi-
makkaan painotuksen yleiseen etuun.3° KEJO toteaa, ettd kyseinen maininta on epatarkka ja virheellinen.
Kalatalousvelvoite tai kalatalousmaksu méaérataan Vesilain 3 luvun 14 §:n mukaisesti vesitaloushankkeesta
kalakannoille tai kalastukselle atheutuvien vahinkojen ehkdisemiseksi tai vdhentdmiseksi. Kyse on tapaus-
kohtaisesta seki yleisen, etta yksityisen edun kompensoinnista tietyn vesitaloushankkeen vaikutusten perus-
teella. Esim. istutusvelvoitteen osalta ei kdytannon soveltamistilanteessa liene mahdollista 1ahtokohtaisesti
erotella sitd, milta osin toimenpide kompensoi yleista tai yksityista etua.

Voimalaitosten rakentamisen Kemijoen kalakannoille ja kalastukselle aiheuttama haitta on kompensoitu
taysimaardisesti Velvoitepaatokselld ja Korvauspadtokselld. Kompensoitavaa haittaa ei ole jiljelld. Hakemus
tulee tasta syysta hylata siltd osin kuin sité ei jatetd tutkimatta sen johdosta, ettd vaatimukset kohdistuvat
Korvauspaitokselld oikeusvoimaisesti ratkaistuihin edunmenetyksiin.

4.2.2 Ennakoimattomat haitat, joita koskevat vaatimukset ovat vanhentuneet

Vesilain 3 luvun 21 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan lupaviranomainen voi hakemuksesta tarkistaa lupa-
madrayksiid ja antaa uusia maarayksia esimerkiksi tilanteessa, jossa hankkeen toteuttamisesta lupamaarays-
ten mukaisesti aiheutuu haitallisia vaikutuksia, joita lupamaarayksid annettaessa ei ole ennakoitu ja joita ei
muutoin voida riittdvasti vihentda. Siannos perustuu Kumotun Vesilain 2 luvun 27 ja 28 §:iin.3! Vesilain 3
luvun 21 §:n 2 momentti sisdltdd samantyyppisen vanhentumista koskevan kohdan kuin ennakoimattomia
vahinkoja koskeva Vesilain 13 luvun 8 §. Jollei lupapaitoksessa toisin masratd, hakemus lupaméaaraysten
tarkistamiseksi tai uusien maaraysten antamiseksi Vesilain 3 luvun 21 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla on
tehtdva kymmenen vuoden kuluessa Vesilain 3 luvun 18 §:n mukaisen valmistumisilmoituksen tekemisesta.

Vesilain 19 luvun 5 §:ssd todetaan, ettd lupaviranomainen voi hakemuksesta tarkistaa myos ennen Vesilain
voimaantuloa annettuun lupaan tai lupaan rinnastuvaan muuhun viranomaisen tekemain paatokseen sisal-
tyvid maarayksia tai antaa uusia maarayksia noudattaen soveltuvin osin mita Vesilain 3 luvun 21 §:ssd saa-
detidin, jollei Vesilain 19 luvusta muuta johdu. Vesilain 3 luvun 21 §:n miaraykset tulevat niin ollen sovellet-
taviksi my0s nyt vireilld olevassa asiassa, mutta kuitenkin vain siltd osin kuin kyse on ennakoimattomista
haitoista, eli sellaisista hankkeen vahingollisista seurauksista, joihin hanketta koskevan kompensaatio- ja
korvauskokonaisuuden oikeusvoima ei ulotu. Vesilain 19 luvun 5 §:n mukaan luvanhaltijalla on oikeus saada
hakijalta korvaus lupaan tai paiatokseen perustuvan kiayttomahdollisuuden viahaista suuremmasta menetyk-
sestd tai vaatia hankkeen lunastamista, jos uusien maariysten antaminen vahenta hankkeesta saatavaa hyo-
tya eikd hanketta voida toteuttaa tarkoitustaan vastaavalla muulla tavalla.

Hakemuksen luvussa 3 esitetddn perusteet Hakemuksen mukaisen uuden velvoitekokonaisuuden asettami-
selle. Hakemuksen sivuilla 32 ja 33 olevaan taulukkoon on koottu Hakemuksen mukainen uusi Kemijoen
vahinkoarvio perustuen Tornionjoen lohikantaa koskeviin mallinnustuloksiin. Uuden vahinkoarvion esitta-
misen taustalla on se, ettd Lapin ELY-keskus katsoo Velvoitepdatoksen perustana olevan vahinkoarvion vir-
heelliseksi. KEJO korostaa kuitenkin siti, ettd oikeudellisesti Hakemuksessa télta osin esitettyja perusteita
koskien virheellistd vahinkoarviota3s2 voidaan mahdollisesti pitda voimalaitosten rakentamisen aiheuttamana

29 Liite 5, s. 18.
30 Tdydennyksen liite 7, s. 2.
3t HE 277/2009 Vesilain 3 luvun 21 §:n yksityiskohtaiset perustelut.

32 Sisdltden poikastuotantoalaa, vaelluspoikastuotantoa ja Smolttikerrointa koskevat Hakemuksen viitteet ja perustelut.
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ennakoimattomana haittana, mutta ei Vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisena olosuhteiden olennaisena muutok-
sena Muistutuksen antaja kuitenkin korostaa jo tissd vaiheessa, ettd virheellistd vahinkoarviota koskevat
Hakemuksen vaatimukset ovat myos maarallisesti perusteettomia, eikd Hakemus tilta osin perustu oikeaan
tietoon kuten Muistutuksen antaja on liitteessi 3 osoittanut. Ennakoimatonta haittaa koskevat Hakemuksen
vaatimukset ovat vanhentuneet, koska nama olisi Vesilain 3 luvun 21 §:n perusteella tullut esittda kymme-
nessa vuodessa hanketta koskevasta valmistumisilmoituksesta. Niin ei kuitenkaan ole toimittu, minka
vuoksi Hakemus tulee tilld perusteella hylidtid kokonaisuudessaan.33

Selvyyden vuoksi KEJO toteaa vield, ettd mikali Pohjois-Suomen AVI vastoin kaikkea tdssia Muistutuksessa
esitettyd paityisi katsomaan, ettd Hakemus voitaisiin kyseisista virheellisistd, mutta Hakemuksen lopputu-
loksen kannalta keskeisista perusteluista huolimatta hyviksyi, on Lapin ELY-keskus Vesilain 19 luvun 5 §:n
nojalla velvollinen korvaamaan KEJO:lle sen kirsimat 25 vuoden aikana yli 800 miljoonan euron menetykset
liitteen 2 mukaisesti. Korvaus menetetysti vesivoimasta on Vesilain 13 luvun 11 §:n 4 momentin perusteella
lisdksi maarattava puolitoistakertaisena. KEJO:1la olisi vaihtoehtoisesti oikeus vaatia voimalaitostensa ja
muiden oikeuksiensa lunastamista Vesilain 19 luvun 5 §:n mukaisesti.

4.2.3 Virheelliseksi viitetty vahinkoarvio ei ole Vesilaissa tarkoitettu olennainen olosuhteiden muu-
tos

Kuten Muistutuksen antaja on edelld todennut, Vesilain 3 luvun 22 §:44 ei voida soveltaa siithen osaan alku-
periista kompensaatio- ja korvauskokonaisuutta, jonka osalta edunmenetykset on méaratty kompensoita-
viksi rahakorvauksin. Tdiman estda korvausratkaisun oikeusvoima. Edelleen Vesilain 3 luvun 22 §:44 ei my0s-
kian voida soveltaa alkuperdiseen, mutta myohemmin virheelliseksi viitettyyn arvioon kalakannoille ja ka-
lastukselle aiheutuneesta kokonaisvahingosta, silld vahinkoarvion perusteen ja néin ollen siihen perustuvan
maarillisen velvoite- ja korvausratkaisun osalta vesioikeudellinen kompensaatiokokonaisuus saa lahtékoh-
taisesti oikeusvoiman. Virheelliseni pidettyyn vahinkoarvioon voidaan puuttua hakemalla muutosta annet-
tuun velvoitepaitokseen laissa saddetyin muutoksenhakukeinoin.

Lapin ELY-keskus perustelee Hakemusta uudella, merkittavasti korotetulla laskelmalla Kemijoen poikastuo-
tantoalasta, uudella laskelmalla Kemijoen vaelluspoikastuotannosta sekd uudella Smolttikertoimella, ja esit-
tda naihin perustuen uuden arvion voimalaitosten rakentamisen Kemijoen kalakannoille ja kalastukselle ai-
heuttamasta vahingosta.34 Ndiden osalta Lapin ELY-keskus katsoo siis Velvoitepddtoksen olevan virheelli-
nen. Tama ei kuitenkaan ole Vesilain 3 luvun 22 §:n tarkoittama olosuhteiden olennainen muutos, vaan kyse
on vaitteestd, jonka mukaan alkuperdinen Velvoitepaatoksen perustana ollut vahinkoarvio on virheellinen.
Alkuperiisten kompensaatioratkaisujen oikeusvoima ulottuu vahinkoarvion perusteeseen ja sithen pohjau-
tuvaan maarélliseen velvoite- ja korvausratkaisuun. Virheellisena pidettyyn vahinkoarvioon on voitu puuttua
hakemalla muutosta Velvoitepaatokseen. Asiaa ei myohemmin voida selittda Vesilain 3 luvun 22 §:n tarkoit-
tamaksi olosuhteiden olennaiseksi muutokseksi. Hakemus tulee nidin ollen kokonaisuudessaan hylaté perus-
teettomana.

4.2.4 Hakemuksen vaatimukset, joissa on kyse epatarkoituksenmukaisen velvoitteen tarkistami-
sesta

Vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin toisen virkkeen perusteella on mahdollista tarkistaa epatarkoituksenmu-
kaiseksi osoittautunutta kalatalousvelvoitetta, vaikka olosuhteet eivit olisikaan muuttuneet olennaisesti. Ve-
silain 19 luvun 10 §:n perusteella sddnnosta voidaan tietyin edellytyksin soveltaa my6s ennen Vesilain voi-
maantuloa annettuihin paatoksiin. Jo pelkistdan lain sanamuodon perusteella on selvai, etti Vesilain 3 lu-
vun 22 §:n mukainen velvoitteen epatarkoituksenmukaisuuteen perustuva tarkistamisprosessi voi koskea
vain tunnistettujen kalakannoille tai kalastukselle aiheutuvien vahinkojen kompensoimiseksi asetettujen ka-

33 Muistutuksen antaja haluaa lisdksi kiinnittda Pohjois-Suomen AVI:n huomion siihen, etti velvoiteistutusten tuottoa koskevia viitteita
on kisitelty Kemijoen voimalaitosten kalatalousvelvoitteita koskevissa tuomioistuinratkaisuissa. Pohjois-Suomen vesioikeuden paatok-
sen 34/94/1 (Namman kalastuskunnan ym. korvaushakemus liittyen vaitettyyn kalanhoitovelvoitteen epaonnistumiseen) perusteluissa
on todettu, ettd velvoiteistutusten mahdollisesti antaessa odotettua pienemmain tuoton, kyseessi ei ole ennalta arvaamaton vahinko,
jota voimalaitosten rakentamiseen annettujen lupien yhteydessa ei olisi edellytetty. Vesioikeuden paatoksestd valitettiin vesiylioikeu-
teen, joka hylkisi valituksen paatoksella 139/95. Pohjois-Suomen vesioikeuden paatoksessi 35/91/1 (Ilmolan Koroiskylan jako- ja ka-
lastuskunnan ym. hakemus) on puolestaan hylétty Velvoitepaatoksen mukaisen kalatalousvelvoitteen muuttamista koskeva hakemus,
jota perusteltiin keskeisesti istutusten heikolla tuotolla. Vesioikeuden paatoksestd valitettiin vesiylioikeuteen, joka hylkasi valituksen
paatokselld 149/1992.

34 Yhteenveto Lapin ELY-keskuksen nikemyksen mukaisesta voimalaitosten rakentamisen aiheuttamasta lohen vaelluspoikastuotan-
non menetyksesta sekd vahinkoarvio smoltti-istukkaina on esitetty Hakemuksen sivuilla 32-33 olevassa taulukossa.
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latalousvelvoitteiden tarkistamista, ei ennakoimattomia edunmenetyksia. Epatarkoituksenmukaiseksi osoit-
tautuneen kalatalousvelvoitteen tarkistamista koskee lisdksi nimenomainen kustannusrajoite: velvoitetta
voidaan tarkistaa vain sen toteuttamiskustannuksia merkittavasti lisaamatta.

Hakemuksessa esitettyjen kalateiden rakentamista koskevien vaatimusten perusteena voitaisiin mahdolli-
sesti pitaa sitd, ettd Lapin ELY-keskus pitdd nykyista istutusvelvoitetta epatarkoituksenmukaisena, ja etta
tdma epatarkoituksenmukaiseksi katsottu velvoite tulisi tarkistaa tarkoituksenmukaiseksi kalatievelvoit-
teeksi. Hakemuksen yhtena perusteena olosuhteiden olennaiselle muuttumiselle Kemijoen vesistossa on is-
tutuspoikasten sdilyvyyden ja istutusten kannattavauden heikentyminen seki asiaa koskeva uusi tutkimus-
tieto. Kyseessi ei kuitenkaan ole olosuhteiden olennainen muutos, vaan Hakemuksen perusteluissa on talta
osin kyse viitteestd, jonka mukaan istutuksia olisi tarkoituksenmukaista korvata kalateiden rakentamisella.
Mikaili Lapin ELY-keskus katsoo istutusten tuoton heikentyneen Hakemuksessa esitetylla tavalla, tulisi istu-
tusvelvoitetta muuttaa tarkoituksenmukaisiksi velvoitteiksi velvoitteen toteuttamiskustannuksia merkitta-
vasti lisdamatts, ei vaatimalla Hakemuksen mukaista ennenndkemattoméan laajaa velvoitekokonaisuutta.
Yll4 esitetyilla perusteilla Hakemus tulee hylitd kokonaisuudessaan Vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin toi-
sen virkkeen mukaisen kustannusrajoituksen ja niin ollen lainkohdan vastaisena.

4.2.5 Hakemuksen vaatimukset, joissa on kyse uusien velvoitteiden asettamisesta

Vesilain 3 luvun 14 §:n mukaisesti hankkeesta vastaava on velvoitettava joko toimenpitein tai kalatalousmak-
sulla kompensoimaan vesitaloushankkeen kalakannoille tai kalastukselle aiheuttamaa vahinkoa. Lainkoh-
dan perusteella lupaviranomaisen tulee tehda valinta toimenpidevelvoitteen ja kalatalousmaksun valilla. Mi-
kali lupaviranomainen péaityy harkinnassaan toimenpidevelvoitteeseen, tulee lupaviranomaisen valita toi-
menpidevelvoitteen tyyppi. Velvoitepdaatoksen mukainen voimalaitosten kalatalousvelvoite koostuu istutus-
velvoitteesta, tarkkailuvelvoitteesta ja nahkiaisen ylisiirtovelvoitteesta. Edelleen KEJO:lle on maaratty kala-
talousmaksuja rakennusvirtaamien nostoa koskevissa erillispaatoksissd. KEJO:n omistamille voimalaitok-
sille ei kuitenkaan missddn vaiheessa ole asetettu kalateiden rakentamisvelvoitteita, toisin kuin nykyaan
PVOV:n omistaman Isohaaran voimalaitoksen toisessa viliaikaisessa luvassa (Vt 2.4.1949, 13/1949) on tehty.

Vesilain 3 luvun 22 § koskee siis nimenomaan lainvoimaisen kalatalousvelvoitteen muuttamista ja tarkista-
mista, eika lainkohta Hollon lausunnossaan esittiman mukaisesti salli kokonaan uusien velvoitteiden aset-
tamista.35s Hakemuksessa on kuitenkin keskeisiltd osin kyse uusien kalatalousvelvoitemairdysten antami-
sesta, eikd naitd voida maarita nyt vireilld olevassa prosessissa, vaan niihin sovelletaan Vesilain 3 luvun 21
§:n 1 momentin 2 kohdan maarayksia, josta nyt ei ole kyse.3¢ Viimeksi mainittua sdannosta ei myoskaan
voida soveltaa asiassa, koska Hakemuksen hyviaksymisesta aiheutuisi Vesilain 3 luvun 21 §:n 3 momentissa
kielletty KEJO:n voimalaitoksista saatavan hyodyn sanottava viheneminen. KEJO viittaa taltd osin myos
kaikkeen emeritus professori Erkki J. Hollon asiantuntijalausunnossa (liite 4) esitettyyn. Hollo toteaa lau-
sunnossaan mm., etta:

“Yleissddnnoksend vesilain 3 luvun 21 §:n voidaan katsoa asettavan rajat sille,
minkdlaisia toimenpiteitd erityissddnndksend olevan vesilain 3 luvun 22 §:n no-
Jjalla on madardattdvissa jélkikdteen. Tdmdn eron tiedostaminen on tdrkedd sen
vuoksi, ettd luvanhaltijan oikeusturvasddntely on vesilain 3 luvun 21 §:ssd, jal-
kimmadisestd sddnnoksestd poiketen, olennainen osa sen kysymyksen harkintaa,
millaisia pitemmdille menevid muutostoimenpiteitd voidaan kohtuusperusteella
mddrdtd.”s”

Vesilain 3 luvun 21 §:n mukaiset ahtaat reunaehdot eivat mahdollista sddnnoksen soveltamista Hakemuksen
mukaisessa asiassa, jossa vaaditaan toteuttamaan velvoitekokonaisuus, joka vaikuttaisi erittdin merkittavalla
tavalla voimalaitoksista saatavaan hyotyyn ja vaikuttaisi voimakkaasti voimalaitosten rakenteisiin tai aina-
kaan Hakemuksen hyviksymiselle lainkohdan perusteella ei ole edellytyksia. Hollo my6s lausuu nikemyk-
sendin, ettei lupaviranomainen voi vireilla olevassa asiassa tarkastelunsa perustana viran puolesta soveltaa

35 Liite 4, s. 7.
36 Ks. liite 4, s. 4 ja 6.
37 Liite 4, s. 5.

Ks. my0s kohta Olosuhteiden olennaisen muutoksen merkityssisdllostd oikeuskdytdnnossd alaviitteineen jaljempana.
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Vesilain 3 luvun 21 §:44, koska se merkitsisi asian oikeudellisen luonteen muuttumista Hakemuksesta poik-
keavaksi, jolloin lupaviranomaisella ei olisi sithen viran puolesta toimivaltaa.38

Vesilain 19 luvun 10 § ja siind viitattu Vesilain 3 luvun 22 §, joiden perusteella voidaan lainkohtien mukaisten
edellytysten tayttyessd muuttaa ennen Vesilain voimaantuloa annettuja kalatalousvelvoitteita, ei mahdollista
kokonaan uusien velvoitemaariaysten antamista. Sddnnostelya koskevia lupamaarayksia puolestaan voidaan
muuttaa ja uusia madrayksid antaa ainoastaan Vesilain 19 luvun 7 §:n mukaisessa prosessissa lainkohdan
mukaisten edellytysten ollessa kasilld. Vesilain 19 luvun 8 § mahdollistaa muulle kuin sdannostelyd koske-
valle vesitaloushankkeelle my6nnetyn luvan vedenkorkeuteen tai vedenjuoksuun vaikuttavien lupamairays-
ten tarkistamisen ja uusien méirdysten asettamisen, mutta talloinkin on noudatettava Vesilain 19 luvun 7
§:ssd sdddettyd menettelya.

Vesilaki ei mahdollista siti, etti kertaalleen méaaratyn toimenpidevelvoitteen lisdksi voitaisiin kalatalousvel-
voitteen muuttamista koskevan Vesilain 3 luvun 22 §:n nojalla ja lainkohdan mukaisessa prosessissa lisata
lainvoimaiseen lupapaiatokseen kokonaan uusia toimenpidevelvoitteita.39 Timai todetaan myos yksiselittei-
sesti professori emeritus Hollon asiantuntijalausunnossa (liite 4):

”Kokonaan uusi kalatalousvelvoite olisi mahdollista asettaa vain uuden vesilu-
van, sen rakenteellisen muutoksen tai luvanhaltijan lupapdcdtokseen hakeman
muutoksen yhteydessd, mutta silloin ei tietenkddn nyt hakemuksessa perusteena
esitetty 3 luvun 22 § tulisi sovellettavaksi. Sithen, olisiko tamd mahdollista asian-
omaisen viranomaisen tai asianosaisen hakemuksesta vesilain 3 luvun 21 §:n pe-
rusteella, ei tdssd yhteydessd puututa laajemmin kuin toteamalla, ettd jos tdmdn
sddnnéksen tarkoittama rakenteellinen muutos vaikuttaa kalakantaan, kysymys
on siind suhteessa uudesta tilanteesta, johon voi littyd kalatalousvelvoitteen
asettaminen. Mutta hakemus ei koske tdllaista tilannetta. Kun siis kokonaan
uutta kalatievelvoitetta ei tule voida tarkistamismenettelyssd asettaa, myoskddn
kalatiehen ndhden liitinndiset patojen rakenteita ja kdytdantoja koskevat muu-
tokset eivdt ole yksin 3 luvun 22 §:ddn perustuen mahdollisia.”

Uusia lupamaarayksia voidaan lisdta lainvoimaiseen lupapédatokseen ainoastaan Vesilain 3 luvun 21 §:nja 19
luvun 5 §:n tai Vesilain 19 luvun 7 §:n mukaisessa menettelyssa tilanteessa, jossa lainkohtien, mukaan lukien
Vesilain 19 luvun 8 §:n, tarkoittamat edellytykset uusien lupaméaaraysten antamiselle tayttyvat. Kuten tissa
Muistutuksessa on osoitettu, ei kyseisten lainkohtien mukaiselle menettelylle tai Hakemuksen hyviksymi-
selle em. sdannosten perusteella ole vireilla olevassa asiassa lainmukaisia edellytyksid. Néin ollen vireilla
olevassa asiassa tulee hylita seuraavat vaatimukset:

. Hakemuksen vaatimuksina 1. ja 3. olevat kalatievelvoitteet;

. Vaatimus koskien Ossauskosken, Petdjaskosken ja Raudanjoen Per-
mantokosken voimalaitosten vanhojen uomien vesittimista koskevaa
teknistaloudellista ja biologista toteutettavuusselvitystd ja suunnitel-
maa (Hakemuksen vaatimus 2. Muu kalataloudellinen toimenpide);

. Lohen ja meritaimenen ylisiirtovelvoite (Hakemuksen vaatimus 4. Muu
kalataloudellinen hoitotoimenpide); sekd

. Lupaehtojen tarkistamista koskeva vaatimus (Hakemuksen vaatimus
8. Lupaehtojen tarkistaminen).

Mikéali Hakemuksen vaatimukset kuitenkin, vastoin kaikkea tdssa Muistutuksessa esitettyd, hyvaksyttéisiin
talta osin, tulisi Lapin ELY-keskus velvoittaa Vesilain 19 luvun 5 §:n nojalla korvaamaan KEJO:n kirsimat
25 vuoden aikana yli 800 miljoonan euron suuruiset taloudelliset vahingot liitteen 2 mukaisesti. Korvaus

38 Liite 4, s. 15.

39 Ojkeuskdytdnnon osalta Muistutuksen antaja viittaa korkeimman hallinto-oikeuden Hiitolanjokea koskevaan péaédtokseen KHO
20.1.2013 taltio 358. Vaikka asiassa ei ollut suoraan kyse kalatien rakentamisesta vaan selvittimisvelvoitteesta, on huomattava, etta
kalatievelvoite ei ollut voimalaitoksille tdysin uusi velvoite, vaan se oli jossain muodossa kuulunut alkuperiisiin lupapaatoksiin (Wiipu-
rin ladnin kuvernoorin paatos 12.10.1912, sekd Viipurin ldanin maaherran paatos 23.3.1933). Sama koskee Kantturakoskea koskevaa
korkeimman hallinto-oikeuden paitosta KHO 2015:63, jossa kalatievelvoite oli asetettu alkuperdisessi Kymen lddninhallituksen
27.5.1950 antamassa paitoksessa nro D.5621/2763.
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menetetysti vesivoimasta olisi Vesilain 13 luvun 11 §:n 4 momentin perusteella lisaksi maarattava puolitois-
takertaisena. KEJO:lla olisi myo6s vaihtoehtoisesti oikeus vaatia voimalaitostensa ja muiden oikeuksiensa lu-
nastamista Vesilain 19 luvun 5 §:n mukaisesti.

4.3 Olosuhteet eiviit ole Kemijoen vesistossid olennaisesti muuttuneet Vesilain 3 lu-
vun 22 §:ssi tarkoitetulla tavalla

Hakemus perustuu viitteeseen siité, ettd olosuhteet Kemijoella olisivat muuttuneet olennaisesti. Hakemuk-

sessa esitetyt perusteet eivit kuitenkaan ole Vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisia, lainsdatajan tarkoittamia fyy-
sisia muutoksia Kemijoen olosuhteissa, vaan kyse on ldhinné tutkimustiedon ja lainsdddannon muutoksista.

Olosuhteiden olennaisen muutoksen kisilldolon arviointi tulee aina suorittaa tapauskohtaisella kokonaishar-
kinnalla, jonka osana voidaan tarkastella my6s tutkimustiedon lisddntymisti erityisesti perusteena epétar-
koituksenmukaisen velvoitteen korvaamiselle tarkoituksenmukaisella velvoitteella olennaisesti muuttu-
neissa olosuhteissa, mutta téti ei ole tarkoitettu perusteena itseniiseksi muutoksen mahdollistavaksi sei-
kaksi. Ndin ollen laissa sdddetty ja Hakemuksen perustana oleva edellytys KEJO:n voimalaitosten kalata-

lousvelvoitteiden muuttamiselle puuttuu ja Hakemus on hylattiva. Muistutuksen antaja esittaa yksityiskoh-
taiset perustelunsa sille, miksi olosuhteet eivit ole Kemijoella olennaisesti muuttuneet Vesilain 3 luvun 22

§:ssi tarkoitetulla tavalla tiassa luvussa 4.3.

Hakemuksessa esitetdan seuraavat perusteet olosuhteiden olennaiselle muuttumiselle Kemijoen vesistossa:

. Lohen poikastuotantoa koskevan tutkimustiedon lisddntyminen ja
muuttuminen;

. Luonnon monimuotoisuutta ja kalakantojen hoitoa koskevan tutki-
mustiedon lisddntyminen ja muuttuminen;

. Kemijoen uiton paittyminen seka vesistdalueella tehdyt suojelutoimet
jalaajamittaiset elinymparistokunnostukset;

. Istutuspoikasten sdilyvyyden ja istutusten kannattavuuden heikenty-
minen seka asiaa koskeva uusi tieto;

. Kansainvaliset ja kansalliset sdddokset ja ohjelmat; seka

. Nykyisin tiedossa olevien kalatieratkaisujen seka erilaisten tukitoimen-

piteiden kayttomahdollisuudet.4°

Hakemuksessa esitetyt perusteet eivit kuitenkaan osoita olosuhteiden Kemijoella muuttuneen olennaisesti
sovellettavan lainkohdan eli Vesilain 3 luvun 22 §:n tarkoittamalla tavalla, eikd edellytyksia Hakemuksen
hyviaksymiselle niin ollen ole. Muistutuksen antaja perustelee kisityksensa téltd osin alla seuraavan jaotte-
lun mukaisesti:

. Vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisen olosuhteiden olennaisen muutoksen
merkityssisélto (kohta 4.3.1);

. Olosuhteiden olennaisen muutoksen puuttuminen Kemijoen tapauk-
sessa (kohta 4.3.2); seka

. Olosuhteiden olennaisen muutoksen arviointia koskeva yhteenveto ja
johtopaitos (kohta 4.3.3).

Muistutuksen antaja viittaa edelleen kaikilta osin liitteissa 3, 4 ja 5 esittimainsa alla esittdméansa lisdksi.

40 Hakemuksessa kasitellddn vaelluskalojen Kemijoelle palauttamisen yhteiskunnallista merkitysta paaluvussa 3. Lapin ELY-keskuksen
perusteet sille, ettd olosuhteet olisivat muuttuneet Kemijoen vesistossa olennaisesti Vesilain 3 luvun 22 §:ssi tarkoitetulla tavalla, on
puolestaan esitetty Hakemuksen pailuvussa 2. Hakemuksen perusteella jadkin epaselviksi, pyrkiiko Lapin ELY-keskus kiyttdmaan
myos yhteiskunnallista merkitystd perusteena olosuhteiden olennaisen muutoksen késilldololle Kemijoen tapauksessa. Muistutuksen
antaja ottaa kuitenkin asiaan kantaa tistd ndkokulmasta jaljempana.
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4.3.1 Vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisen olosuhteiden olennaisen muutoksen merkityssisalto

Kumottu Vesilaki alkuperdisessd muodossaan ei sisialtanyt nykyisenkaltaista kalatalousvelvoitteen muutta-
mista koskevaa sdannosta. Kumottuun Vesilakiin lisdttiin olosuhteiden olennaiseen muuttumiseen perus-
tuva kalatalousvelvoitteen4 muuttamisen mahdollistava sdannés vuonna 1987 (muutoslaki 467/1987, "Vuo-
den 1987 Muutos”). Kalatalousvelvoitteen muuttamista koskevaa sadntelyd muutettiin toistamiseen Kumo-
tun Vesilain vuoden 1994 muutoksella (muutoslaki 553/1994, "Vuoden 1994 Muutos”).

Vesilain sdatdmiseen johtaneen hallituksen esityksen HE 277/2009 perusteluissa todetaan Vesilain 3 luvun
22 §:n osalta, ettd pykala sisaltidisi Kumotun Vesilain 2 luvun 22 §:n 4 momentissa ja 22 b §:ssé olevat kala-
talousvelvoitteiden tarkistamista koskevat sdadnnokset. Yhdenmukaisesti Kumotun Vesilain sdinndsten
kanssa kalatalousvelvoitetta tai -maksua voitaisiin pykildn 1 momentin nojalla tarkistaa, jos olosuhteet ovat
olennaisesti muuttuneet. Niin ollen kalatalousvelvoitteiden muuttamista koskevan aineellisen laintulkinnan
lahtokohtana tulee kayttdad Kumotun Vesilain Vuoden 1987 Muutoksen ja Vuoden 1994 Muutoksen esit6ita
jandiden ilmentdmé&i lainsdatijan tarkoitusta.

4.3.1.1 Kumotun Vesilain Vuoden 1987 Muutos

Kalanhoitovelvoitetta ja kalanhoitomaksua koskeva Kumotun Vesilain 2 luvun 22 § kuului Vuoden 1987
Muutoksen jidlkeen seuraavasti:

Jos vesistoon rakentamisesta aiheutuu kalakannalle ilmeistéd vahinkoa, on lu-
van saaja velvoitettava istuttamaan kaloja ja ryhtyméaian muihin tarvittaviin
toimenpiteisiin kalakannalle aiheutuvien vahinkojen vihentamiseksi silla ve-
sialueella, johon toimenpiteen vahingollinen vaikutus ulottuu (kalanhoitovel-
voite).

Jos kysymyksessa olevaa vesistoa varten on laadittu maa- ja metsatalousmi-
nisterion hyviaksyma suunnitelma kalakannan suojelemiseksi, vesioikeuden
on otettava se tarpeen mukaan huomioon kalanhoitovelvoitteesta maaratta-
essa.

Jos kalakannan siilyttdmiseksi tarkoitettujen toimenpiteiden suorittaminen
aiheuttaisi niilld saavutettavaan hy6tyyn verrattuna kohtuuttomia kustan-
nuksia rakentajalle taikka kalanhoitovelvoitteen madrdamistd ei muusta
syysta ole pidettava tarkoituksenmukaisena, rakentaja on maarattava suorit-
tamaan kalanhoitovelvoitteen tai sen osan asemesta siten korvattavan velvoit-
teen kohtuullisia kustannuksia vastaava maksu maa- ja metsitalousministe-
ri6lle kaytettaviksi kalakannan suojelemista tarkoittavien toimenpiteiden to-
teuttamiseen (kalanhoitomaksu).

Vesioikeus voi hakemuksesta muuttaa kalanhoitovelvoitetta ja kalanhoito-
maksua koskevia mddrdayksid, jos olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet
(korostus lisitty).

Vuoden 1987 Muutoksella poistettiin Kumotusta Vesilaista kalatievelvoitteen ensisijaisuus kalakannalle ai-
heutuneen vahingon kompensaatiokeinona. Vield merkittivimpaa on kuitenkin se, ettd muutoksella saddet-
tiin Kumottuun Vesilakiin mahdollisuus kalanhoitovelvoitteen ja kalanhoitomaksun muuttamiseen olosuh-
teiden olennaisen muuttumisen perusteella.

Vuoden 1987 Muutokseen johtaneessa hallituksen esityksessd HE 266/1984 on esitetty perustelut kalanhoi-
tovelvoitteen ja kalanhoitomaksun tarkistamiseen ja tarkistamisen edellytyksiin olosuhteiden olennaisen
muuttumisen perusteella. Kalanhoitovelvoitteen tai kalanhoitomaksun asettamisen tavoitteena olisi halli-
tuksen esityksen mukaan aiheutuvan vahingon tdysimaardinen kattaminen. Hallituksen esityksessi todetaan
tiltd osin seuraavaa:

Kalanhoitovelvoitteen tai kalanhoitomaksun asettamisen tavoitteena on ai-
heutuvan vahingon tdysimddrdinen kattaminen (korostus lisdtty). Ellei ndin

41 Kumotussa Vesilaissa kaytettiin télléin vield termia “kalanhoitovelvoite”.
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kiy, jaljelle jaava vahinko olisi korvattava vesilain 11 luvun sdannosten perus-
teella.

Olosuhteet saattavat lupapdatoksen antamisen jilkeen muuttua. Kalanhoito-
velvoite tai kalanhoitomaksu saattaa osoittautua ajan oloon epdtarkoituk-
senmukaiseksi. Esimerkiksi kalatievelvoitteet eivdt yleensd ole vastanneet
tarkoitustaan. Lisdksi tutkimustieto ja teknistaloudelliset mahdollisuudet
luovat edellytyksid tarkoituksenmukaisten kalanhoitovelvoiteratkaisujen
atkaansaamiseksi (korostus lisitty).

Vesilaki tarjoaa erdita keinoja puuttua lainvoimaiseen lupapaatokseen. Vesi-
lain 2 luvun 27 ja 28 §:n seki 10 luvun 25 §:n sddnnokset ovat niistd esimerk-
keja. Sen sijaan varsinaista eri hanketyypeille yhteistd kalanhoitovelvoittei-
den tarkistamiseen oikeuttavaa sdannosta olosuhteiden muuttumisen varalle
laissa ei ole. Taman vuoksi pykidldn 4 momentiksi ehdotetaan sddnnosta,
jonka mukaan kalanhoitovelvoitetta ja kalanhoitomaksua tulisi voida olosuh-
teiden olennaisesti muututtua tarkistaa. Ehdotuksen tavoitteena ei ole jo an-
nettuithin lupiin liittyvien kalanhoitovelvoitteiden yleisen tarkistamisen
kdynnistdminen, vaan mahdollistaa nykyistd helpommin epdtarkoituksen-
mukaisiksi osoittautuneiden kalanhoitovelvoitteiden ja -maksujen muutta-
minen vastaamaan muuttuneita oloja (korostus lisétty).

Ylla esitetyista hallituksen esityksen perusteluista ei voida johtaa juridisia perusteita toteuttamiskustannus-
ten merkittdvaan kasvamiseen johtavaan kalatalousvelvoitteen muuttamiseen. Sen sijaan hallituksen esityk-
sestd ilmenee, ettd lainsddtdjdn tarkoituksena on ollut epdtarkoituksenmukaisten ja kdytdnnossd toimi-
mattomien velvoitteiden, esimerkiksi toimimattoman kalatievelvoitteen, korvaaminen tarkoituksenmukai-
sella velvoitteella olosuhteiden muututtua olennaisesti. Tutkimustieto ja teknistaloudellinen tieto on mai-
nittu vain keinoina, joilla voidaan aikaansaada tarkoituksenmukainen velvoite epdtarkoituksenmukaisen
velvoitteen sijaan uudessa tilanteessa, mutta mikidan hallituksen esityksessa ei viittaa siihen, ettd kyseisille
perusteille olisi annettu itsendinen merkitys siten, ettd niiden perusteella voitaisiin merkittavasti korottaa
sindnsa tarkoituksenmukaisen velvoitteen rahallista arvoa. Kyseista hallituksen esityksen kohtaa on pidet-
tdva merkittavimpana yksittdisena tulkintaldhteend arvioitaessa Vesilain 3 luvun 22 §:n merkityssisaltoa.

Hallituksen esityksesta ilmenee my6s nimenomaisesti, ettei lainsaatijan tavoitteena ole ollut jo annettuihin
lupiin liittyvien kalanhoitovelvoitteiden yleisen tarkistamisen kdaynnistaminen. Mikili tavoite olisi ollut pain-
vastainen, tai mikali lainsd&tija olisi halunnut mahdollistaa sinénsa tarkoitustenmukaisten kalanhoitovel-
voitteiden merkittavan kasvattamisen luvanhaltijalle aiheutuvista kustannuksista piittaamatta, on ilmeista,
ettd tillainen tahto poikkeukselliseen oikeustilan muutokseen olisi selkeisti tuotu esiin hallituksen esityksen
perusteluissa.

4.3.1.2 Kumotun Vesilain Vuoden 1994 Muutos

Vuoden 1994 Muutoksella tuotiin nykyista vastaava ilmaisu “kalatalousvelvoite” Kumottuun Vesilakiin. Kes-
keinen vuonna 1994 Kumottuun Vesilakiin tehty muutos on epatarkoituksenmukaiseksi osoittautuneen vel-
voitteen muuttamisen mahdollistaminen tilanteessa, jossa olosuhteet eivit ole muuttuneet olennaisesti. Ku-
motun Vesilain kalatalousvelvoitetta ja sen muuttamista koskeva 2 luvun 22 § kuului Vuoden 1994 Muutok-
sen jilkeen seuraavasti:

Jos vesistoon rakentamisesta aiheutuu kalastolle tai kalastukselle ilmeisti va-
hinkoa, on luvan saaja velvoitettava ryhtyméaan toimenpiteisiin kalastolle tai
kalastukselle aiheutuvien vahinkojen ehkadisemiseksi tai vihentamiseksi seka
tarvittaessa toimenpiteiden tuloksellisuuden tarkkailuun silla vesialueella, jo-
hon toimenpiteen vahingollinen vaikutus ulottuu (kalatalousvelvoite, koros-
tus lisdtty). Toimenpiteena voi rakentamisen ja sen vaikutusten laadun mu-
kaan olla kalanistutus, kalatie tai muu toimenpide tai ndiden yhdistelma.

Jos kysymyksessa olevaa vesistod varten on laadittu kalatalousviranomaisen
hyviksyma suunnitelma kalaston suojelemiseksi, vesioikeuden on otettava se
tarpeen mukaan huomioon kalatalousvelvoitteesta maarattdessd. Sama on
voimassa kalastuslaissa (286/82) tarkoitetusta kalastusalueen kaytto- ja hoi-
tosuunnitelmasta.
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Jos 1 momentissa tarkoitettujen toimenpiteiden suorittaminen rakentajan
toimesta aiheuttaisi niilli saavutettavaan hyotyyn verrattuna hinelle koh-
tuuttomia kustannuksia taikka kalatalousvelvoitteen madradmistd ei muusta
syysta ole pidettava tarkoituksenmukaisena, rakentaja on méaarattava suorit-
tamaan kalatalousvelvoitteen tai sen osan asemesta siten korvattavan velvoit-
teen kohtuullisia kustannuksia vastaava maksu kalatalousviranomaisen kay-
tettdviksi 1 momentissa tarkoitettujen toimenpiteiden toteuttamiseen (kala-
talousmaksu) silld vesialueella, johon toimenpiteen vahingollinen vaikutus
ulottuu. Vesioikeus voi tarvittaessa antaa maksunsaajalle maarayksia maksun
kaytosta.

Vesioikeus voi hakemuksesta muuttaa kalatalousvelvoitetta ja kalatalous-
maksua koskevia maardyksid, jos olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet.
Kalataloudellisesti epdtarkoituksenmukaiseksi osoittautunutta velvoitetta
voidaan lisdksi tarkistaa, jos velvoitteen kalataloudellista tulosta voidaan
parantaa sen toteuttamiskustannuksia merkittdvdsti lisaamdttd (korostus
lisatty).

Vuoden 1994 Muutoksella lisdttiin Kumottuun Vesilakiin myos 2 luvun 22 ¢ §, joka mahdollisti my6s aikai-
semmin voimassa olleen lainsdadannon42 nojalla annettujen kalatalousvelvoitteiden muuttamisen kuuluen
seuraavasti:

Edelld 22 §:n 4 momentissa ja 22 b §:ssd sdddetty koskee myos ennen tamdn
lain voimaantuloa voimassa olleiden sddnnésten nojalla annettuja vastaa-
via mddrdyksid (korostus lisdtty). Ensimmaisen kerran 22 b §:44n perustu-
vasta maksun tarkistamisesta paittdd kuitenkin hakemuksesta vesioikeus.
Tarkistamisen edellytyksend on, ettd sitd on pidettdvd yleisen tai tdrkedn
yksityisen edun kannalta tarpeellisena (korostus lisdtty). Vesioikeuden tulee
paatoksessdin ottaa huomioon maksun maaraamisesta kuluneen ajan pituus
ja muut asiaan vaikuttavat ndakokohdat.43

Hallituksen esityksessid HE 17/1994 on esitetty perusteet kalatalousvelvoitteen tarkistamismahdollisuuden
laajentamiselle tilanteeseen, jossa kalatalousvelvoite on osoittautunut epétarkoituksenmukaiseksi, mutta
olosuhteet eivit ole muuttuneet olennaisesti luvan myontamisen jilkeen. Hallituksen esityksessd todetaan
taltd osin seuraavaa:

Mahdollisuuksia tarkistaa lainvoimaista lupaa kalanhoitovelvoitteiden ja -
maksujen osalta ehdotetaan laajennettaviksi pykalan 4 momentin loppuun li-
sattavalla sdannoksella. Velvoite voidaan havaita kalataloudellisesti epditar-
koituksenmukaiseksi ja tarkoitustaan vastaamattomaksi, vaikka olosuhteet
etvdt olisikaan muuttuneet (korostus lisitty). Velvoitteen muuttamiseen voi-
taisiin tillaisessa tapauksessa ryhtya, mikali velvoitteesta muutoksen ansiosta
olisi odotettavissa selvésti parempi kalataloudellinen tulos. Tarkoituksena
olisi mahdollistaa epdtarkoituksenmukaisten velvoitteiden muuttaminen
suunnilleen aikaisemmin vahvistetun kustannustason puitteissa silloin, kun
kysymys et ole olosuhteiden muuttumisesta atheutuvasta tarkistamistar-
peesta. Ehdotettu tarkistaminen ei saisi merkittdvdsti lisdtd velvoitteen to-
teuttamiskustannuksia (korostus lisitty).

42 Hallituksen esityksen perusteluissa viitataan télté osin vesioikeuslakiin (31/1902).

43 Hallituksen esityksen HE 17/1994 perusteluissa todetaan tiltd osin seuraavaa:

”Lain 2 luvun 22 §:n 4 momentin mukainen kalataloudellisten velvoitteiden tarkistaminen ulotettaisiin koskemaan myos vesioikeus-
lain atkana myonnettyjd lupia. Mitd pidempi aika luvan myontdmisestd on kulunut, sitd suurempi on usein tarve tarkistaa kalanhoi-

tovelvoitteita olosuhteiden olennaisten muutosten takia. Vuoden 1987 uudistuksesta saadut kokemukset osoittavat, ettd velvoitteiden
tarkistamisen merkitys on suuri. Uudistus on lisannyt lain toimivuutta.”
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Kotkasaari katsoo, ettd selvisti parempi kalataloudellinen tulos tulee saavuttaa vihintadn huomattavalla to-
dennikoisyydelld.44 Hakemuksen mukaisen velvoitekokonaisuuden toimivuuden osalta Kotkasaari lausuu
seuraavaa:

Kun mitddn varmuutta tai edes huomattavaa todenndkoisyytti hakemuksessa
tarkoitettujen kalatalousvelvoitteiden toimivuudesta ei ole, tarvittaisiin hake-
muksen osalta luotettava etukdteisarvio kalateiden toimivuudesta, jota myos ka-
latiestrategia tdhdentdd. Sellaisen aikaan saaminen saattaa olla kuitenkin kovin
haastavaa.#

Vuoden 1994 Muutokseen johtanutta hallituksen esitystd koskevassa ymparistovaliokunnan mietinnossa
YmVM 5/1994 todetaan valiokunnan korostavan, ettd mahdollisuus kalatalousvelvoitteiden tarkistamiseen
ei saisi tehda tyhjaksi sitd padasdantod, ettd kalanistutuksista ja kalatiesta olisi aiempaa tehokkaammin paa-
tettdva jo luvan yhteydessa. Valiokunnan kannanotto ilmentda ymparistovaliokunnan kasitysta jalkikatei-
sestd kalatalousvelvoitteeseen puuttumisesta poikkeuksellisena menettelyni, johon ei tule ryhtya kevyin pe-
rustein.

Oikeuskirjallisuudessa Hepola on esittanyt, ettd olosuhteiden muuttumiseen perustuva kalatalousvelvoitteen
muuttaminen on tilanne, jossa Kumottuun Vesilakiin vuonna 1994 lisityn epétarkoituksenmukaisuusperus-
teisen tarkistamisen edellytyksend olevaa kustannusrajoitusta ei voida soveltaa. Han on todennut edelleen,
ettd mikali niin olisi, "katoaisi koko sddnnoksestd mieli”. Lisdksi hdn on esittanyt, ettd Kumotun Vesilain
sdannokset eivit tiltd osin suojaa luvanhaltijan odotuksia luvan pysyvyydesti ja néin olisi luotu luottamuk-
sensuojaperiaatteen rajoitus. Hepola viittaa tilta osin Kumotun Vesilain edellyttaméattomia vahinkoja koske-
vaan 2 luvun 27 §:44n, joka on hanen nikemyksensd mukaan rakenteellisesti samantyyppinen tilanne.46 He-
polan kyseinen, vuonna 2007 esitetty tulkinta on virheellinen. Vuoden 1987 Muutokseen ja Vuoden 1994
Muutokseen johtaneissa hallituksen esityksissi ei julkilausuta lainsaatijan tarkoituksena olevan heikentda
luvanhaltijan luottamuksensuojaa Hepolan esittdmalla tavalla, eikd mahdollistaa kustannusrajoituksetonta
kalatalousvelvoitteen muuttamista olosuhteiden muututtua olennaisesti. On ilmeist4, ettad tillainen poik-
keuksellinen oikeustilan muutos olisi selkeésti tuotu esiin hallitusten esitysten perusteluissa. Keskeiseni
erona ennakoimattomia edunmenetyksid koskevaan, nykyisin Vesilain 3 luvun 21 §:n 3 momentin mukaiseen
saantelyyn on se, ettd vaatimusten esittiminen on sidottu vanhentumisaikaan.4” Huomionarvoista on lisdksi
se, ettd Hepola esittda ylldolevasta huolimatta Hakemuksen liitteend 4 olevassa muistiossaan, ettd vaikka
asetettava uusi velvoite voi kustannuksiltaan olla aiempaa suurempi, ”Kustannusten tulee kuitenkin vesilain
3 luvun 22 §:n mukaisesti olla niillid saavutettavaan hyotyyn nidhden kohtuullisia” .48

44 Liite 5, s. 22.
45 Liite 5, s. 23.

46 Hepola Matti: Kalatalousvelvoite muutoksen tuulissa, teoksessa Vesi, Ymparisto, Oikeus (juhlakirja Pekka Kainlaurille). Vaasa 2007,
s. 217-218.

47 Kumotun Vesilain 2 luvun 27 § kuului tilta osin seuraavasti:

“Omistajan velvoittamista edelld tarkoitetun korvauksen tai toimenpiteen suorittamiseen on edunmenetyksen kdrsineen haettava
aluehallintovirastolta. Asia on pantava vireille, jollei rakentamislupapddtoksessd sitd varten ole varattu pitempdd atkaa, kymmenen
vuoden kuluessa 12 §:n 3 momentissa tarkoitetun valmistumisilmoituksen tekemisestd tai, jos rakennustyotd et ole saatettu loppuun
ennen valmistumisilmoituksen tekemistd, rakennustyon loppuun saattamisesta.”

Vesilain 3 luvun 21 § kuuluu puolestaan télta osin seuraavasti:

“Jollei lupapdc itoksessd toisin mddrdtd, hakemus lupamddrdysten tarkistamiseksi tai uusien mddrdysten antamiseksi 1 momentin 1
kohdan nojalla on tehtdvd kymmenen vuoden kuluessa 18 §:n mukaisen valmistumisilmoituksen tekemisestd.”

48 Lienee ilmeistd, ettd kyseinen lakiviittaus on virheellinen ja etti tarkoitus on ollut viitata Vesilain 3 luvun 14 §:44n.

Muistutuksen antaja toteaa liséksi, ettd Vesilain 3 luvun 21 §:n 3 momentin mukaisesta lupaméaaraysten tarkistamisesta tai uusien maa-
raysten antamisesta aiheutuvat muut kuin vahiiset edunmenetykset maaratiadn hakijan korvattaviksi. Vastaava siéntely sisiltyy Vesi-
lain 19 luvun 7 §:44n. Vesilain 3 luvun 22 § ei sisélld vastaavaa momenttia valtion korvausvelvollisuudesta. Muistutuksen antaja pitaa
niin ollen selvina, ettei lainsédatija ole katsonut tarpeelliseksi saata kalatalousvelvoitteen tarkistamista koskevassa sidnnoksessa mui-
den kuin vdhiisten edunmenetysten korvaamisesta, koska tarkoituksena on ollut, ettd kalatalousvelvoitteen muuttamisessa on kyse
epatarkoituksenmukaiseksi osoittautuneen velvoitteen korvaamisesta tarkoituksenmukaisella velvoitteella (olosuhteiden muututtua
olennaisesti), ei sellaisista merkittavistd muutoksista, jotka johtaisivat velvoitteen toteuttamiskustannusten kohtuuttoman suuren nou-
suun. Niin ollen sidnnoksessi ei ollut tarpeen sadtda edunmenetysten korvaamisesta samalla tavalla kuin on tehty Vesilain 3 luvun 21
§:ssd ja 19 luvun 7 §:ssd. Tama on myds todettu professori emeritus Erkki J. Hollon asiantuntijalausunnossa (liite 4). On selvii, etta
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KEJO viittaa télta osin myos liitteeseen 5 ja siind mainittuun oikeusministerion lausuntoon49 koskien Vesi-
lain sdatdmiseen johtaneesta hallituksen esityksestd annettua perustuslakivaliokunnan lausuntoa. Oikeus-
ministerion lausunnossa todetaan mm. seuraavaa: “Tarkistaminen voitaisiin tehdd joko olosuhteiden olen-
naisen muutoksen tai velvoitteen epdtarkoituksenmukaisuuden vuoksi. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole,
ettd tarkistamisella voitaisiin olennaisesti laajentaa kalatalousvelvoitteen tai -maksun sisdltod ja siten
merkittdvdsti korottaa hankkeesta vastaavan kustannusvastuuta. Valtiosddntooikeudellisesti sddnnés on
katsottava sallituksi kdytonrajoitukseksi.” Vastaavalla tavalla myos liitteessi 5 viitatussa Belinskijn ym. ar-
tikkelissas? todetaan seuraavaa: ”Systemaattisen tulkinnan pohjalta VL 3:22:ssd tarkoitetulla kalatalous-
mddrdysten muuttamisella on samat rajat kuin uusien kalatalousmddrdysten asettamisella VL 3:14:n pe-
rusteella. Siten muutettujen mddrdysten mukaisten toimenpiteiden suorittamisesta ei saa atheutua niilld
saavutettavaan hyotyyn ndhden kohtuuttomia kustannuksia toiminnanharjoittajalle.” My6skaidn Hollon
mukaan ei Vesilain 3 luvun 22 §:n tarkoittamassa tilanteessakaan tulee sivuuttaa Vesilain 3 luvun 14 §:n
mukaisia edellytyksii.st Edelld olevan perusteella voidaan pitda selviani, ettd Vesilain 3 luvun 14 §:n kustan-
nusrajoitinta sovelletaan myos Vesilain 3 luvun 22 §:n tulkinnassa, eikd kalatalousvelvoitteen tarkistamisella
voida laajentaa kalatalousvelvoitteen sisdltoa ja korottaa merkittavasti hankkeesta vastaavan kustannusvas-
tuuta. On selvii, ettd Hakemuksen mukaisen velvoitekokonaisuuden asettaminen olisi seki Vesilain 3 luvun
14 §:n, ettd asiassa toimivaltaisen ministerion yksiselitteisen kannan kanssa ristiriidassa, eikd Hakemuksen
hyviaksymiselle tastakaan syysta ole edellytyksia.

4.3.1.3 Olosuhteiden olennaisen muutoksen merkityssisillosta oikeuskaytannossa

Vesilaissa tai ylla esitetyssa lainvalmisteluaineistossa ei ole yksiselitteisesti maaritelty olosuhteiden olennai-
sen muutoksen kynnystd. Tdima on merkillepantavaa, koska kalatalousvelvoitteen mahdollistava Vesilain
sdannos sisaltad kyseisen kvalifioinnin. Mika tahansa olosuhteiden muutos ei voi olla olennainen laissa tar-
koitetulla tavalla vaan olosuhteiden tulee muuttua selvisti toisenlaisiksi. Muistutuksen antaja toteaa, ettei
olosuhteiden olennaista muutosta ole oikeuskaytdnnossa perusteltu yksittiisella olosuhdetekijalla vaan kyse
on ollut kokonaisarvioinnista, jossa yhtenéd osana on kiytetty myos tutkimustiedon lisddntymista. Kotkasaari
on myos tata mieltd todetessaan liitteessa 5, ettd vain yhdella tosiseikalla - kuten tutkimustiedon lisdantymi-
sella - ei ole perusteltu olosuhteiden olennaista muuttumista.52 Muutokselle on myos asetettu kynnys, joka
Kotkasaaren mukaan on korkea. Han esittaa liitteessd 5 seuraavaa:

Muutokselle on asetettu korkea kynnys. Ensinndkin olosuhteiden muutosten vaa-
ditaan olevan olennaisia. Siten mikd tahansa olosuhteiden muuttuminen ei ole
riittdvd peruste lupamddrdyksen muuttamiselle. Olosuhdemuutosten arviointi
on tapauskohtaista kokonaisharkintaa ja se kohdistuu hankkeen vaikutusaluee-
seen. Kysymys ei ole laitoksen sisdisistd muutoksista, vaan kysymys on sen ulko-
puolella vaikuttavien tosiseikkojen muutoksista.

Kokonaisharkinnassa on pddtettdvad siitd, osoittavatko havaitut tosiseikat yh-
dessd sellaisten kriteerien tdyttymisen, ettd olosuhteiden olennainen muutos olist
asianomaisessa tapauksessa kdsilld. Tapauskohtaisessa kokonaisharkinnassa
yksittdisen tosiseikan muutos tuskin on riittdvd osoittamaan vield olosuhteiden
olennaista muutosta. Ndin ollen esimerkiksi tutkimustiedon lisddntyminen sel-
laisenaan tai pelkkd veden laadun muutos ei voine tayttdad kokonaisharkinnassa
olennaisen muutoksen vaatimusta.s3

Hakemuksen hyvéksyminen johtaisi kiistatta muihin kuin vahéisiin edunmenetyksiin KEJO:lle, eikd Hakemuksen hyvéksymiselle ole
edellytyksia.

Ks. téltd osin myos kohta Hakemuksen vaatimukset, joissa on kyse uusien velvoitteiden asettamisesta viittauksineen.

49 Lisdselvitys eduskunnan perustuslakivaliokunnalle. Hallituksen esitys eduskunnalle vesilainsdadannon uudistamiseksi (HE
277/2009). Oikeusministerio. 18.5.2010.

50 Belinskij, Antti, Soininen, Niko: Vaelluskalakantojen oikeudellinen elvyttiminen ja vesivoima. Ymparistopolitiikan ja -oikeuden vuo-
sikirja 2017. Toim. Tapio Maétta et al. Itd-Suomen yliopisto, Oikeustieteiden laitos, Joensuu 2017, s. 130.

st Liite 4, s. 16.
52 Liite 5, s. 12.

53 Liite 5, s. 8.
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Hepola lausuu Hakemuksen liitteend 4 olevassa muistiossaan, ettd ”Idhtokohtaisesti olosuhteiden olennai-
nen muutos on lainsddddntéon sisdltyvd avoin tunnusmerkisté, jonka kdsilldolo yksittdisessd tilanteessa
tulee arvioida kokonaisharkinnalla”. Tulkinta on perusteltu ja oikea silti osin kuin arvioinnin kohteena ovat
fyysiset olosuhdemuutokset. Kalatalousvelvoitteiden muuttamiseen liittyvia kysymyksid on arvioitu useassa
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa. Alla analysoidaan naistd keskeisimpid nimenomaan olosuhtei-
den olennaisen muutoksen kisilldolon arvioinnin kannalta.

4.3.1.3.1 KHO 2004:98, Kokemienjoen voimalaitoksia koskeva tapaus
Hallinto-oikeus perusteli olosuhteiden olennaista muuttumista seuraavasti:

Asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan kalataloudellinen tilanne Kokemaen-
joella on muuttunut oleellisesti sen jilkeen, kun nyt kysymyksessi olevat voima-
laitokset on rakennettu. Veden laatu on parantunut (korostus lisitty) ja kalakan-
toja voidaan nyt aiempaa paremmin hoitaa. Kalastoa koskeva tieto on lisdanty-

nyt.
Korkein hallinto-oikeus pysytti asiassa hallinto-oikeuden paatoksen lopputuloksen ja perustelut tiltd osin.

Kyseinen vuosikirjapaatos on keskeisin olosuhteiden olennaisen muutoksen tulkintaa koskeva korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisu.54 Keskeinen olosuhdemuutos tapauksessa oli Kokeméaenjoen vedenlaadun para-
neminen, joka on kiistatta joen fyysisissd olosuhteissa tapahtunut muutos. Tutkimustiedon lisdantymista
kaytettiin tapauksessa lisdperusteena ja keinona tarkoituksenmukaisen velvoitteen aikaansaamiseksi. On
selvdd, ettei tapauksen perusteella tule tehda johtopaidtosts, jonka mukaan tutkimustiedon lisdantymista tu-
lisi voida kéayttiaa ainoana tai edes keskeisimpana perusteena olosuhteiden olennaiselle muutokselle. On edel-
leen huomattava, etti tapauksessa oli voimalaitoksen C osalta kyse olemassa olevan kalatalousmaksuvelvoit-
teen korottamisesta, ei olemassa olevan toimenpidevelvoitteen korvaamisesta uudella, merkittavasti laajen-
netulla toimenpidevelvoitteella ja kokonaan uusilla velvoitemaarayksilla.ss

4.3.1.3.2 KHO 29.1.2013, taltiot 355 ja 356, Kaltimon ja Kuurnan voimalaitoksia koskevat tapaukset
Korkein hallinto-oikeus lausui olosuhteiden olennaisen muutoksen kéasillaolon osalta seuraavaa:

Asiassa on vesilain 2 luvun 22 §:n 4 momentissa tarkoitettuna olosuhteiden olen-
naisena muutoksena pidettava sité, ettd saimaanlohen viljelyistutukset eivat ole
toteutettavissa tehokkaasti aiemmilla toimilla ja saimaanlohen sdilymisen (ko-
rostus lisdtty) kannalta on syyta viljelyistutusten lisdksi pyrkia tukemaan luon-
nonmukaista lisddntymistda. Edellytykset kalatalousvelvoitteen muuttamiseksi
ovat siten olemassa.

Tapauksia ei voida tulkita siten, ettd yleinen kalataloudellisen tiedon lisdantyminen voitaisiin itsessdin kat-
soa olosuhteiden olennaiseksi muutokseksi Vesilain 3 luvun 22 §:n vaatimalla tavalla. Ratkaisujen lopputu-
lokseen on vaikuttanut keskeisesti tapausten tosiseikat, kdytdnnossa se, ettd kyseessi oli darimmaisen uhan-
alaisen jarvilohen suojelu.

Kalatalousmaksun mairan osalta korkein hallinto-oikeus lausuu paatoksessidin seuraavaa:

Kalatalousmaksun mddrdan tulee perustua voimalaitoksen atheuttamaan kala-
taloudelliseen haittaan (korostus lisatty). Uudet toimet saimaanlohen kannan
tukemiseksi edellyttavat uusia kalanviljelyteknisii keinoja. Kalanviljelyn kustan-
nuksia lisdavat talloin muun muassa emokalakantojen siilytys ja edes osittain
luonnonkierron lapikdyneiden poikasten tuottaminen emokaloiksi. Kalatalous-
maksun miarad arvioitaessa on otettava huomioon, etti Pielisjoen voimalaitos-
ten rakentamisen jialkeen jarviloheen kohdistuva kalastuspaine Saimaan alueella

54 Kyseinen tapaus on myo6s Hepolan ndkemyksen mukaan keskeisin kalatalousvelvoitteen muuttamista koskeva ennakkopaitos. Ks.
Hepola, Matti: Oikeuskéytdnnon tulkinnasta kalatalousvelvoitetta muutettaessa. Ymparistopolitiikan ja -oikeuden vuosikirja X 2017, s.
7-88, s. 28.

55 Kalatie on oikeuskéytdnnossi velvoitettu rakentamaan Virojoen pieneen Kantturakoskeen. Asiassa oli kuitenkin kyse olemassa olevan
velvoitteen pysyttamisestd uudella lupapaitokselld, ei velvoitteen muuttamisesta. Ks. KHO 2015:63.

35 (108)



on muuttunut ja etta tasti kalastusolojen muutoksesta johtuvaa kalaston hoito-
kustannusten lisddntymistd ei voida sisdllyttdd voimalaitosten kalatalousvel-
voitteisiin (korostus lisatty). Kalatalousmaksulla toteutettavan kalatalousvelvoit-
teen piiriin eivat myoskidan kuulu viljelyistukkaiden merkinti tai kalastuksen
muu yleinen valvonta. Lisiksi tulee ottaa huomioon, ettd voimalaitoksen raken-
tamisaikaan jarvilohen kantoihin ovat vaikuttaneet myés muut tekijdt, vaikka
joen sulkeminen nykyisin estdd joka tapauksessa kalan nousun (korostus li-
satty).

Yll4 esitetty osoittaa, ettd kalatalousmaksun ja niin ollen myos velvoitteen tulee perustua yksinomaan voi-
malaitoksen rakentamisen aiheuttamaan kalataloudelliseen haittaan. Tdma sulkee pois mahdollisuuden
kayttaa MSY-tasoas® kalatalousvelvoitteen maarillisend perusteena Hakemuksessa esitetylla tavalla, silla
MSY-tasoa ei joka vuosi saavutettaisi edes luonnontilaisessa joessa. Ylla esitetyn perusteella kalastuspai-
neessa tapahtuneita muutoksia ei myoskaan voida kompensoida kalatalousvelvoitteella, eikd -maksulla.

4.3.1.3.3 KHO 29.1.2013 taltio 358, Hiitolanjoen voimalaitoksia koskeva tapaus

Korkein hallinto-oikeus pysytti asiassa hallinto-oikeuden péitoksen lopputuloksen ja lausui olosuhteiden
olennaisen muuttumisen osalta seuraavaa:

Edellisen kalatalousvelvoitteen tarkistamispaatoksen antamisen jalkeen tehtyjen
selvitysten myota Hiitolanjoen kalakantoja koskeva tietous on lisddntynyt mer-
kittavdsti viimeisen vuosikymmenen aikana. Selvityksissd on havaittu Hiito-
lanjoen olevan erittdin merkittdvd Laatokan jdarvilohen lisddntymisjoki. Td-
mdn vuoksi olosuhteiden on katsottava muuttuneen olennaisesti vuoden 2001
tilanteeseen verrattuna (korostus lisitty). Kangaskosken, Lahnasenkosken ja Ri-
takosken voimalaitoksille asetettua kalatalousmaksua on voitu muuttaa. Kalata-
lousmaksun lisdksi on asetettu selvitysvelvoite, joka koskee voimalaitosten pato-
jen ohittavan kalatien vaihtoehtoja, suunnitelmaa kalatiesti ja kalatien rakenta-
mista koskevan hakemuksen tekemisté Itd-Suomen aluehallintovirastolle. Selvi-
tyksen tekeminen on perusteltua sen arvioimiseksi, miten kalatalousvelvoitetta
on mahdollisesti muutoin muutettava olosuhteiden olennaisen muuttumisen
vuoksi. Selvityksen ja hakemuksen tekemiseen velvoittamisella ei siten ole viela
ratkaistu tulevan velvoitteen laajuutta ja sen siséltod. Tdssd vaiheessa velvoite
on arvioitava riittdvdksi ja oikeasuhtaiseksi olosuhteiden olennaiseen muutok-
seen verrattuna (korostus lisatty).

Kyseisessa tapauksessa on selvii, ettda korkein hallinto-oikeus antoi tapauksen tosiseikoille merkittdvan pai-
noarvon. Korkein hallinto-oikeus toteaa yllimainitun lisdksi, ettd selvityksissd on havaittu, ettd Suomessa
jarvilohta tavataan alkuperdiseni vain Vuoksen vesistdssa ja Hiitolanjoessa. Lisidksi olosuhteiden muutoksen
merkittavyydella ja velvoitteen sisillolla tulee olla yhteys. On selvid, ettd Hakemus ei perustu tdhén 1ahto-
kohtaan. On my6s huomattava, ettd Simpeleen tehtaiden jétevesien tehostunut késittely oli parantanut ve-
denlaatua Hiitolanjoella, eli joen fyysisissa olosuhteissa oli tapahtunut muutoksia.

4.3.1.4 Johtopaatokset olosuhteiden olennaisen muutoksen tulkintaa koskevasta oikeuskaytannosta

Muistutuksen antaja esittdd alla johtopaatoksensd korkeimman hallinto-oikeuden ylla kasitellyista tapauk-
sista:

. Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksissa korostuvat tapausten tosi-
seikat ja kokonaisharkinta. Tapauksissa ei ole katsottu yksittdisen teki-
jan, esim. tutkimustiedon lisddntymisen muodostavan olosuhteiden
olennaista muutosta;

. Tarkein tapaus on vuosikirjapaatoksena julkaistu KHO 2004:98. Ta-
pauksessa keskeinen olosuhdemuutos on ollut Kokemienjoen veden-
laadun paraneminen, joka on kiistatta muutos joen fyysisissa olosuh-
teissa. Kyseisen paidtoksen antamisen jilkeen annetuilla ratkaisuilla ei
ole ollut tarkoitus muuttaa paatoksen oikeusohjetta;

56 Madaritelty jaljempana kohdassa 4.4.7.5.2.
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. Yleisen kalakantoja koskevan tutkimustiedon lisddntymista ei tule kat-
soa itsendiseksi, eikd varsinkaan ainoaksi olosuhteiden olennaiseksi
muutokseksi. Mikali ndin olisi, mahdollistaisi tima kalatalousvelvoit-
teiden muuttamisen kaytdnnossa jatkuvasti;

. Oikeuskaytannossi tarkastellut tapaukset ovat faktoiltaan hyvin erilai-
sia verrattuna Kemijoen tilanteeseen. Kyse on ollut pienten ja korkein-
taan keskisuurten voimalaitosten lupapaitosten kalatalousmaariysten
tarkistamisesta. Oikeuskaytantoa Kemijoen tyyppisen, suuren ja moni-
portaisesti voimalaitoskdyttoon valjastetun joen kalatalousvelvoittei-
den muuttamisesta ei ole;

. Kalatalousvelvoitteen tulee perustua ainoastaan voimalaitoksen raken-
tamisen kalataloudelle aiheuttamaan haittaan. Hakemuksen mukainen
MSY-tason kiytto on timin vaatimuksen kanssa ristiriidassa;

. Oikeuskaytannossa kasiteltyjen tapausten vertailukelpoisuus Hake-
muksen mukaiseen asiaan on heikko. Kemijoen tapaus on suuruusluo-
kaltaan ja my0s kalakantojen osalta toisenlainen;

. Kalastuspaineen kasvua ei tule ottaa huomioon velvoitetta muutetta-
essa; seki
. Olosuhteiden muutoksen merkittavyydella ja velvoitteen sisall6lla tulee

olla yhteys. On selvia, ettd Hakemus ei perustu tihin lahtokohtaan.
4.3.1.5 Yhteenveto koskien olosuhteiden olennaisen muutoksen merkityssisalt6a
Muistutuksen antaja esittda yhteenvetona tassa luvussa kisitellyista asioista seuraavaa:

. Kumotun Vesilain muutosten tarkoituksena ei ole ollut kdynnistaa
yleista kalatalousvelvoitteiden tarkistamista, vaan mahdollistaa tar-
peelliset muutokset olosuhteiden olennaisen muuttumisen takia epa-
tarkoituksenmukaisiksi todettujen velvoitteiden korvaamiseksi tarkoi-
tuksenmukaisilla velvoitteilla. Taustalla olivat annettuihin velvoittei-
siin liittyneet ongelmat, mm. toimimattomiksi osoittautuneet kalatiet;

. Lainsaatajan alkuperdinen tarkoitus on ollut katsoa olosuhteiden olen-
nainen muutos vesiekosysteemin fyysisissa olosuhteissa tapahtuneeksi
muutokseksi. Kyseeseen tulevat laitoksen ulkopuolella vaikuttavien
fyysisten tosiseikkojen muuttuminen selvisti toisenlaisiksi, joita verra-
taan lupapaatoksen antamisen aikaiseen tilanteeseens?;

. Tutkimustiedon lisddntyminen vaikuttaisi olevan jossain méarin rele-
vanttia kalatalousvelvoitteiden muuttamisen nakokulmasta, mutta Ku-
motun Vesilain muutosten esitéiden perusteella tita ei ole tarkoitettu
itsendiseksi muutoksen mahdollistavaksi perusteeksi, vaan timi on

57 Hakemuksen liitteessi 4 todetaan sivulla 2 seuraavaa:

“Olosuhteiden muutoksella ymmdrretddn yleensd laitoksen ulkoisia tosiasiallisia muutoksia, et laitoksen oman toiminnan muutoksia,
Jjotka usein edellyttivdt uuden luvan hakemista. Olosuhteiden erilaisuus pddtoksentekohetkeen verrattuna vot johtua tosiseikkoja
koskevan empiirisen tiedon lisddntymisestd tai ympdriston maankdyton muutoksista.”

Viittaus laitoksen toiminnan ulkoisiin muutoksiin on perusteltu. KEJO toteaa, ettd kyseisessa Hakemuksen liitteen 4 kohdassa viitattu
ldhde on Kari Kuusiniemen teos Ympéristonsuojelu ja immissioajattelu, Jyviskyld 1992 s. 749. Viitattu teoksen kohta ei KEJO:n nike-
myksen mukaan ole relevantti Vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisen, erityissidnnokseen perustuvan olosuhteiden olennaisen muutoksen
kasitteen merkityssisallon tulkinnassa, koska kyseinen kohta viittaa teoksen aihepiirin mukaisesti immissiosééntelyyn ja Vesilain 3 lu-
vun 22 §:n mukaisen olosuhteiden olennaisen muutoksen merkityssisaltoa on tissd Muistutuksessa esitetylla tavalla avattu laajasti ve-
silainsdddannon esitoissa ja myos oikeuskadytdnnossa. Viitattu Kuusiniemen teoksen kohta kuuluu seuraavasti:

“Olosuhteiden muutoksella ymmdrretddn yleensd laitoksen ulkoisia tosiasiallisia muutoksia — ei laitoksen oman toiminnan muutok-
sia, joiden vuoksi on hankittava uusi lupa (ks. NaapL 18.1 §:n viimeinen virke), THL 26.2 §:n viimeinen virke, ISL 11 §). Olosuhteiden
ertlaisuus pddtioksentekohetkeen verrattuna voi johtua tosisetkkoja (esim. pddstdjen vaikutukset) koskevan empiirisen tiedon lisddn-
tymisestd tai ympdriston maankdyton muutoksista (hdiriytyvien kohteiden tyontyminen vaikutusalueelle, muiden pddstolihteiden
tulo samalle alueelle).”
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katsottava osaksi olosuhteiden muuttumisen kokonaisarviointia ja yh-
deksi keinoksi epatarkoituksenmukaisen velvoitteen korvaamiselle tar-
koituksenmukaisella velvoitteella olennaisesti muuttuneissa olosuh-
teissa;

. Kumotun Vesilain muutosten esitoissa ei viitata siithen, ettd muutok-
silla olisi haluttu mahdollistaa sininsa tarkoituksenmukaisen velvoit-
teen merkittdvd mairillinen korottaminen esimerkiksi pelkistdan li-
sdantyneen tutkimustiedon perusteella;

. Ylla kisitellyt Kumotun Vesilain muutosten esity6t eivét sisalla julki-
lausuttua perustetta korottaa kalatalousvelvoitteen rahallista arvoa
merkittdvasti muuttamisen yhteydessa;

. Oikeusministerion Vesilain valmistelun yhteydessa esittiman yksiselit-
teisen kannan mukaan tarkoituksena ei ole, ettd kalatalousvelvoitteen
tarkistamisella tai muuttamisella voitaisiin olennaisesti laajentaa kala-
talousvelvoitteen tai -maksun siséltoa ja siten merkittavasti korottaa
hankkeesta vastaavan kustannusvastuuta;

. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa on annettu tutkimustie-
don lisdantymiselle painoarvoa olosuhteiden olennaisen muutoksen ar-
vioinnissa. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa korostuvat kui-
tenkin tapausten tosiseikat ja kokonaisharkinta. Ratkaisujen perus-
teella ei tule tehda johtopadtostd, jonka mukaan yleinen kalataloudelli-
sen tiedon lisddntyminen tulisi katsoa itsendiseksi perusteeksi kalata-
lousvelvoitteen muuttamiselle olosuhteiden olennaisen muuttumisen
johdosta eiki, ettd kalatalousvelvoitteiden muuttamisen mahdollista-
van lainsdddannon tarkoituksena olisi laajamittainen suomalaisten ve-
sivoimalaitosten kalatalousvelvoitteiden muuttamisen kidynnistimi-
nen. Tillainen tulkinta olisi vastoin lainsdatdjan tahtoa; seka

. Olosuhteiden muutoksen merkittavyydella ja velvoitteen sisdll6lla tulee
olla yhteys. On selvii, ettd Hakemus ei perustu tdhan 1dhtékohtaan.

4.3.2 Olosuhteiden olennaisen muutoksen puuttuminen Kemijoen tapauksessa

Hakemuksessa esitetddn kohdassa 4.3 luetellut perustelut, joiden nojalla Lapin ELY-keskus katsoo olosuh-
teiden muuttuneen Kemijoen vesistossa olennaisesti Vesilain 3 luvun 22 §:ssi tarkoitetulla tavalla.58 Muis-
tutuksen antaja on alla esittdnyt nakemyksensa siitd, miltd osin ylla luetelluilla kokonaisuuksilla voidaan pe-
rustella olosuhteiden olennaisen muutoksen kisillaoloa Kemijoen tapauksessa viitaten kaikilta osin erityi-
sesti liitteeseen 3, mutta myos muihin Muistutuksen liitteisiin.

4.3.2.1 Lohen poikastuotantoa koskevan tutkimustiedon lisadntyminen ja muuttuminen

Hakemuksen mukaan Vesilain tarkoittaman olosuhteiden muutoksen tulkinnassa edelleen keskeisen halli-
tuksen esityksen HE 266/1984 mukaan tutkimustiedon lisdantyminen ja teknistaloudellisten mahdollisuuk-
sien parantuminen luovat edellytyksid tarkoituksenmukaisille kalanhoitovelvoitteille. Hakemuksen mukaan
viime vuosikymmenten aikana on saatu runsaasti uutta tutkimustietoa mm. lohikalakantojen tuotantokapa-
siteetista ja niiden sddtelyyn vaikuttavista tekijoistd, sekd kalakantojen hoidosta ja esimerkiksi kalatieratkai-
suista. Lisdksi Hakemuksessa esitetddn, ettda tutkimusmenetelmit ja lohikanta-arviointiin kehitetty mallin-
nus ovat kehittyneet merkittavasti.so

58 Hakemuksen liitteessd 5, "Kemijoen sisavesivelvoitteen uusimistarpeen selvitys”, esitetdan olosuhteiden olennaisina muutoksina ui-
ton loppuminen, vedenkorkeuden ja virtausnopeuden vaihteluiden kasvaminen, se, ettd virtaaman lyhytaikaissdadon biologiset vaiku-
tukset tunnetaan entistd paremmin, muu biologisen tiedon lisdantyminen, kalastuskulttuurin muutos, seka yhteiskunnallinen olosuh-
teiden muutos. On epéselvad, pyritaidnko Hakemusta perustelemaan kyseisilla argumenteilla ja milté osin.

Tassd Muistutuksessa esitetyilld perusteilla on kuitenkin selvaa, ettei kyseisid perusteita voida pitaa Vesilain tarkoittamana olennaisena
olosuhteiden muutoksena.

59 Muistutuksen antaja ei tissé lainaa tyhjentdvasti Hakemuksen perusteluja, mutta viittaa ndihin kokonaisuudessaan.
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Muistutuksen antaja viittaa kaikkeen tdssa Muistutuksessa esittimisnsa ja toteaa, ettd lohen poikastuotan-
toa koskevan tutkimustiedon lisddntymisessd ja muuttumisessa ei ole kyse olosuhteiden olennaisesta muut-
tumisesta Vesilain 3 luvun 22 §:n tarkoittamalla tavalla, koska kyseessi ei ole fyysinen olosuhdemuutos. Liit-
teessd 3 esitetyn perusteella on selvid, ettd Hakemuksessa esitetyissd perusteluissa on jopa tarkoitusha-
kuiseksi katsottavalla tavalla kiaytetty Tornionjokea koskevista mallinnuksista saatuja maksimiarvioita. Edel-
leen Muistutuksen antaja toteaa, ettd Tornionjokea koskevissa tuloksissa on mallinnetuista joista kaikista
suurimmat epavarmuudet. Mallinnusten useamman vuoden keskiarvoja tarkasteltaessa on selvii, ettd Ke-
mijoen velvoitteen perusteena olleet poikastuotantoarviot ovat samaa suuruusluokkaa kuin nama keskiarvot.
Erittdin tarkedda on myos huomata, ettd kuten Muistutuksen antaja on kohdassa 4.4.5 ja_liitteessd 3 sekid
taman liitemateriaalissa osoittanut, ei Hakemuksessa viitattu uusi tutkimustieto osoita, ettd Hakemuksen
mukaiseen tavoitteeseen itsedan yllapitavista vaelluskalakannasta Kemijoella paastéisiin millddn realistisilla
toimenpiteilla. Hakemuksen vaatimukset ovat mahdottomia saavuttaa kohdan 1.3 mukaisesti.

On edelli esitetyn perusteella selvii, ettd lohen poikastuotantoa koskevan tiedon lisddntyminen ja muuttu-
minen ei riitd perusteluksi olosuhteiden olennaiselle muuttumiselle Kemijoen tapauksessa.

4.3.2.2 Luonnon monimuotoisuutta ja kalakantojen hoitoa koskevan tutkimustiedon lisddntyminen
ja muuttuminen

Hakemuksen mukaan vasta 1990-luvulta lahtien Suomessa on alettu kiinnittda enenevissa maarin huomiota
kalakantojen perinnoéllisen monimuotoisuuden merkitykseen niiden hoidossa, osin uusien kansallisten saa-
dosten ja kansainvilisten sopimusten velvoittamana. Suomi on Hakemuksen mukaan sitoutunut uhanalais-
ten elidlajien suojeluun ja lajien ja kantojen perinnollisen monimuotoisuuden siilyttadmiseen. Asian toimeen-
panoon tahtdd Hakemuksen mukaan muun muassa biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus. Eu-
roopan yhteison strategisena tavoitteena on Hakemuksen mukaan biologisen monimuotoisuuden vihenemi-
sen pysayttaminen. Lisdksi Hakemuksessa esitetdan muun ohella, ettéd tarve huomioida perinnéllisen moni-
muotoisuuden sdilyminen kalakantojen hoidossa on katsottu olosuhteiden olennaiseksi muutokseksi myos
viimeaikaisissa korkeimman hallinto-oikeuden paatoksissa (esim. KHO 29.1.2013, taltiot 355 ja 356) ja sen
on Hakemuksen mukaan katsottu edellyttdvan luonnonmukaista lisddntymista tukevia toimenpiteita, kuten
poikastuotannon kannalta tarpeellisia virtaaman lisayksia. 6o

Muistutuksen antaja viittaa tdassd kohdassa ylla esittimiinsa seikkoihin koskien tutkimustiedon merkitysta
osana Vesilain 3 luvun 22 §:n mukaista olosuhteiden olennaisen muuttumisen arviointia ja toteaa lisdksi
liitteeseen 3 viitaten seuraavaa.

Hakemuksessa viitatuissa korkeimman hallinto-oikeuden paatoksissa on kyse darimmaéisen uhanalaisen jar-
vilohen suojelusta. Kemijoen tapaus on tilanteeseen verrattuna keskeisilta tosiasioiltaan toisenlainen. Kemi-
joen alkuperdinen lohikanta on havinnyt kokonaan voimalaitosrakentamisen seurauksena. Kemijoen alku-
perdinen mereen vaeltava taimen on myos kokonaan havinnyt, mutta Kemijoen vesistoalueella tavataan il-
meisesti edelleen alkuperaisti paikallista taimenta, joskin ndidenkin kannat ovat todennikéisesti istutustoi-
minnan vuoksi sekoittuneet kuten muuallakin Suomessa. Koska Kemijoen alkuperaisti lohikantaa ei ole ole-
massa, ei luonnon monimuotoisuutta koskeville argumenteille, osana Vesilain 3 luvun 22 §:n mukaista olo-
suhdemuutosta, voida antaa nyt kasilla olevassa asiassa painoarvoa siltdkaan osin kuin kyseisissa seikoissa
ylipadtdan on kyse Vesilain 3 luvun 22 §:n tarkoittaman olosuhteiden olennaisen muutoksen osatekijasta
yksittdisessd tapauksessa. Hakemuksen mukaan Kemijoen vesist6on voi ajan myo6ta eriytya itseddn yllapitava
ja toisista vesistoistd poikkeava oma lohikanta. Oman geneettisen lohikannan muodostuminen veisi kuiten-
kin jopa tuhansia vuosia kuten KEJO on liitteessi 3 esittdnyt. TAmén tosiasian takia olisi kohtuutonta ja
lainvastaista asettaa KEJO vastuulliseksi asiasta.

Hakemuksessa esitetddn, ettd Kemijoen vesistoalueella esiintyy raakkua eli jokihelmisimpukkaa, joka on
erittdin uhanalainen (EN) ja luontotyyppien seki luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta anne-
tun neuvoston direktiivin (92/43/ETY, "Luontodirektiivi”) liitteen II priorisoitu ja liitteen IV tarkoittama
laji. Hakemuksen mukaan raakku tarvitsee taimen- tai lohikantaa toukkiensa vali-isinniksi, joten Kemijoella
alun perin esiintyneiden lohikalojen luonnontuotannon vahvistaminen on yksi keskeisimmista raakkuesiin-
tymien suojelutoimista. Raakun suojeluun liittyvit argumentit ovat kuitenkin talta osin irrelevantteja vireilla
olevassa asiassa. Kyseessd on sen arviointi, ovatko olosuhteet Kemijoen vesistossda muuttuneet Vesilain 3
luvun 22 §:ssi tarkoitetulla tavalla, ei raakun suojelu. Lisdksi on todettava, ettd raakun suojelustatusta kasi-
tellidn Hakemuksessa tiltad osin virheellisesti. Raakku ei ole luontodirektiivin liitteen IV tarkoittama laji.

60 Muistutuksen antaja ei tdssé lainaa tyhjentavasti Hakemuksen perusteluja, mutta viittaa ndihin kokonaisuudessaan.
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Hakemuksen mukaan Euroopan komissio antoi 12.8.2011 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi Itdmeren lohikannan ja kyseistd kantaa hyodyntédvien kalastuksien monivuotisesta suunnitel-
masta (KOM 470), jonka tavoitteena on jokien luonnonkantojen elvyttiminen ja itsensa yllapitavien lohipo-
pulaatioiden perustaminen potentiaalisiin lohijokiin. Kyseinen asiakirja on irrelevantti olosuhteiden olen-
naisen muutoksen kisilldolon tarkastelussa. Tulevaisuudessa mahdollisesti voimaan saatettavalla ja viela si-
sdlloltdan tdsmentymattomalla Euroopan unionin lainsdadanndlla ei ole merkitysti arvioitaessa sitd, onko
Kemijoen vesistossa tapahtunut kalatalousvelvoitteen muuttamisen mahdollistava olosuhteiden olennainen
muutos.

Edella esitetyilld perusteilla on selvaa, ettd luonnon monimuotoisuutta ja kalakantojen hoitoa koskevan tut-
kimustiedon lisidntyminen ja muuttuminen ei riitd perusteluksi olosuhteiden olennaiselle muuttumiselle
Kemijoen tapauksessa.

4.3.2.3 Uiton paattyminen, seka vesistéalueella tehdyt suojelutoimet ja laajamittaiset elinympéristo-
kunnostukset

Hakemuksen mukaan olosuhteet ovat Kemijoella muuttuneet uiton paityttya, eiki uitto enédé aiheuta haittaa
kalastukselle lukuun ottamatta vield poistamatta olevia uppopuita erilla alajuoksun osilla. Hakemuksen
mukaan Kemijoen vesistéalueella on suoritettu laaja-alaisia kalataloudellisia kunnostuksia uittoperatuissa
sivuvesistoissa 1970-luvulta ldhtien, Ounasjoessa vuodesta 1994 liahtien ja Kemijoen paduomassa vuodesta
1999 lahtien. Koska kalataloudellisilla kunnostuksilla on saatu lisittya lohen ja taimenen kutuun ja poikas-
tuotantoon soveltuvia alueita, ei ole enda perusteltua vihentda uiton osuutta poikastuotannon kompensaa-
tiosta asetettaessa uutta kalatalousvelvoitetta. Voimayhtididen ei enda myoskaan tarvitse luovuttaa vetta uit-
toa varten tai yllapitaa uittorakenteita. Elinymparistokunnostusten ohella Kemijoen vesistdalueella on kiin-
nitetty huomiota vesiensuojeluohjeistuksiin ja -toimiin, minka ansiosta kokonaiskuormitus on vihentynyt.
Hakemuksen mukaan voimalaitosten kalatalousvelvoitteita maarattaessa puita vield uitettiin, mika otettiin
huomioon velvoitepaéatoksessa vihentamaillda voimalaitosten aiheuttamasta kalataloudellisesta haitasta uit-
totoiminnan ja -perkausten poikastuotantoa heikentéava vaikutus, jonka arvioitiin olleen 10 % smolttituotan-
nosta.61

Muistutuksen antaja viittaa taltd osin Muistutuksen liitteeseen 3 ja toteaa, ettd Kemijoen uittovaylid on kun-
nostettu viimeisten 20-30 vuoden aikana ldhemmas luonnontilaa. Etenkin 1970-1980 -luvuilla voimassa ol-
leiden periaatteiden mukaisesti kunnostetuilla jokialueilla ei kuitenkaan ole voitu riittavasti huomioida esi-
merkiksi arvokalojen elinymparistovaatimuksia. Uittoperkausten jokiekosysteemid muuttava vaikutus oli
suurinta pienissi sivujoissa, jotka eivit ole olleet lohen tuotannon kannalta merkityksellisid. Muistutuksen
antaja toteaa, etti osa uiton vuoksi peratuista koskista on edelleen kunnostamatta. Uiton paattymisen jalkeen
kunnostetut alueet eivit siten taydellisesti vastaa joen luonnontilaa, eikd 10 % suuruisen uiton takia istutus-
velvoitteeseen tehdyn vihennyksen palauttamista voimalaitosten kalatalousvelvoitteeseen kokonaisuudes-
saan voida siten perustella uiton paittymisella Hakemuksessa esitetylla tavalla.

Muistutuksen antaja toteaa edelleen, ettd myos metsitaloudesta aiheutuvat muutokset vaikuttavat Kemijoen
potentiaalisen poikastuotantoalueen maaraian. Todellinen uiton padttymisen jalkeen tehdyista elinymparis-
tokunnostuksista seurannut Kemijoen tilan parantuminen ei siten kata taytta osuutta Velvoitepaatoksen mu-
kaisen istutusvelvoitteen 10 %:n suuruisesta uittovihennyksestid. Muistutuksen antaja toteaa mydés, ettd
esim. M74 -oireyhtymaéstd aiheutuva poikaskuolleisuus arvioidaan nykyiselladn suuremmaksi kuin mita 10
% laskennallinen vihennys nykyisisti velvoitteista on.®2 Muistutuksen antaja toteaa olevan selvii, ettd huo-

61 Muistutuksen antaja ei tdssé lainaa tyhjentavasti Hakemuksen perusteluja, mutta viittaa ndihin kokonaisuudessaan.
62 Ljitteessd 3 todetaan téltd osin seuraavaa:

“Kuten Kemijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa vuosille 2016-2021 mainitaan, on uittovdylid kunnostettu viimeisten
20-30 vuoden aikana ldhemmds luonnontilaa, mutta etenkin 1970-1980 -luvuilla voimassa olleiden periaatteiden mukaisesti kunnos-
tetuilla jokialueilla ei voitu riittdvdsti huomioida esim. arvokalojen elinympdristévaatimuksia. Uittoperkausten jokiekosysteemid
muuttava vaikutus oli suurinta pienissd sivujoissa, jotka etvdt ole olleet lohen tuotannon kannalta merkityksellisid. Liscksi osa uiton
vuoksi peratuista koskista on edelleen kunnostamatta. Uiton jaljiltd kunnostetut virtavesikohteet eivit siten tdydellisesti vastaa joen
luonnontilaa eikd 10 % palauttamista velvoitteeseen kokonaisuudessaan voida siten perustella. Lisiksi metsd- ja suo-ojituksista, sekd
muusta metsdtaloudesta atheutuvat muutokset silta-/tierumpuineen vaikuttavat potentiaalisen potkastuotantoalueen mddrddn. To-
dellinen uiton jdlkeisistd kunnostuksista seurannut tilanteen parantuminen ei siten kata 100 % aiemmasta 10 %:n velvoitteen uitto-
vihennyksestd ja uiton pddttymiselld perusteltu velvoitteen lisdys olisi siten jotakin 0-10 %:n vdliltd. Vield tdyttd 10 %:n lisdystdkddn
el voida pitdd olosuhteiden olennaisena muutoksena. Saman aikaisesti esim. M74 -otreyhtymadstd atheutuva poikaskuolleisuus arvi-
oidaan nykyisellddn suuremmaksi kuin mitd 10 % laskennallinen vdhennys nykyisistd velvoitteista on ollut (ks. kappale 2.2.).”
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limatta siitd, ettd uiton paattyminen voitaneen katsoa Kemijoen fyysisissd olosuhteissa tapahtuneeksi muu-
tokseksi, ei edes tayttd 10 %:n lisdysta voida pitdd Vesilain 3 luvun 22 §:n tarkoittamana olosuhteiden olen-
naisena muutoksena. Mika tahansa fyysisissdkadn oloissa tapahtunut muutos ei ole olosuhteiden olennainen
muutos lainkohdassa tarkoitetulla ja velvoitteen muuttamisen mahdollistavalla tavalla.

Muistutuksen antaja viittaa tiltd osin edelleen liitteeseen 3 ja toteaa, ettd voimalaitosten kalatalousvelvoi-
tetta maarattdessa paasyy siihen, ettd kalateiden rakentamisen sijaan paddyttiin joen kalakantojen hoitoon
istutuksilla, oli joen rakentamisen seurauksena menetetyt poikastuotantoalueet ja rakennettavien voimalai-
tosten kdyton aiheuttamat muutokset kalojen kululle ja lisddntymiselle Kemijoessa. Niin ollen usean voima-
laitoksen taakse jaavat lisddntymisalueet sivujoissa eivét olisi voineet yllapitda rakennetun Kemijoen vael-
luskalakantoja. Muistutuksen antaja korostaa, etti tdltd osin Kemijoen olosuhteissa ei ole tapahtunut muu-
toksia. Joen voimatalouskaytto on siilynyt ennallaan. Voimalaitosten ja erityisesti niiden tuottaman saato-
voiman merkitys Suomen sihkohuollolle on entisestdan kasvanut, kuten Muistutuksen antaja on liitteissi 2

ja 7 esittanyt.

Hakemuksessa todetaan, ettd Ounasjoki on liitetty Natura-alueisiin ja ettd Fennoskandian luonnontilaiset
joet luontotyypin luonnontilan kannalta keskeisia tekijoita ovat uoman rakenteellinen luonnontilaisuus, ran-
tavyohykkeen luonnontilaisuus, joen luontainen virtaama vaihteluineen ja tulvarytmi, hyva veden ja pohjan
laatu seka vaelluskalakantojen elinmahdollisuudet. Hakemuksessa todetaan myos mm., ettd lisdksi elinym-
péaristokunnostusten ansiosta Ounasjoen laajat poikastuotantoalueet on saatu tiyteen tuottokykyynsi ja ne
voidaan ottaa kiytt60on palauttamalla vaellusyhteys lisddntymis- ja syonnosalueiden vilille.

KEJO toteaa, ettd Ounasjoki (FI 1301318) on nimetty Luontodirektiivin tarkoittamaksi Natura 2000 -ver-
kostoon kuuluvaksi erityisten suojelutoimien alueeksi ja sen suojeluperusteisiin kuuluvat luontotyypeista
Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit, pohjoiset, boreaaliset tulvaniityt sekd Alnus glutinosa ja Fraxinus
excelsior -tulvametsat seka lajeista laaksoarho (Moehringia lateriflora). Ounasjokea koskevan Natura 2000
-tietolomakkeen mukaisesti suojeltujen luontotyyppien ja lajien suojelutavoitteena on vihintdankin alueen
merkityksen sdilyttdiminen osana verkostoa. Lisdksi alueen suojelussa ja hoidossa painotetaan tietolomak-
keen mukaan tavoitteita alueella vallitsevan luontotyyppien ja lajien seki niiden elinymparistéjen tilan sii-
lyttdmisestd turvaamalla luonnon omien prosessien mukainen kehitys, ohjaamalla alueen kaytt6a seka hoi-
totoimenpitein.®3 Natura 2000 -verkoston toteuttamisesta sdddetadn Suomessa LSL:n 68 §:ssd. Lainkohdan
2 momentissa sdadetddn toimenpiteistd, joita toimivaltaisten viranomaisten tulee tehda suojelutavoitteita
vastaavan suojelun toimeenpanemiseksi. Ndihin toimenpiteisiin ei lukeudu kalatalousvelvoitteiden koske-
vien mairdysten tarkastaminen Vesilain 3 luvun 22 §:n nojalla, joka tdssa tapauksessa myos kohdistuisi Na-
tura-alueen ulkopuoliseen vesiston osaan. KEJO toteaa, ettei rakentamattoman Ounasjoen Natura-suoje-
lusta johdu velvoitetta Kemijoen vaellusyhteyden avaamiseen ja Hakemuksen mukaisen velvoitekokonaisuu-
den asettamiseen. Hakemuksessa viitatun Ounasjoen Natura 2000-suojelun edistimisen osaltakaan kasilla
ei tassa luvussa esitetylld tavalla myoskéadn ole Vesilain 3 luvun 22 §:n tarkoittama itsendinen olennainen
olosuhdemuutos, koska kyse ei ole fyysisestd muutoksesta Kemijoen olosuhteissa. Kemijoen vesistoalueella
tehtyjen elinymparistokunnostusten merkityksen osalta KEJO viittaa edella tdssd kohdassa esittimaansa.

Edella esitetyilld perusteilla on selvaa, ettd Kemijoen uiton paiattyminen seka vesistéalueella tehdyt suojelu-
toimet ja laajamittaiset elinymparistokunnostukset eivit riitd perusteluksi olosuhteiden olennaiselle muut-
tumiselle Kemijoen tapauksessa.

4.3.2.4 Istutuspoikasten siilyvyyden ja istutusten kannattavuuden heikentyminen ja asiaa koskeva
uusi tieto

Hakemuksen mukaan oikeuskaytdnnossa on olosuhteiden olennaisena muutoksena pidetty sité, etté vilje-
lyistutukset eivit ole toteutettavissa tehokkaasti aiemmilla toimilla. Hakemuksen mukaan voimalaitosten
rakentamisen vuoksi maarityilla velvoiteistutuksilla ei saavuteta odotettuja tuloksia eika kalakannoille tai
kalastukselle aiheutuneen vahingon kompensointi toteudu riittdvasti. Syyna tihan ovat Hakemuksen mu-
kaan ongelmat istukkaiden eri elinkierron vaiheissa: lohen ja meritaimenen istutuspoikasilla etenkin aiem-
paa heikompi eloonjainti merella ja sisdvesien istutuspoikasilla rajalliset syonnosalueet. Hakemuksen mu-
kaan vaelluskalojen istutusten tuottoon vaikuttavat paitsi kalastuksen méaara ja rakenne, myos istukkaiden

63 Ks. Ounasjokea koskeva Natura 2000 -tietolomake:
https://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=F11301318 (vierailtu 22.7.2020).
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laatu ja olosuhteet merelld.®4 Muistutuksen antaja viittaa tiassi luvussa esitettyihin seikkoihin koskien tutki-
mustiedon merkitystd osana Vesilain 3 luvun 22 §:n mukaista olosuhteiden olennaisen muuttumisen arvi-
ointia ja toteaa lisaksi liitteeseen 3 viitaten seuraavaa.

Hakemuksen mukaan velvoitteiden toimeenpanossa tavoitteena on paistd samaan saalismairaan, kuin mita
joki tuottaisi luonnontilassa. Tavoite ei kalatalousvelvoitetta asetettaessa tai muutettaessa kuitenkaan voi
olla tama. Muistutuksen antaja viittaa talta osin edelld tdssa Muistutuksessa esitettyyn koskien vahinkoar-
vion ldhtokohtaa; Hakemuksen mukaiseen MSY-tasoon perustuva laskelma ei voi olla realistinen l1dhtokohta
vahinkoarviolle Vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisessa prosessissa. Kalatalousvelvoitteen tulee perustua ainoas-
taan voimalaitoksen rakentamisen aiheuttamaan kalataloudelliseen haittaan. Kuten Hakemuksessakin esi-
tetddn, voimalaitosten kalatalousvelvoitteen asettamisessa 1ihtokohtana oli, ettd laitospoikanen selviytyy
merelld huonommin kuin luonnossa syntynyt poikanen. Taméan vuoksi poikasia maarittiin istutettavaksi 1,6
kertainen maara suhteessa menetettyyn luonnonpoikastuotantoon. Hakemuksessa esitetdan huomattavasti
suurempaa Smolttikerrointa 2,5-3. Muistutuksen antaja toteaa liitteeseen 3 viitaten, ettd Hakemuksen mu-
kainen Smolttikerroin on perusteeton. Viimeisimpien tutkimustulosten perusteella my6s voimassa olevan
Velvoitepaatoksen mukainen Smolttikerroin (1,6) on pikemminkin yli- kuin aliarvio. On joka tapauksessa
selvdd, ettd pienet muutokset Smolttikertoimessa eivit ylittdisi Vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisen olosuhtei-
den olennaisen muutoksen kynnysta.

Hakemuksessa viitataan korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun KHO 29.1.2013, taltio 356. Tapauksen
ratkaisuohje ei kuitenkaan ole sovellettavissa vireilld olevaan asiaan, koska tapauksessa oli kyse 4arimmaisen
uhanalaisen jarvilohen suojelusta. Kemijoella ei suojeltavaa lohikantaa ole ja vertailujokena kaytetyn Torni-
onjoen lohen tila on hyva. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukaytdnnon perusteella on selvaa, etti ka-
lastuksen maarassa tapahtuneita muutoksia ei voida pitdd olosuhteiden olennaisina muutoksina Vesilain 3
luvun 22 §:ssi tarkoitetulla tavalla. Hakemuksessa on myo0s viitattu oikeuskanslerin paatoksiin koskien ka-
latalousvelvoitteiden toteutusta. Muistutuksen antaja toteaa liitteeseen 3 viitaten, etti kyseisia paatoksia on
kuitenkin Hakemuksessa tulkittu ilmeisen tarkoituksellisesti vaarin. Mainitut oikeuskanslerin paatokset kos-
kivat yksinomaan merialueen vaellussiikaistutuksia ja niissdkin erityisesti istukkaiden kokoa, eiviatka mil-
tddn osin lohta tai meritaimenta. Hakemuksessa esitetty johtopaitds, jonka mukaan lohi- ja meritaimenkan-
tojen tilanne vastaisi siikaistukkaiden aiempaa tilannetta, ja ettd oikeuskanslerin ratkaisujen sisiltamat kan-
nanotot olisivat sovellettavia kaikissa samantyyppisissi tilanteissa, on virheellinen. Taman lisdksi on selvia,
ettei Hakemuksessa viitattu oikeuskanslerin paatés (OKV/356/1/2006) koske miltdian osin Kemijokea.

Edella esitetyilla perusteilla on selvia, ettd istutuspoikasten sdilyvyyden ja istutusten kannattavuuden hei-
kentyminen ja asiaa koskeva uusi tieto ei riitd perusteeksi olosuhteiden olennaiselle muuttumiselle Kemijoen
tapauksessa.

4.3.2.5 Kansainviliset ja kansalliset saddokset ja ohjelmat

Hakemuksen mukaan uudet kansalliset ja kansainviliset velvoitteet ja strategiat edellyttavit, ettd rakenne-
tuilla joilla huolehditaan vaelluskalojen palauttamiseen liittyvista tavoitteista. Tima on Hakemuksen mu-
kaan lisdnnyt tarvetta tarkastella erilaisia ratkaisumalleja kalojen luonnollisen lisdantymiskierron palautta-
miseksi myos velvoitteiden toimeenpanossa.6s

Hakemuksessa viitataan Kalastuslakiin ja todetaan lain antavan tyovilineet heikentyneiden ja uhanalaisten
kalakantojen suojeluun ja tukevan kalojen luontaista lisddntymista istutusten sijaan. Hakemuksessa viita-
taan laajasti myos kansalliseen kalatiestrategiaan ja todetaan Kemijoen olevan yksi kalatiestrategian karki-
kohteista ja etti strategian toimeenpano edellyttda Kemijoen alaosalla kalatierakentamista ja muita toimen-
piteitd kalojen vaellusmahdollisuuden palauttamiseksi. Edelleen hakemuksessa viitataan lohi- ja meri-
taimenstrategian pddmairaan suojella ja kunnostaa lohi- ja meritaimenkantojen tarkeita elinymparistoja ja
vaellusreitteja seki siirtdd painopistetta istutuksista kalojen luontaiseen elinkiertoon. Kansallinen kalatie-
strategia ja lohi- ja meritaimenstrategia tulee Kalastuslain 36 §:n 1 momentin nojalla ottaa huomioon laadit-
taessa ja tdytdntoon pantaessa Kalastuslain tarkoittamia alueellisia kiytt6- ja hoitosuunnitelmia. Muistutuk-
sen antaja viittaa kaikkeen tdssd luvussa esittdimiiansi koskien olosuhteiden olennaisen muutoksen merki-
tyssisiltod ja toteaa, ettei edelld esitetty kuitenkaan tarkoita sité, ettd vuonna 2015 voimaantulleella Kalas-
tuslailla, kansallisella kalatiestrategialla taikka lohi- ja meritaimenstrategialla voitaisiin oikeudellisesti pe-

64 Muistutuksen antaja ei tdssé lainaa tyhjentévasti Hakemuksen perusteluja, mutta viittaa naihin kokonaisuudessaan.

65 Muistutuksen antaja ei tissi lainaa tyhjentavasti Hakemuksen perusteluja, mutta viittaa naihin kokonaisuudessaan.
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rustella olosuhteiden olennaisen muutoksen kisilldoloa ja siten Kemijoen voimalaitosten kalatalousvelvoit-
teen muuttamista ja Hakemuksen mukaisen velvoitekokonaisuuden asettamista. Kemijokea koskeva Kalas-
tuslain mukainen kaytt6- ja hoitosuunnitelma on KEJO:n tietojen mukaan vasta laadittavana.®® Korkein
hallinto-oikeus on viitannut ratkaisukiytidnnossdan oikeudellisesti suoraan sitomattomiin ldhteisiin esim.
ratkaisussa KHO 29.1.2013, taltio 356 jossa oli kyse ddrimmaisen uhanalaisen jarvilohen suojelusta ja jossa
korkein hallinto-oikeus viittasi jarvilohistrategiaan. Korkein hallinto-oikeus viittasi edelleen valtioneuvoston
periaatepaitokseen kansallisesta kalatiestrategiasta. Jarvilohistrategia ei luonnollisesti ole merkityksellinen
Kemijoen asiassa ja kuten professori emeritus Erkki J. Hollo on liitteend 4 olevassa asiantuntijalausunnos-
saan todennut, ei Hakemuksessa viitatulla kalatiestrategialla ja ylikansallisilla velvoitteilla ole oikeudellisesti
sitovaa vaikutusta Vesilain 3 luvun 22 §:n soveltamisessa.®”

Hakemuksessa viitataan osana olosuhteiden olennaisen muutoksen kisilldolon perusteluja myos Vesipuite-
direktiiviin, yhteison meriymparistopolitiikan puitteista annettuun direktiiviin (2008/56/EY), sekd Hoito-
suunnitelmaan ja Vesienhoitolakiin. Vesilain 3 luvun 6 §:n mukaan on luvan myontdmisen edellytyksia har-
kittaessa otettava huomioon, mitd Vesienhoitolain mukaisessa vesienhoitosuunnitelmassa ja merenhoito-
suunnitelmassa on esitetty hankkeen vaikutusalueen vesien tilaan ja kayttoon liittyvista seikoista. Muistu-
tuksen antaja viittaa kaikkeen tdssi luvussa esittiméansa koskien olosuhteiden olennaisen muutoksen mer-
kityssiséltod ja toteaa, ettd kyseinen huomioonottamisvelvollisuus ei kuitenkaan tarkoita sita, etta vesienhoi-
tosuunnitelmalla tai merenhoitosuunnitelmalla voitaisiin oikeudellisesti perustella olosuhteiden olennaisen
muutoksen kdsilldoloa ja siten Kemijoen voimalaitosten kalatalousvelvoitteen muuttamista. Muistutuksen
antaja viittaa taltd osin muun esittimansa lisdksi liitteeseen 4, jossa professori emeritus Erkki J. Hollo on
lausunut, etti vesienhoitosuunnitelmien vaikutus otetaan paatoksenteossa huomioon, mutta niist ei voi ny-
kyisen lainsddddannon voimassaollessa johtaa pitemmalle menevia lupavelvoitteita tai niiden muutoksia kuin
mitd Vesilain 3 luvun sddnnoksistd johtuu.68 On selvai, etta tama olisi Hakemuksen kohdalla tilanne. On
lisidksi selvad, ettei vesienhoidon ympaéristotavoitteen saavuttaminen Ala-Kemijoella edellytd Hakemuksen
hyviaksymista, kuten KEJO on kohdissa 3.4.8 ja 4.4.8 osoittanut.

Hakemuksessa viitataan yhtelson meriymparistopolitiikan puitteista annettuun direktiiviin (2008/ 56/ EY,
”MerlstrategladlrektuVl ") ja vuonna 2012 julkaistuun Suomen merenhoitosuunnitelman ensimmaiseen
osaan ja todetaan, ettd asiakirjassa on huomioitu meritaimenkantojen heikko tilanne Itimereen laskevissa
joissa ja ettd meriympariston biologisen monimuotoisuuden osalta yhteni tavoitteena meriympariston hy-
van tilan saavuttamiseksi on, ettd "meritaimenen luonnonkannat elpyvit ja virtavesien kunnostustoimien
tuloksena muodostuville uusille poikastuotantoalueille nousee meresta riittavasti kutukaloja ja meritaimen-
kantojen geneettinen monimuotoisuus ei vihene”.9 KEJO toteaa, ettd kalatalousvelvoite asetetaan Vesilain
3 luvun 14 §:n mukaisesti vesitaloushankkeesta kalakannoille tai kalastukselle aiheutuvan vahingon ehkai-
semiseksi tai vihentdmiseksi. Kalatalousvelvoitteen tarkoitus ei ole yleisesti edistda kalakantojen elpymista.
KEJO toteaa lisdksi kaikkeen tdssd luvussa olosuhteiden olennaisen muutoksen merkityssisallosta esitta-
madnsa viitaten, ettei Meristrategiadirektiivilla ja merenhoitosuunnitelmalla voida oikeudellisesti perustella
Vesilain 3 luvun 22 pykalan tarkoittaman olosuhteiden olennaisen muutoksen késilldoloa.

Edella esitetyilla perusteilla on selvii, ettd Hakemuksen mukaiset kansainviliset ja kansalliset siadokset ja
ohjelmat eivit ole olennaisia olosuhdemuutoksia Kemijoen tapauksessa, vaikka tallaisilla sdantelyinstru-
menteilla sindnsa voidaan ndhda olevan oma merkityksensd pohdittaessa erilaisten kalakantojen hoitotoi-
menpiteiden toteutusta. Vaikka korkein hallinto-oikeus on viitannut kalataloudellisiin strategioihin esim.
aarimmaisen uhanalaisen jarvilohen suojelua koskeneessa tapauksessa KHO 29.1.2013, taltio 35670, ei niita
kuitenkaan voida pitaa itsendiseni olosuhdemuutoksena, vaan 1ahinna osana tarkoituksenmukaiseksi katso-

66 Tieto saatu sihkopostitse Maare Marttilalta 8.6.2020.
67 Liite 4, s. 15.
68 Liite 4, s. 16.

69 KEJO toteaa, ettd merenhoitosuunnitelman ensimmaéinen osa on piivitetty vuonna 2018 julkaistulla Suomen meriympériston tila
2018 -raportilla.

70 Hakemuksessa viitataan taltd osin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuihin KHO 2015:63, sekda KHO 29.1.2013, taltiot 356 ja 357.
Muistutuksen antaja toteaa, ettd, ettd tapaus KHO 2015:63 koski toteuttamatta jddnyttd velvoitetta ja luvanhaltijan hakemusta lupaan
sisdltyvan kalaportaan rakentamisvelvoitteen poistamiseksi. Tapauksessa 29.1.2013 taltio 356 oli kyse darimméiisen uhanalaisesta jér-
vilohesta, samoin tapauksessa KHO 29.1.2013 taltio 357. Tapauksessa KHO 2015:63 oli kyse aarimmaisen uhanalaisesta meritaime-
nesta.
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tun toimenpidekokonaisuuden asettamisen perusteluita yksittdisessd tapauksessa. Muutenkin yksilon oi-
keuksiin ja velvollisuuksiin puuttumisen tulee aina perustua lainsdadantoon, eiki erilaisten tahojen laati-
milla strategioilla tai vastaavilla asiakirjoilla voida ohittaa laissa sdddettyjen edellytysten arviointia.

4.3.2.6 Nykyisin tiedossa olevien kalatieratkaisujen seka erilaisten tukitoimenpiteiden kayttoémahdol-
lisuudet

Hakemuksen mukaan mahdollisuus hoitaa kalakantoja aiempaa paremmin on katsottu olosuhteiden olen-
naiseksi muutokseksi viimeaikaisessa oikeuskdytdnnossi.”? Hakemuksen mukaan rakennettujen jokien ka-
lakannoille tai kalastukselle aiheutuneiden haittojen kompensaatio on painottunut Suomessa kalanistutuk-
siin. Hakemuksen mukaan kalakantojen palauttaminen luonnolliseen elinympéarist6onsa mm. kalateitd ra-
kentamalla on ollut paljon yleisempda muissa Keski- ja Pohjois-Euroopan maissa ja esimerkkeji toimivista
kalateistd on runsaasti. Hakemuksessa esitetddn, ettd parhaimmillaan kalateilld voidaan paidstd 95-100 %
tehokkuuteen nousevien kalojen maarassi.”2

Tiedossa olevien kalatieratkaisujen, seki erilaisten tukitoimenpiteiden kayttomahdollisuuksissa on kaytan-
nossa kyse yleisen teknis-luonnontieteellisen tutkimustiedon lisdantymisesta, eikd kyseessd tdssd Muistu-
tuksessa esitetyilld perusteilla ole itsendinen olosuhteiden muutos. Muistutuksen antaja viittaa tassa luvussa
esitettyihin seikkoihin koskien tutkimustiedon merkitysta osana Vesilain 3 luvun 22 §:n mukaista olosuhtei-
den olennaisen muuttumisen arviointia ja toteaa lisaksi liitteeseen 3 viitaten seuraavaa.

Hakemuksessa esitetyt esimerkit erittdin korkeista kalateiden toimivuusprosenteista eivat ole vertailukelpoi-
sia Kemijoen tapaukseen. Hakemuksessa on edellytetty kalateiden toiminnan varmistamista siten, ettd 9o %
PVOV:n omistaman Isohaaran padon alapuolelle tulevista lohista nousisi padon ylapuolelle ja niistd vahin-
tdan 75 % nousisi KEJO:n voimalaitoksen kalateiden kautta Valajaskosken padon ylapuolelle. KEJO:n voi-
malaitosten osalta tima tarkoittaa noin 93 % lapaisytehokkuutta. Vastaavasti alasvaelluksen osalta edellyte-
tdan 60 % kokonaisselviytymistd, mika tarkoittaa, ettd voimalaitoskohtaisen selviytymisen tulisi olla 90 %.
Muistutuksen antaja viittaa kaikkeen tassd Muistutuksessa ja liitteessi 3 esittdmaéinsi ja toteaa, ettd Hake-
muksessa on lisdksi muun ohella viitattu kalateiden toimivuuden suhteen vanhentuneeseen ja Kemijoen kan-
nalta epiolennaiseen tietoon, minki lisdksi Hakemuksessa esitetyt vaatimukset koskien erilaisten ylos- ja
alasvaellusrakenteiden tehokkuuksia ovat taysin eparealistisia ja mahdottomia saavuttaa kohdan 1.3 mukai-
sesti. Myoskaan Hakemuksessa viitatun korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaatoksen KHO 2004:98
avulla ei ole milldén lailla perusteltavissa, ettd kalatie- ja alasvaellusratkaisut olisivat kehittyneet tavalla, joka
mahdollistaisi vaelluskalojen luonnonkierron palauttamisen Kemijoen vesistoon. Oleellista asiassa oli se,
ettd Kokeméenjoen vedenlaadun paraneminen mahdollisti kalakantojen hoidon aikaisempaa paremmin.

Seka kalateiden, ettd alasvaellusreittien toteuttaminen olemassa olevaan voimalaitokseen on teknisesti huo-
mattavasti vaikeampaa verrattuna kalateiden rakentamiseen voimalaitoksen rakentamisen yhteydessi. Ka-
latien sijoittamisessa tarpeelliset tekniset kompromissit heikentavit toimivuutta. Muistutuksen antaja toteaa
lisdksi, ettd Isohaaran voimalaitoksen kalatien toimintatehon arviointi ei ole mahdollista. Nousukalojen
mairia saattaisi voimalaitosten valilla olla mahdollista seurata kalateihin asennettavien laskurien avulla,
mutta voimalaitosten vilisen havikin selvittiminen ja kontrollointi ei kdytdnnossa ole toteutettavissa. On
todennakéistd, ettd vaikka voimalaitoskohtaisessa selviytymisessa saavutettaisiin 100 % tehokkuus, ei 60 %
kokonaisselviytymiseen paistiisi. Muistutuksen antaja toteaa edelleen liitteeseen 3 viitaten, ettd kyseiseen
asiakirjaan liitetty mallitarkastelu osoittaa, ettd kun seka ylos- etti alasvaellustappiolle annetaan Hakemusta
realistisempia arvoja, ei Hakemuksen keskeisti tavoitetta itseddn yllapitdvista lohikannasta kyeta toteutta-
maan. Yli-Kemijoen osalta kyseinen mallitarkastelu osoittaa yksiselitteisesti, ettd lohikanta ei alueelle ole
palautettavissa kalateiden avulla, huolimatta Hakemuksen mukaisista ylos- ja alasvaellusvaellusreittien epa-
realistisen suurista toimintatehokkuuksista. Lisédksi on syytd huomata, ettd Hakemus on Yla-Kemijokea kos-
kevien vaatimusten osalta ristiriidassa kansallisen kalatiestrategian kanssa, silli strategian mukaisesti Yla-
Kemijoki otetaan tarkasteltavaksi vasta siini vaiheessa, kun Ala-Kemijoen kalateiden toimivuudesta on néyt-
toa.

Hakemuksessa lainataan tassd yhteydessa Velvoitepaitoksen seuraavaa kohtaa:73

7t Hakemuksessa viitataan ratkaisuun KHO 2004:98.
72 Muistutuksen antaja ei tdssé lainaa tyhjentivasti Hakemuksen perusteluja, mutta viittaa ndihin kokonaisuudessaan.

73 Velvoitepditos, s. 26. Lainaus on vesioikeuden velvoitepaatoksen sivulta 91.
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“jokeen kutemaan nousseen merilohen luonnontilaisen tuoton palauttamisen
osalta vesioikeus on kuitenkin katsonut, ettei nykyisin tiedossa olevin hoitotoi-
menpitein saatu jokialueelle sellaista kalakantaa, ettd sen tuotto vastaisi pai-
kallisten arvokkaiden virtakalojen sekd meritaimenen ja merellisen vaellus-
stian lisdksi myos luonnontilaista merilohen tuottoa. Merilohen tuoton mene-
tyksen palauttamista ei siten voitu ottaa huomioon, kun jokialueelle mddrdattiin
riittdvid hoitotoimenpiteitd."

Hakemuksessa esitetaan talta osin, ettd "Tdmd voidaan tulkita siten, ettei kalatalousvelvoitteen hoitotoi-
menpiteiden sisdltéd ole lohen osalta ollut tarkoitus ratkaista lopullisesti vaan siithen on jdtetty varauma,
joka mahdollistaa velvoitteen muuttamisen hoitotoimenpiteitd koskevan tiedon lisddntymisen myotd ja
heikentdd siten velvoitteen pysyvyyssuojaa”. Lapin ELY-keskuksen tulkinta on virheellinen ja jopa tarkoi-
tushakuinen. KEJO toteaa viitaten tiltd osin myo0s liitteeseen 5, ettd kalatalousvelvoite asetetaan luonnolli-
sesti vallitsevan tiedon pohjalta. Vesioikeus kaytti tata perustelulausumana sille, ettei edellytyksia velvoitteen
maardamiselle jokialueen lohen osalta ollut. Kyse ei kuitenkaan ole Lapin ELY-keskuksen kasityksen mukai-
sesti siitd, ettd velvoite olisi talta osin jadnyt lopullisesti ratkaisematta tai siihen olisi jatetty “varauma”. Kot-
kasaari lausuu asiasta seuraavasti:

ELY-keskuksen hakemuksen perustelujen sivulla 26 esitetdcdn tulkinta, jonka mu-
kaan kalatalousvelvoitteen hoitotoimenpiteiden sisdltod ei olisi ollut lohenosalta
tarkoitus lopullisesti ratkaista KHO:n pddtokselld, vaan siihen olisi jdtetty va-
rauma, joka mahdollistaisi velvoitteen muuttamisen hoitotoimenpiteitd koske-
van tiedon lisddntymisen myotd ja heikentdisi siten velvoitteen pysyvyyssuojaa.
KHO:n vahvistamassa PSVO:n pddtoksessd mainittiin, ettei silloin tiedossa ole-
vin hoitotoimenpitein voitu saada jokialueelle lohen tuoton menetystd korvaavaa
ratkaisua. Kalatalousvelvoiteratkaisut tehdddn aina kulloinkin vallitsevan tie-
don pohjalta. Tdssd tapauksessa PSVO kdaytti lausumaa asiaperusteluna sille,
ettei edellytyksia toimenpidevelvoitteen mddrddmiselle jokialueella ollut lohen
osalta. Tuo lausuma ja KHO:n pddtoksen sisdlto etvdt anna perusteita ELY-kes-
kuksen ehdottamalle tulkinnalle, ettd asiassa olisi jollakin tavoin jadnyt optio vel-
voitteen muuttamiseksi vastaisen varalle. Asiaa ei voitu virallisperiaatekin huo-
mioon ottaen jdttdd keskenerdiseksi. Sitd paitsi kalatalousviranomainen tyytyi
tuolloin annettuihin tuomioistuinten pddtoksiin vuosikymmenien ajaksi.”#

KEJO myo6s korostaa edelleen siti, ettda Velvoitepaatoksessa on selvisti todettu kalatien toimimattomuus vel-
voitteena kyseisessa tapauksessa. Tilanne ei tdssd Muistutuksessa esitettavilld tavalla ole nykyaan toinen;
edes Hakemuksen mukaisella velvoitekokonaisuudella ei kdytdnnossa saavuteta Hakemuksen tavoitetta it-
sedan yllapitavastd, Ounasjokea lisddntymisalueenaan kayttavasta vaelluskalakannasta ja Hakemuksen vaa-
timukset ovat tiltd osin mahdottomia saavuttaa kohdan 1.3 mukaisesti. Olosuhteet eivit tilta osin ole muut-
tuneet olennaisesti.

KEJO viittaa tdssa yhteydessd myos liitteeseen 5 ja siind viitattuun Hepolan ja Leppasen Kemijoen kalata-
lousvelvoitteen muuttamismahdollisuuksia koskevaan kirjoitukseen, jossa todetaan mm. seuraavaa:

“Yhteenvetona mahdollisuudesta avata Kemijoen hoitovelvoite on todettava,
ettd tamd on periaatteessa mahdollista. Kdaytdnnéssd velvoitteen avaaminen et
kuitenkaan vaikuta realistiselta vaihtoehdolta. Epdiselvdd on erityisesti se, oli-
stvatko olosuhteet muuttuneet olennaisesti velvoitepddtoksen aikaisista. Vel-
voite on ollut suhteellisen toimiva eikd se liene selkedisti alimitoitettu. Aitkatekijd
huomioon ottaen velvoitteen muuttaminen edellyttdisi mittavien tutkimusten
tekemistd ja melkoisen laajaa lupaprosessia. Ennen kaikkea lopputulosta ei voi
varmasti ennustaa.”’s

Kirjoittajat toteavat edelleen, etta:

74 Liite 5, s. 18.

75 Hepola, Matti, Leppénen, Toni: Kalateiden rakentaminen ja kalatalousvelvoitteen muuttaminen. Osa II teoksessa Loikkaako lohi Ou-
nasjokeen? Vaelluskalojen palauttaminen Kemi-/Ounasjokeen. Esiselvitys. Rovaniemi 2002, s. 124.
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“Kemijoen kalanhoitovelvoitteen muuttamisen tekee erityisen vaikeaksi myos
velvoite- ja korvausratkaisuihin sisdltyvdt lohen kalastusregaalin korvaami-
nen ja lausumat lohen kalastuksen tuotosta.””¢

Kyseinen kannanotto liittyy erityisesti rahallisen korvauksen kiytto6n Kemijoen asiassa siltd osin kuin vel-
voitetta ei voitu maarati. Tatd Korvauspadtoksen oikeusvoimavaikututusta on kisitelty kohdissa 3.1.3, 3.2.1
ja4.2.1ja 4.2.2, ja siina esitetyn perustein Hakemus on jatettava tutkimatta tai hylattava esitetyn mukaisesti.
KEJO painottaa lisdksi ylla oleviin lainauksiin liittyen edelleen, ettd tilanne on sama kuin kirjoitusta laadit-
taessa vuonna 2002. KEJO painottaa, ettd Velvoitepaatoksen mukainen istutusvelvoite on ollut toimiva. Olo-
suhteet eiviat my6skain ole olennaisesti muuttuneet Kemijoen vesistossa. KEJO my0s painottaa kirjoittajien
jo Kkirjoitusta laadittaessa esiintuomaa Kemijoen kalatalousvelvoitteen avaamiseen liittyvda epdvarmuutta.
Kuten KEJO on tdssd Muistutuksessa osoittanut, ei Hakemuksen mukaisen velvoitekokonaisuuden toimi-
vuus ole ainoastaan epdvarmaa vaan uusi, nimenomaan Kemijokea koskeva tieto osoittaa selvisti, ettei Ha-
kemuksen tavoitteeseen kiytdnnossd padstd millddn realistisilla toimenpiteilld; Hakemuksen vaatimukset
ovat mahdottomia saavuttaa kohdan 1.3 mukaisesti.

Edella esitetyilla perusteilla on selvdi, ettd nykyisin tiedossa olevien kalatieratkaisujen seka erilaisten tuki-
toimenpiteiden kidyttomahdollisuudet eivit riitd perusteeksi olosuhteiden olennaiselle muuttumiselle Kemi-
joen tapauksessa. Olosuhteiden olennaiseen muutokseen vedoten ei voida esittdd kohtuutonta ja toteutta-
miskelvotonta vaatimusta Hakemuksessa esitetylla tavalla.

4.3.2.7 Yhteiskunnallinen merkitys

Hakemuksen mukaan toimenpiteita ja vastuunkantoa vaelluskalakantojen palauttamiseksi niiden luonnolli-
seen elinympéristoon tukevat yhteiskunnan arvostusten muutokset ja ekosysteemipalvelujen siilyttdmisen
periaatteet. Hakemuksen mukaan vaelluskalakantojen palauttaminen ja elinvoimaisuus ja niiden tuottamat
ekosysteemipalvelut ovat jo itsessdin arvokkaita. Hakemuksessa esitetddn, ettd vaelluskaloihin liittyviin
ekosysteemipalveluihin kuuluvat ammattikalastuksen saaliin ohella myos virkistyskalastuksen tuottamat
elamykset ja kokemukset. Hakemuksen mukaan vaelluskalojen merkitys ihmiselle ei ole ainoastaan talou-
dellinen. Etenkin lohi kuuluu Hakemuksen mukaan tarkedna osana rannikon, jokisuiden ja jokivarsien kult-
tuuriin sekd vieston identiteettiin ja hyvinvointiin. Vapaa-ajankalastuksen merkityksen lisddntyminen on
Hakemuksen mukaan osaltaan vaikuttanut siihen, ettd vaelluskalakantojen kdyttoon ja hoitoon liittyvissa
tavoitteissa on viime vuosikymmenina korostunut yha enemmain luonnonkantojen virkistysarvo ja suojelu.
Yhi useammalle virkistyskalastajalle on Hakemuksen mukaan térkeaa luontaisesti lisddntyvien kalojen pyy-
tdminen.””

Hakemuksen mukaiset yhteiskunnalliset vaikutukset liittyvat yhteiskunnan arvostuksissa tapahtuneisiin
muutoksiin ja muihin sosiaalisiin vaikutuksiin. Niille ei ole Vesilaissa, sen esit6issa, eika keskeisessi oikeus-
kaytdnnossa annettu itsendista painoarvoa olosuhteiden olennaisen muutoksen osana. Hakemuksen liit-
teend 4 olevassa OTT Matti Hepolan muistiossa esitetddn, etta kalastusolojen muutokset ovat seikkoja, joita
ei voida sisillyttda kustannuksia aiheuttavina uuteen velvoitteeseen. Ne ovat Hepolan mukaan "seurausta
yhteiskunnan arvojen muutoksista ja ne ovat myés toiminnanharjoittajan kannalta melko kaukaisia seik-
koja, joihin hdnen vastuunsa ei helposti ulotu”. Hepolan tulkinta on oikea. My6skaan Hollo ei née, etta tél-
laiset seikat voitaisiin katsoa olosuhteiden olennaisiksi muutoksiksi. Hian katsoo, ettd pelkastaan poliittiselta
arvostuspohjalta tehtdvat muutokset saattaisivat merkitd myonnettyjen lupien osittaista purkamista tilan-
teessa, jossa uudet velvoitteet mitoitettaisiin vastaamaan rakentamattoman vesiston tarpeita. Tata ei Vesilain
3 luvun 22 § kuitenkaan mahdollista, eika tatd mahdollistaisi my6skéan Vesilain 3 luvun 21 §, mikili kyseista
saannosta voitaisiin soveltaa vireilld olevassa asiassa. Han toteaa, etta tati tilannetta ei 3 luvun 22 § kuiten-
kaan tarkoita, vaan varsin konkreettisia, velvoitteen tarkoituksenmukaisuutta parantavia toimenpiteitd, esi-
merkiksi istutettavan lajin vaihtamista.”® On selvi4, ettd Hakemuksessa kuvattu yhteiskunnallinen merkitys
on irrelevantti arvioitaessa Vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisen olennaisen olosuhdemuutoksen kisilldoloa Ke-
mijoen tapauksessa, eiki silld voida muutenkaan perustella Hakemuksen mukaista velvoitekokonaisuutta.

76 Hepola, Matti, Leppédnen, Toni: Kalateiden rakentaminen ja kalatalousvelvoitteen muuttaminen. Osa II teoksessa Loikkaako lohi Ou-
nasjokeen? Vaelluskalojen palauttaminen Kemi-/Ounasjokeen. Esiselvitys. Rovaniemi 2002, s. 123.

77 Muistutuksen antaja ei tissd lainaa tyhjentiavisti Hakemuksen perusteluja, mutta viittaa ndihin kokonaisuudessaan.

78 Liite 4, s. 14.
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4.3.2.8 Yhteenveto viitetyista olosuhteiden olennaisista muutoksista Kemijoen vesistossa

Hakemuksessa on esitetty laajasti eri kokonaisuuksia, joiden perusteella Lapin ELY-keskus katsoo olosuh-
teiden muuttuneen Kemijoen vesistossi olennaisesti Vesilain 3 luvun 22 §:ssé tarkoitetulla tavalla siten, ettia
voimalaitosten lainvoimaisten kalatalousvelvoitteiden muuttamiselle olisi laissa sdadetyt edellytykset. Lapin
ELY-keskuksen kisitys asiasta on virheellinen. Hakemuksen mukaisissa perusteluissa olosuhteiden olennai-
selle muuttumiselle on kyse ldhinna tutkimustiedon ja lainsdddannon muuttumisesta, joita ei voida katsoa
itsendiseksi olosuhteiden olennaiseksi muutokseksi, eika ndin ollen kalatalousvelvoitteen muuttamisen mah-
dollistavaksi seikaksi. Vesiston fyysisten ominaisuuksien muuttumisessa lohikalojen lisiantymiseen parem-
min sopivaksi voitaneen katsoa olevan kyse Vesilain 3 luvun 22 §:n kannalta relevantista olosuhdetekijasta.
Padasiassa uiton padttymisen aiheuttama muutos Kemijoen vesistossi ei kuitenkaan ole vaikutukseltaan niin
merkittdva, ettd se voitaisiin katsoa olosuhteiden olennaiseksi muutokseksi Vesilain 3 luvun 22 §:ssi tarkoi-
tetulla tavalla.

4.3.3 Olosuhteiden olennaisen muutoksen arviointia koskeva yhteenveto ja johtopaatos

Lainsédatéjan alkuperdinen tarkoitus on ollut katsoa olosuhteiden olennainen muutos vesiekosysteemin fyy-
sisissd olosuhteissa tapahtuneeksi muutokseksi. Tutkimustiedon lisddntyminen vaikuttaisi olevan jossain
maérin relevantti tekija kalatalousvelvoitteiden muuttamisen ndkokulmasta, mutta Kumotun vesilain muu-
tosten esitéiden perusteella tita ei ole tarkoitettu perusteena itsenédiseksi muutoksen mahdollistavaksi sei-
kaksi, vaan tutkimustiedon lisddntyminen on katsottava osaksi olosuhteiden muuttumisen kokonaisarvioin-
tia ja yhdeksi perusteeksi epatarkoituksenmukaisen velvoitteen korvaamiselle tarkoituksenmukaisella vel-
voitteella olennaisesti muuttuneissa olosuhteissa.

Kumotun Vesilain muutosten esitoissa ei viitata sithen, ettd kalatalousvelvoitteen muuttamista koskevalla
sdantelylla olisi haluttu mahdollistaa tarkoituksenmukaisen velvoitteen merkittdva maarallinen korottami-
nen esimerkiksi pelkdstdan lisidntyneen tutkimustiedon perusteella. Mikéli lainsddtédjan tarkoitus olisi ollut
tehda tutkimustiedon lisadntymisesta itsendinen peruste, jonka nojalla, ilman fyysista olosuhteiden muu-
tosta, voitaisiin merkittavasti korottaa sindnsa tarkoituksenmukaisen kalatalousvelvoitteen toteuttamiskus-
tannuksia, olisi tima kirjattu lakiin ja sen esit6ihin. Tallaista kirjausta ei kuitenkaan ole tehty, vaan lainsda-
tdjan tarkoituksena on ollut mahdollistaa epatarkoituksenmukaisten velvoitteiden korvaaminen tarkoituk-
senmukaisilla velvoitteilla olosuhteiden muututtua olennaisesti. Hakemuksen mukaista, kustannusvaiku-
tuksiltaan ennendkemattoman suurta ja kaytannossa kaikkia Vesilain keinovalikoimaan kuuluvia, ja osittain
Vesilaissa tunnistamattomia, kalatalousvelvoitteen tyyppeja ja kalatalousmaksun yhdistavaa velvoitekoko-
naisuutta ei voida pitda lainsdatdjan tarkoituksen mukaisena.

Korkeimman hallinto-oikeuden kalatalousvelvoitteen muuttamista koskevissa padtoksissa korostuvat ta-
pausten tosiseikat ja kokonaisharkinta, eika tapausten pohjalta tule tehda tulkintaa, jonka mukaan yleisen
kalakantoja koskevan tutkimustiedon lisddntyminen tulisi katsoa itsendiseksi olosuhteiden olennaiseksi
muutokseksi. Kalatalousvelvoitteen tulee perustua ainoastaan voimalaitoksen rakentamisen kalataloudelle
aiheuttamaan haittaan. Hakemuksen mukaisen MSY-tason kdytto vaaditun velvoitteen maarallisena perus-
teena on timin vaatimuksen kanssa ristiriidassa. Lisédksi oikeuskaytannossa kisiteltyjen tapausten vertailu-
kelpoisuus Hakemuksen mukaiseen asiaan on heikko. Kemijoen tapaus on suuruusluokaltaan toisenlainen.
Kalastuspaineen kasvua ei korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukaytannon perusteella tule ottaa huomi-
oon kalatalousvelvoitetta muutettaessa. Oikeuskdytdnnon mukaan olosuhteiden muutoksen merkittavyy-
della ja velvoitteen sisdllolla tulee olla yhteys. On selvai, ettd Hakemus ei perustu tdhan ldhtokohtaan.

Hakemuksessa on esitetty laajasti eri kokonaisuuksia, joiden perusteella Lapin ELY-keskus katsoo olosuh-
teiden muuttuneen Kemijoen vesist6ssi olennaisesti Vesilain 3 luvun 22 §:ssi tarkoitetulla tavalla, siten, etta
voimalaitosten lainvoimaisten kalatalousvelvoitteiden muuttamiselle olisi laissa sdddetyt edellytykset. Lapin
ELY-keskuksen kasitys asiasta on kuitenkin virheellinen. Hakemuksen mukaisissa perusteluissa olosuhtei-
den olennaiselle muuttumiselle on kyse ldhinna tutkimustiedon ja lainsadddnnon muuttumisesta, joita ei
voida katsoa itsendiseksi olosuhteiden olennaiseksi muutokseksi, eiki niin ollen kalatalousvelvoitteen muut-
tamisen mahdollistavaksi seikaksi. Vesiston fyysisten ominaisuuksien muuttumisessa lohikalojen lisdanty-
miseen paremmin sopivaksi voitaneen katsoa olevan kyse Vesilain 3 luvun 22 §:n kannalta relevantista olo-
suhdetekijasta. Padasiassa uiton paattymisen aiheuttama muutos Kemijoen vesistossa ei kuitenkaan ole vai-
kutukseltaan niin merkittiava, etti se voitaisiin katsoa olosuhteiden olennaiseksi muutokseksi Vesilain 3 lu-
vun 22 §:ssi tarkoitetulla tavalla.

On tissd Muistutuksessa esitetyn perusteella selvii, ettd lainsddtdjan alkuperdinen tarkoitus on ollut katsoa
olosuhteiden olennainen muutos vesiekosysteemin fyysisissa olosuhteissa tapahtuneeksi muutokseksi. Talla
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perusteella on selvii, ettd olosuhteet eivit Kemijoen vesistossd ole muuttuneet olennaisesti siten, ettd voi-
malaitosten lainvoimaisten kalatalousvelvoitteiden muuttamiselle olisi olemassa oikeudelliset edellytykset.
Ainoa oikea johtopaitos asiassa on niin ollen se, ettd Hakemus tulee kokonaisuudessaan hylata, ellei sita
jatetd tutkimatta. Ja vaikka Pohjois-Suomen AVI vastoin kaikkea Muistutuksessa esitettyd paityisi katso-
maan, ettd olosuhteiden olennaisen muutoksen kisilliolo on Hakemuksessa pystytty osoittamaan, on tassa
Muistutuksessa esitetyilla perusteilla selvaa, ettd Hakemuksen mukaisista vaatimuksista aiheutuva velvoit-
teiden toteuttamiskustannusten nousu olisi lainvastainen.

4.4 Vesilakiin ja yleisiin oikeudellisiin reunaehtoihin perustuvat Hakemuksen hyl-
kédmisperusteet

Hakemuksessa on kiytdnndéssa tiaysin sivuutettu Vesilain keskeisistd lupaprosesseja ohjaavista elementeistd
ja rajoituksista, kuten intressivertailusta, kustannus-hyo6ty-analyysin vaatimuksesta, seki sdannostely- ja ve-
denjuoksutussddnnoksistd seuraavat oikeudelliset raamit, joiden soveltamisen tulee vdistamatti johtaa Ha-
kemuksen hylkdamiseen. Millddn realistisilla toimenpiteill3 ei saavutettaisi Hakemuksen keskeiseni tavoit-
teena olevaa tilannetta, jossa Kemijokeen muodostuisi ajan kuluessa oma, itsedén yllapitava vaelluskalakan-
tansa. Vesilain perusteella ei voida asettaa toteuttamiskelvottomia vaatimuksia, jotka olisivat valttdmattomia
tavoitteeseen pyrkimiseksi. Vesilain aineellisten sddnnodsten asettamien raamien ja lainsdatijan tarkoituksen
lisdksi olosuhteiden olennaiseen muuttumiseen perustuvaa kalatalousvelvoitteen muuttamista ohjaavat lain-
tulkinnallisesti tietyt, joskin tarkoilta rajoiltaan tdsmentyméttomat oikeudelliset reunaehdot, joiden puit-
teissa velvoitteen toteuttamiskustannuksia voidaan rajoitetusti kasvattaa siltd osin kuin olosuhteiden olen-
nainen muutos pystytdan osoittamaan, eikd Hakemus taytd nditd vaatimuksia. My6skaan vesienhoidon tila-

tavoitteet eivit edellytd Hakemuksen hyviksymistd. Hakemus tuleekin hyldtd. Muistutuksen antaja esittaa
yksityiskohtaiset perustelunsa Vesilakiin ja yleisiin oikeudellisiin reunaehtoihin perustuville Hakemuksen
hylkadmisperusteille tassd luvussa 4.4.

KEJO esittaa nama yksityiskohtaiset perustelunsa seuraavan ryhmittelyn mukaisesti:

. Intressivertailun lopputulos asiassa (kohta 4.4.1);
. Kustannus-hy6tyanalyysin lopputulos asiassa (kohta 4.4.2);
. Huomattava voimalaitosten vedenjuoksusta saatavan hyodyn pienene-

minen ja vedenjuoksun alkuperidisen tarkoituksen huomattava muut-
tuminen (kohta 4.4.3);

. Yleisten tai tarkeiden yksityisten hyGtyjen arvioinnin negatiivinen lop-
putulos (kohta 4.4.4);

. Toteuttamiskelvottomina hylattavat Hakemuksen vaatimukset (kohta
4.4.5);

. Vesilain vastaisina hylattavat Hakemuksen vaatimukset (kohta 4.4.6);

. Yleisten oikeudellisten reunaehtojen vastaisuus Hakemuksen hylkaa-

misperusteena (kohta 4.4.7); seka

. Vesienhoidon ympairistotavoitteen saavuttaminen Ala-Kemijoen vesi-
muodostumassa ei edellyta Hakemuksen hyviaksymista (kohta 4.4.8).

4.4.1 Intressivertailun lopputulos asiassa

Vesilain 3 luvun 4 §:n mukaan lupa vesitaloushankkeelle myonnetiin, jos hankkeesta yleisille tai yksityisille
eduille saatava hyoty on huomattava verrattuna siité yleisille tai yksityisille eduille koituviin menetyksiin.
Intressivertailu on keskeinen vesioikeudellisen lupaharkinnan elementti. Hakemuksen mukaisen velvoiteko-
konaisuuden on katsottava muodostavan Vesilain 1 luvun 3 §:n 1 momentin 9 kohdan mukaisen vesitalous-
hankkeen, silla Hakemuksen mukaisten velvoitteiden toteuttamisella olisi vesiymparistoon ja vesitalouteen
ulottuvia vaikutuksia mm. veden juoksutuksen muutosten kautta. Lisdksi Hakemus sisiltda vaatimuksen ve-
sitalousluvan hakemisesta kalateille, joiden rakentamisessa olisi kiistatta kyse Vesilain tarkoittamasta vesi-
taloushankkeesta. On syytd huomata, ettd Hakemuksen hyviksyminen johtaisi velvoittaviin maarayksiin
koskien mm. veden juoksutusta rakennettaviin kalateihin ja kalateiden kéayttoa tehokkuusvaatimusten saa-
vuttamiseksi, eli Hakemuksen hyviksyminen ei johtaisi ainoastaan suunnittelu- ja vesitalousluvan hakuvel-
voitteeseen, vaan Hakemuksessa vaaditaan ratkaistavaksi keskeiset kalateihin ja alasvaellusratkaisuihin liit-
tyvit aineelliset kysymykset.
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Hakemukseen ei ole sisillytetty Vesilain 3 luvun 4 §:n mukaista intressivertailua ja KEJO:n ensisijainen vaa-
timus onkin tilta osin Hakemuksen tutkimatta jattiminen tai palauttaminen Lapin ELY-keskukselle tiyden-
nettiviaksi intressivertailun puuttumisen johdosta. On kuitenkin selvii, ettd vaikka intressivertailu olisikin
tehty, tai tullaan Hakemuksen tiydennyksen my6ta tekemain, ei intressivertailun lopputuloksen perusteella
voida paiatyd Hakemuksen hyviksymiseen. Hakemuksen mukaisesta hankkeesta yleisille tai yksityisille
eduille saatava hyoty ei voi olla huomattava verrattuna siita yleisille tai yksityisille eduille koituviin menetyk-
siin.

Hakemuksessa olisi tullut huomioida intressivertailun kannalta yleisend menetyksena vaikutukset vesivoi-
man tuotantomahdollisuuksiin, ja tdtd kautta huomioida vesivoiman merkitys (i) toimitusvarmuuden, (ii)
ilmastonmuutoksen torjunnan, (iii) energiaomavaraisuuden, (iv) yhteiskunnallisten kustannusten ja (v) ylei-
sesti Suomen energia- ja ilmastopolitiikan tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Yksityisind menetyksina
olisi tullut huomioida KEJO:lle aiheutuvat merkittavat (i) investointikustannukset, (ii) ylimaardiset opera-
tiiviset kustannukset, (iii) menetykset vedenhallinnasta, (iv) menetykset sahkon tukkumarkkinoilla seka (v)
menetykset sihkon oheispalvelumarkkinoilla.

Hakemuksen hyviaksymisesti seuraavia yleisia hyotyja olisivat lahinna mahdolliset virkistyskalastusintressit
sekd luonnon monimuotoisuuteen ja ekosysteemipalveluihin liittyvat hyotynakokohdat, joskin on syytd huo-
mata, ettei Kemijoella enéa ole palautettavissa olevaa lohikantaa ja ettd Hakemuksen mukaisen velvoiteko-
konaisuuden toteuttaminen myos edellyttiisi voimakkaita kalastusrajoituksia koskien sekd ammatti- ettd
virkistyskalastusta. Yksityiset hyodyt voisivat liittyd 1ahinna kalastus- ja muuhun matkailuun.79

Hakemukseen liittyvid edelld mainittuja yksityisia ja yleisid menetyksia tarkastellaan seuraavissa luvuissa
4.4.1.1 seki 4.4.1.2 ja intressivertailun lopputulosta puolestaan kohdassa 4.4.1.3.

4.4.1.1 Yksityiset menetykset

Hakemuksen hyviksymisestd aiheutuisi KEJO:lle merkittavia (i) investointikustannuksia, (ii) ylimaaraisia
operatiivisia kustannuksia, (iii) menetyksia vedenhallinnasta, (iv) menetyksid sihkon tukkumarkkinoilla
sekd (v) menetyksid sdhkon oheispalvelumarkkinoilla. N&itd menetyksia on seikkaperaisesti arvioitu liit-
teessd 2, johon Muistutuksen antaja kaikilta osin viittaa, mutta yhteenvetona edelld mainitusta menetyksista
voidaan todeta seuraavaa.

1 Investointikustannukset

Hakemuksessa esitetyt ratkaisut (Hakemuksessa vaaditut lupaehdot 1 ja 3) edellyttdisivit investointeja tek-
nisiin kalateihin yl6svaellusta varten, ylosvaellusratkaisun alaosien rakenteita (houkutusvirtaamaa tuottava
pumppulaitteistoso, teknisen kalatien “eteinen” tai mahdollinen ylisiirtolaite) seka alavaellusrakenteita. Li-
saksi vaadittujen lupaehtojen 2, 4 ja 5 hyviaksymisesti aiheutuisi alla kuvatut investointikustannukset liittyen
vanhojen uomien vesittimiseen, ylisiirtovelvoitteeseen seka istutusvelvoitteeseen ja kalatalousmaksuun.

Kalateiden investointikustannuksiksi on arvioitu 200.000 euroa / nousumetri, mikd on vihemman kuin Ii-
joen Raasakkaan suunnitellun, Kemijokeen rakennettavaksi vaadittuja kalateitd pienemmain kalatien arvioi-
dut rakennuskustannukset ovat.8t KEJO:n kokonaisinvestointi Kemijoella olisi tiltd osin yhteensi 31,3 mil-
joonaa euroa.82

79 Lapin ELY-keskus perustelee Hakemusta erityisesti yleisilla hyodyilla esim. seuraavasti:
”Lupaehtojen muuttamisesta nyt ehdotetulla tavalla koituu merkittédvaa yleista hyotya, kun mahdollisuudet vaelluskalojen taydellisen
elinkierron palauttamiseen paranevat. Kemijoen kalateiden rakentamisen jilkeen ja lohen ja meritaimenen luonnonpoikastuotannon

kaynnistyesséd kokonaishy6ty yhteiskunnalle kasvaa.”

8o Mikali houkutusvirtaama pumppulaitteiston sijaan johdettaisiin padon yldpuolelta, syntyisi energiamenetyksii ja tarve toteuttaa li-
sdrakenteita.

81 Liitteen 2 liitteen B s. 9.

82 Liitteen 2 liitteen B s. 9 taulukko 3.

49 (108)



Pumppujen ja kalojen houkuttelemiseen ja pyydystimiseen vaadittavien rakenteiden kustannusarvio on
Sweco Rakennetekniikka Oy:n ("Sweco”) Taivalkosken laitokselle tekeméan suunnitelman pohjalta 6,3 mil-
joonaa euroa / voimalaitos, eli yhteensd KEJO:n osalta 56,8 miljoonaa euroa.s3

Alasvaellusrakenteiden investointikustannukset olisivat huomattavat, johtuen Hakemuksen 9o %:n voima-
laitoskohtaisesta toimivuusvaatimuksesta. Alasvaellusrakenteiden kustannuksia on arvioitu skaalaamalla
Swecon suunnitelma Valajaskosken alasvaellusrakenteesta erikseen kaikille KEJO:n voimalaitoksille. Lisdksi
alasvaellusrakenteen kivimuurin ja voimalaitoskohtaisten kiinteiden kustannusten arvioinnissa on kiytetty
Klaralven joen Edsforsenin voimalaitokselle suunnitellun alasvaellusrakenteen KEJO:n voimalaitoksille
skaalattuja kustannuksia. Alasvaellusrakenteiden edelld kuvatulla perusteella laskettu kustannusarvio on
277,2 miljoonaa euroa.s4

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Hakemuksen hyviksymisesta aiheutuisi seuraavat investointikustannuk-
set koskien ylos- ja alasvaellusratkaisuja:8s

Taulukko 3: Kalavaellusratkaisujen investointikustannukset, miljoonaa euroa

Voimalaitos Kalatie Pumppurakenne AI:::::::S- Yhteensa
Seitakorva? 4.4 6.3 33,6 443
Pirttikoski2 5,2 6.3 213 32,8
Yanttauskoski? 34 6,3 62 1.7
Sierila? 1,4 6,3 38.9 46,6
Permantokoski? 4.8 6.3 15,7 26,8
Valajaskoski! 2.3 6.3 30 386
Petdjdskoski 4,1 6,3 242 34,6
Dssauskoski? 2.8 6,3 25959 35
Taivalkoski' 2.9 6.3 256 348
Yaiheen 1 voimalaitokset 12,1 252 1057 143
Yaiheen 2 voimalaitokset 19,2 31,5 1715 2222
Yhteensd 31,3 56,7 277.2 365,2

Huomigita: Yiaindeksi 1 viittaa Vaiheen 1 voimalaifoksiin ja yldindeksi 2 viittaa vaiheen 2 voimalaitoksiin.
Lihde: Kemijoki Oy-n kooste insindonraporteista (Liite B)

Vaellusratkaisujen rakentamisen lisdksi vaadittujen lupaehtojen 2, 4, 5, 6 ja 8 hyviaksymisesti aiheutuisi alla
kuvatut investointikustannukset liittyen vanhojen uomien vesittimista koskevaan selvitykseen, ylisiirtovel-
voitteeseen, istutusvelvoitteeseen ja kalatalousmaksuun, sekd kalatalousvelvoitteen toteuttamissuunnitel-
maanso:

¢ Vanhojen uomien vesittamistd koskeva selvitys (Hakemuksen vaatimus 2): 150.000 euroa$’;

83 Liitteen 2 liitteen B s. 9.

84 Liitteen 2 liitteen B s. 10 — 21 ja yhteenvetotaulukko 12.

85 Ao. taulukko on liitteen 2 sivulta 42.

86 Hakemuksen kohdassa 4.2 on esitetty, etté velvoitteet 1g, 4, 5, 6 ja 7 maarattiisiin yhteisesti KEJO:lle ja PVOV:lle. Kuten edella koh-
dassa 3.1.4 on todettu, velvoitetta ei Vesilain perusteella kuitenkaan voida maaratd Hakijan vaatimalla tavalla yhteisvastuullisesti, ja
Hakemus tulee siksi téltd osin ensisijaisesti jattdaa tutkimatta tai palauttaa Lapin ELY-keskukselle tdydennettidviksi. Koska Hakemuk-
sessa ei kuitenkaan ole tehty Vesilain edellyttamié kohdistamista, on tdssd Muistutuksessa huomioitu myds yhteisvastuullisiksi esitetyt

vaatimukset euromairaisesti tdysimaariisina.

87 Liitteen 2 liitteen B s. 26 kohta 7.1.2.
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e Ylisiirtovelvoitteen kustannus (Hakemuksen vaatimus 4): investoinnit laitteisiin 1,2 miljoonaa eu-
roass;

e Istutusvelvoite ja kalatalousmaksu (Hakemuksen vaatimus 5): 9 miljoonan euron investointi uuteen
kalanviljelylaitokseen3;

e Kalatalousvelvoitteen toteuttamissuunnitelma (Hakemuksen vaatimus 6): 250.000 euroa%°; seka
e Lupaehtojen tarkistaminen (Hakemuksen vaatimus 8): kustannukset eivit vield ole arvioitavissa9:.

Y114 mainittujen kertaluontoisten investointien kustannukset olisivat niin ollen KEJO:n osalta yhteensi 10,6
miljoonaa euroa.

Kaiken kaikkiaan Hakemuksen hyviaksymisesta aiheutuvat investointi- ja muut kertaluonteiset kustannukset
olisivat ndin ollen yhteensi 375,8 miljoonaa euroa.

(ii) Ylimairiiset operatiiviset kustannukset

Lapin ELY-keskuksen Hakemuksessa edellytettyjen ylos- ja alavaellusrakenteiden (Vaatimuksena 1 oleva ka-
latievelvoite) ylldpidosta ja huollosta aiheutuisi ylimaaraisia kustannuksia. Kalateiden kaytosta ja yllapidosta
johtuviksi voimalaitoskohtaisiksi kustannuksiksi on arvioitu noin 25.000 euroa vuodessa 300 juoksumetrin
kalatietd kohti, sisdltden muun muassa kalatien puhdistukset ja pienet rakennustekniset korjaukset. Kalatien
alaosan rakenteiden yllapidosta (houkutusvirtaaman pumppaamo) aiheutuvat kustannukset on arvioitu
50.000 euroksi vuodessa pumppaamoa kohden. Alasvaellusrakenteiden laitoskohtaiset puhdistamiskustan-
nukset on arvioitu noin 20.000 euroksi vuodessa. Lisédksi vilppien poistaminen, varastointi ja uudelleen
asentaminen maksaisi vuosittain noin 60.000 euroa voimalaitosta kohden. Yhteensi alasvaellusrakenteiden
operatiiviset kustannukset olisivat vuosittain noin 80.000 euroa voimalaitosta kohden seuraavasti. Alla on
esitetty yhteenveto vaellusratkaisujen vuotuisista yllapitokustannuksista92:

88 Liitteen 2 liitteen B s. 26 kohta 7.1.2.
89 Liitteen 2 liitteen B s. 27 kohta 7.1.4.
90 Liitteen 2 liitteen B s. 27 kohta 7.1.5.
o1 Liitteen 2 liitteen B s. 277 kohta 7.1.7.

92 Ao. taulukko on liitteen 2 sivulta 43.
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Taulukko 4: Vaellusratkaisujen vuosittaiset ylldpitokustannukset, miljoonaa euroa

Voimalaitos Kalatie ja pumppurakenne Alasvaellusrakenne
Seitakorva® 0,09 0,08
Pirttikoski? 0,08 0,08
Vanttauskoski2 0,09 0,08
Sierila? 0,08 0,08
Permantokoskil 0,09 0,08
Valajaskoski' 0,07 0,08
Petajaskoski’ 0,08 0,08
Ossauskoski’ 0,08 0,08
Taivalkoski' 0,09 0,08
Vaiheen 1 voimalaitokset 0,33 0,32
Vaiheen 2 voimalaitokset 0,43 0,4
Yhteensa 0,76 0,72

Huomicita: Ylaindeksi 1 vitttaa Vaiheen 1 voimalaifoksiin ja ylaindeksi 2 viittaa vaiheen 2 voimalaitoksiin.
Léhde: Kemijoki Oy-n kooste insindoniraporteista (Liite B)

Edelld mainittujen operatiivisten kustannusten lisiksi Hakemuksessa esitettyjen vaatimusten 1g, 4, 5 ja 7
hyviksyminen aiheuttaisi my6s ylimaaraisia operatiivisia kustannuksia seuraavasti:

e Tutkimus ja kehittiminen (Hakemuksen vaatimus 1 g): 250.000 euron vuosittaiset kustannukset9s;
e Ylisiirtovelvoite (Hakemuksen vaatimus 4): 250.000 euron vuosittaiset kustannukset94;

e Istutusvelvoite ja kalatalousmaksu (Hakemuksen vaatimus 5): 800.000 euron vuosittaiset kustan-
nukset9s; seka

e Velvoitetarkkailu (Hakemuksen vaatimus 7): 150.000 euron vuosittaiset kustannukset9;

Hakemuksen vaatimusten 1g, 4, 5 ja 7 hyviksymisesta seuraisi ndin ollen yhteensa 1,45 miljoonan euron
vuosittaiset kustannukset.

(iii) Vedenhallintaan liittyvat menetykset

Hakemuksessa vaaditaan veden ohijuoksuttamista kalateihin (Hakemuksen vaatimus 1b) ja houkutusvirtaa-
man pumppaamista (Hakemuksen vaatimus 1b), jotka johtaisivat ylimaaraisiin vedenhallinnasta aiheutuviin
kustannuksiin. Lisdksi alasvaellusrakenteet aiheuttaisivat tuotannonmenetyksia esimerkiksi valppahavion
muodossa. Niitd Hakemuksen hyviksymisestd aiheutuvia menetyksia kasitellddn seuraavassa.

93 Liitteen 2 liitteen B s. 26 kohta 7.1.1.
94 Liitteen 2 liitteen B s. 277 kohta 7.1.3.
95 Liitteen 2 liitteen B s. 27 kohta 7.1.4.

96 Liitteen 2 liitteen B s. 277 kohta 7.1.6.
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Hakemuksen mukaan kalateiden virtaaman on oltava 2 m3/s Hakemuksessa esitettyni aikana. Kun huomi-
oidaan tulva-aika, jolloin Kemijoen juoksusta joudutaan joka tapauksessa ohjaamaan laitosten ohi, aiheu-
tuisi KEJO:lle tuotannonmenetyksia yhteensa 133 péivan aikana vuodessa. Tasta aiheutuisi 9.103 MWh:n
suuruiset energianmenetykset vuodessa.o”

Hakemuksessa vaaditaan lisdaksi 20 m3/s houkutusvirtaaman luomista kalateiden suuaukoille. Tima voidaan
saavuttaa esimerkiksi pumppaamalla. Kayttdmalla Taivalkosken voimalaitokselle suunnitellun pumppura-
kenteen energiankulutusta ja ottaen huomioon Hakemuksessa esitetyn ajan, jolloin vettd tulisi pumpata
(20.5.-20.10.), tarkoittaisi tima 3.856 MWh:n kokonaiskayttoa. Kayttamalla tata arvoa kaikilla KEJO:n voi-
malaitoksilla (poislukien Raudanjoen Permantokoski, jossa vaatimus houkutusvirtaamasta on pienempi),
saadaan vaaditun houkutusvirtaaman arvioiduksi energianmenetykseksi 31.230 MWh vuodessa.98

Alasvaellusrakenteet kerdivit roskia ja toimivat virtausesteind. Putouskorkeuden laskun aiheuttamaa tuo-
tannonmenetystid syntyisi erityisesti terdsvilppien ollessa paikoillaan. Velvoitekauden vilppahavioksi
KEJO:lle on arvioitu yhteensa 9.569 MWh vuodessa.99

Edella olevan perusteella vedenhallinnasta johtuvat vuosittaiset energiamenetykset olisivat seuraavat (mil-
joonaa euroa)o°:

Taulukko 5: Vedenhallinnasta johtuvat vuosittaiset tulonmenetykset, miljoonaa euroa

Houkutusvirtaaman

Voimalaitokset Ohijuoksutus pumppaaminen Valppahavio
Seitakorva? 0,05 0,17 0,06
Pirttikoski2 0,06 0,17 0,06
Vanttauskoskiz 0,05 0,17 0,05
Sierila? 0,02 0,17 0,06
Permantokoski? 0,06 0,02 0,01
Valajaskoski' 0,03 0,17 0,09
Petdjaskoski’ 0,05 0,17 0,10
Ossauskoski’ 0,03 017 0,10
Taivalkoski' 0,04 0,17 0,11
Vaiheen 1 voimalaitokset 0,15 0,68 0,40
Vaiheen 2 voimalaitokset 0,25 0,70 0,24
Yhteensad 0,40 1,38 0,64

Huomigita: Ylaindeksi 1 viittaa Vaiheen 1 voimalaffoksiin ja yldindeksi 2 viittaa vaiheen 2 voimalaifoksiin., Luvut
eivitl valitamétii vastaa kokonalssummia johtuen pydristamisesti.
Lihde: Kemijoki Oy:n kooste insinbonraporteista (Lite B) ja Compass Lexeconin laskelmat.

Yhteenvetona voidaan edelld esitetyn perusteella todeta, etti (ii) Ylimaaraiset operatiiviset kustannukset ja
(iii) Vedenhallintaan liittyvit menetykset aiheuttaisivat yhteensi 5,1 miljoonan euron vuosittaiset menetyk-
set.101

97 Liitteen 2 s. 44 kohta 4.24 seka liitteen B s. 22 kohta 6.1
98 Liitteen 2 s. 44 kohta 4.25 seka liitteen B s. 22 kohta 6.1
99 Liitteen 2 s. 44 kohta 4.26 seka liitteen B s. 22-23 kohta 6.1

100 Ao, taulukko on liitteen 2 sivulta 45.

101 Edelld mainittujen menetysten ”(ii) Ylimaardiset operatiiviset kustannukset” ja ”(iii) Vedenhallintaan liittyvat menetykset” summa
on 5,34 miljoonaa euroa. Vastaavat menetykset sisdltyvit liitteen 2 s. 8 taulukon 1 kohtaan ”Operatiiviset kustannukset”, jotka taulukon

53 (108)



(iv) Menetykset sdhkon tukkumarkkinoilla

Hakemuksen vaatimusten toteuttaminen aiheuttaisi KEJO:lle operatiivisten tulojen menetyksia sahkon tuk-
kumarkkinoilla seki rakennusvaiheessa etti pitkillad aikavililla. Rakennusvaiheen operatiivisten tulojen me-
netykset aiheutuisivat vaellusratkaisujen rakentamisenaikaisesta voimaloiden vajaakiytosta ja niiden tuo-
tannon joustavuuden menetyksesti. Pitkilla aikavililld, rakentamisen valmistuttua, menetykset aiheutuisi-
vat KEJO:n vesivoimatuotannon joustavuuden rajoittumisesta velvoitekaudella.

Edelld mainittuja kysymyksia on selvitetty seikkaperiisesti liitteen 2 s. 45 — 55, mutta yhteenvetona voidaan
todeta, ettd rakennusvaihe aiheuttaisi KEJO:lle kahdenlaisia operatiivisten tulojen menetyksid sihkon tuk-
kumarkkinoilla. Voimalaitosten pienempi kiytettdvyys aiheuttaisi KEJO:lle tuotannon rajoituksia. Lisaksi
KEJO:n joustava tuotanto olisi kdytdnndossa rajoittunut nollaan rakennusaikana myos niiltd osin, kun voi-
malaitokset ovat kdytossd. KEJO:n tuotannon menetykset olisivat 2.508 GWh vaiheessa 11°2 ja 1.968 GWh
vaiheessa 2103, Rakennusaikaiset operatiivisten tulojen menetykset olisivat 104 miljoonaa euroa Vaiheessa 1
ja 102 miljoonaa euroa Vaiheessa 2, eli yhteensid 206 miljoonaa euroa. Pitkilla aikavililld, molempien vai-
heiden valmistuttua, KEJO:n sdhkon tukkumarkkinoilta saamat operatiiviset tulot pienenisivit 3,1 miljoo-
naa euroa vuodessa, mikali Lapin ELY-keskuksen Hakemuksessa esitetyt vaatimukset hyviksyttdisin.104

) Menetykset sihkon oheispalvelumarkkinoilla

Lapin ELY-keskuksen Hakemuksen hyviksyminen vihentédisi KEJO:n tuotannon joustavuutta, rajoittaen yh-
tion osallistumista reservi- ja saatosahkomarkkinoille (taajuusohjattu kayttéreservi FCR-N, taajuusohjattu
kayttoreservi FCR-D, automaattinen taajuudenhallintareservi aFRR ja manuaalinen taajuudenhallintare-
servi mFRR) seki lyhyella ettd pitkilld aikavililld. Niitd menetyksid on arvioitu yksityiskohtaisesti liitteessa
2105, mutta yhteenvetona voidaan todeta, ettd Hakemuksessa esitettyjen vaatimusten hyviksyminen aiheut-
taisi KEJO:lle noin 3 miljoonan euron vuosittaiset menetykset oheispalvelumarkkinoilla, joista kaksi miljoo-
naa euroa syntyisi taajuusohjattujen reservien markkinoilla ja miljoona euroa sdatosahkémarkkinoilla.

Yhteenvetona voidaan edelld esitetyn perusteella todeta, ettd KEJO:lle aiheutuu sahkon tuotannon menetyk-
sind ((iv) Menetykset sihkon tukkumarkkinoilla ja (v) Menetykset sihkon oheispalvelumarkkinoilla) yh-
teensi 6,1 miljoonan euron vuosittaiset menetykset°¢ rakennusaikaisten operatiivisten 206 miljoonan euron
tulojen menetysten lisaksi.

4.4.1.1.1 Vaellusratkaisun toteuttaminen luonnonmukaisilla ohitusuomilla — lisimenetykset

Muistutuksen antaja viittaa kaikilta osin liitteeseen 6, jossa se on laskenut lisikustannukset sille, ettd Hake-
muksessa vaadittu vaellusratkaisu toteutettaisiin luonnonmukaisina ohitusuomina.

Liitteessd 6 lasketut kustannukset olisivat tdysimaaraisia lisayksid liitteessd 2 esitettyihin kustannuksiin, ellei
liitteessa 6 joltain osin toisin mainita. Liitteen 6 mukainen kustannuslaskenta perustuu Taivalkosken voima-
laitoksen ohitusuoman yksityiskohtaiseen suunnitelmaan, joka valmistui kesdkuussa 2020. Tamén Osittain
luonnonmukaisen ohitusratkaisun kokonaispituus olisi noin 700 metrii ja se sisiltiisi alaosan suuraken-
teen, teknisen kalatieosuuden, kiinniottolaitteen, houkutusvirtaama-altaan, luonnonmukaisen kalatien, ha-
bitaattialueen seki yldosan suurakenteen.

mukaan ovat 5,1 miljoonaa euroa vuodesta 2031 eteenpdin. Summien 5,34 miljoonaa euroa ja 5,1 miljoona euroa vilinen ero johtuu
siitd, ettei liitteen 2 lukuihin vuodesta 2031 sisilly Hakemuksen vaatimuksen 1 g mukaista tutkimukseen ja kehittadmiseen vaadittua
vuosittaista velvoitetta 250.000 euroa / vuosi, silla titd on vaadittu 10 vuodelle (2020-2029), seka laskelmissa kaytetyistd pyoristys-
eroista pyoristyserosta (5,1 + 0,25 = 5,35 miljoonaa euroa verrattuna 5,34 miljoonaan euroon).

102 Hakemuksen kohdan 4.2 vaatimus 1 ("Vaihe 1”).

103 Hakemuksen kohdan 4.2 vaatimus 3 ("Vaihe 2”).

104 Liitteen 2 s. 55 kohdat 4.59 — 4.61.

105 Liitteen 2 s. 55-56 kohdat 4.62 — 4.67.

106 Vastaava menetys on mainittu liitteen 2 s. 8 taulukossa 1 otsikolla “S&dhkon tuotanto”.
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Koko pituusmatkaltaan luonnonmukainen kalatie voitaisiin toteuttaa siten, ettd suunniteltuun Taivalkos-
ken ohitusuomaan lisdtdan luonnonmukainen jatkohaara. Talloin toteutuisi yhtdjaksoinen luonnonmukai-
nen ohitusuoma, jossa olisi tekninen sivuhaara, joka johtaisi voimalaitoksen alapuolelle. Voimalaitosten la-
heisyydessd rannat ovat yleisesti niin jyrkkii, ettd ilman teknisti osuutta kalatieta ei ole mahdollista rakentaa
lahelle voimalaitosta. Syy tekniselle sivuhaaralle on se, ettd kalojen on todettu 16ytdvan kalatie parhaiten
voimalaitoksen valittomasta 1aheisyydesta. Tassa teknisessd osassa toteutettaisiin myos houkutusvirtaaman
pumppaaminen. Luonnonmukaisten ohitusuomien toteuttaminen tdssd kappaleessa tarkoitetun ratkaisun
mukaisesti aiheuttaisi KEJO:lle yhteensa jopa 50 miljoonan euron lisdkustannukset. Lukuun sisiltyy raken-
tamiseen liittyvat kustannukset seka yllapitokulut ja energiamenetykset 20 vuoden ajalta.

Toisena vaihtoehtona luonnonmukaisen kalatien toteutukseen olisi se, etti teknistd sivuhaaraa et olisi ja
kokonaisuudessaan luonnonmukaisen ohitusuoman alapadhén rakennettaisiin koko jokiuoman levyiset
massiiviset ohjausrakenteet, jotta kaikki lohet saataisiin ohjattua paavirrasta pieneen sivuhaaraan, jonne ne
eivit luontaisesti hakeutuisi houkutusvirtaamasta huolimatta. Téllaisten ohjausrakenteiden toimivuudesta
tai toteutettavuudesta ei tdssa vaiheessa ole tietoa, ja paikalliset olosuhteet vaihtelevat suuresti eri voimalai-
toksilla. Mikéli ohjausrakenteiden toteutus olisi samankaltainen kuin voimalaitosten yldpuolisissa raskaissa
ohjausrakenteissa, kustannukset nousisivat edelli esitetysti yhteensi jopa sadoilla miljoonilla euroilla.

KEJO toteaa viela tassa yhteydessa selvyyden vuoksi, ettd tassa kohdassa esitetty patee kaikkiin tAman Muis-
tutuksen kohtiin, joissa esitetdan Hakemuksen hyviksymisesta aiheutuvat kokonaiskustannukset, vaikka ko.
kohdissa ei asiaa nimenomaisesti mainita.

4.4.1.2 Yleiset menetykset

Saavuttaakseen paamairiansi hiilineutraalista yhteiskunnasta Suomi on asettanut useita kunnianhimoisia
tavoitteita. Naihin kuuluu muun muassa uusiutuvan energian osuuden kasvattaminen 50 prosenttiin sihkén
loppukulutuksesta, omavaraisuusasteen kasvattaminen yli 55 prosenttiin ja hiilen kaytosta luopuminen vuo-
teen 2030 mennessi.*7 Muistutuksen antaja toteaa myos jo timén Muistutuksen johdannossa esittiméansa
viitaten, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytdnnon perusteella uusiutuvien energialdhtei-
den kayton edistdminen kuuluu myos keskeisiin painotuksiin unionin toiminnassa, ja se on perusteltua mm.
kestavan kehityksen, energiahuollon varmuuden ja monipuolistamisen, sekéd kansainvélisten ilmastotavoit-
teiden saavuttamisen nakokulmasta.108

Hakemuksen hyviksymisestd ja sitd kautta vesivoimatuotannon toimintaedellytysten heikentdmisesta ai-
heutuisi merkittavia yleisia menetyksia liittyen vesivoiman rooliin edelld mainittujen Suomen ilmasto- ja
energiapoliittisten tavoitteiden mahdollistajana, erityisesti liittyen (i) toimitusvarmuuteen, (i) ilmastonmuu-
toksen vastaiseen tyohon ja (iii) energiaomavaraisuuteen, jonka lisdksi Hakemuksen hyviksymisesta aiheu-
tuisi my0s suoria (iv) yhteiskunnallisia kustannuksia. Naitd menetyksid on seikkaperiisesti arvioitu liitteessa
2109 johon Muistutuksen antaja kaikilta osin viittaa, mutta yhteenvetona edelld mainituista menetyksista
voidaan todeta seuraavaa:

6)) Toimitusvarmuus

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd suurin osa kotimaisesta vesivoiman tuotannosta on joustavaa tuotantoa,
joka tukee jarjestelmén joustavuutta eri aikajaksoilla. Vesivoimalaitokset pystyvat muuttamaan tuotantoaan
nopeasti ja seuraamaan verkon kuorman kehitystd minuutti minuutilta. Tdama joustavuus on syyni siihen,
ettd vesivoima muodostaa suuren osan reserveisti, tukien verkon taajuuden laatua.

107 Ty6- ja elinkeinoministerio, 2017: Valtioneuvoston selonteko kansallisesta energia- ja ilmastostrategiasta vuoteen 2030.
108 Asia C-346/14 Euroopan komissio v. Itdvallan tasavalta, kohta 73:

"Lisdksi uusiutuvien energialdhteiden edistdminen kuuluu keskeisiin painotuksiin unionin toiminnassa, ja se on perusteltua muun
muassa stitd syystd, ettd ndiden energialdhteiden kdytolla edistetddn ympdristonsuojelua ja kestdvdd kehitystd ja ettd silld voidaan
edistdd energiahuollon varmuutta ja monipuolistamista ja nopeuttaa ilmastonmuutosta koskevan Yhdistyneiden Kansakuntien pui-
tesopimuksen liitteend olevan Kioton poytdkirjan tavoitteiden saavuttamista (tuomio 26.9.2013, IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598,
56 kohta).”

109 Liite 2, kappale 3, s. 12 — 38 seki s. 56 kohdat 4.68 — 4.75
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Yll4 esitettyyn liittyen voidaan todeta, ettd Pohjoismaisten kantaverkkoyhtioiden mukaan sdhkon riittavyys
on haaste Suomessa, ettd sidhkon riittdvyyden takaaminen pysyy haasteellisena myos tulevaisuudessati© ja
ettd suomalainen siahkdjarjestelma on altis sekd kansallisille etta alueellisille ilmidille ja tekijoille!. Vesivoi-
man osuus sahkdjarjestelman toimivuuden kannalta kriittisten kulutushuippujen aikana on tarjolla olevasta
kapasiteetista merkittava. Tama tukee hyvan luotettavuusstandardin yllapitoa, varsinkin sdhkontuotantora-
kenteen muuttuessa kohti sadperusteista uusiutuvaa tuotantoa. Vesivoiman tuotantokapasiteetin pienene-
minen tulisi todenndkéisesti vaikuttamaan jarjestelmén sahkon riittavyyteen. 12 Vesivoimalla on my6s mer-
kittava rooli jarjestelmin joustavuuden mahdollistajana johtuen sen kyvysta vastata erittdin nopeasti suu-
riinkin muutoksiin sihkontuotannon ja -kulutuksen tasapainossa.13 Akkuteknologian hyodyntiamisessa saa-
tovoimana on vield useita ratkaisemattomia ongelmia, ja vesivoima pysyy talla hetkelld tarkeimpani sahkon-
tuotannon joustavuuden lahteena. Akkujen kiytto suurella mittakaavassa ei tilla hetkella ole taloudellisesti
tarkoituksenmukaista.4

Myo0s taajuuden hallinta pysyy haasteellisena Suomessa ja pohjoismaissa johtuen saariippuvaisten uusiutu-
van energian tuotantomuotojen osuuden kasvusta ja sadtokykyisen fossiilisen sihkéntuotannon osuuden las-
kusta. Vesivoiman kyky muuttaa tuotantoméiiraénsa on erinomainen, varsinkin nopeaa tasapainotusta vaa-
tivissa tilanteissa.’s Muistutuksen antaja viittaa tiltd osin erityisesti Fingrid Oyj:n muistioon16, jossa tode-
taan, ettd kotimaisella vesivoimalla on hyvien sdatéominaisuuksiensa vuoksi erittdin tirked merkitys sah-
kontuotannon ja kulutuksen tasapainottamisessa sekd vuorokausitasolla etti reaaliajassa. Lisdksi vesivoi-
man osuus taajuudensdadossa on nykyiselldan Fingrid Oyj:n toteaman mukaisesti sellainen, etti sita ei kiy-
tdnnossa voi korvata muilla keinoilla.

Vesivoiman rooli on tirked myds muissa oheispalveluissa, eli jannitteen hallinnassa ja ns. black start — tilan-
teissa.l”7 Vesivoiman rooli joustavan tuotannon tarjoajana tulee sdilymdidn myos tulevaisuudessa johtuen
pohjoismaisen sdhkomarkkinan rakenteellisista muutoksista, kuten sdariippuvaisen uusiutuvan energian
osuuden kasvusta ja suuremmasta siirtokapasiteetista Pohjoismaisen sdhkéjarjestelméan ja Manner-Euroo-
pan vililla, joka lisdi kilpailua edullisesta vesivoimalla tuotetusta saatokapasiteetista kasvattaen vesivoiman
tuotannon arvoa, jonka lisdksi suuremmat muutokset siahkon virtauksissa ja tasapainossa saattavat vaatia
reservien kasvattamista nykyisesti.18

Kaikkeen edelld tassd kohdassa esitettyyn viitaten ja ottaen huomioon, etta KEJO on Suomen suurin vesivoi-
man tuottaja, on ilmeisti, ettd Hakemuksen hyviksymisesti, joka vaarantaisi KEJO:n toimintaedellytykset,
aiheutuisi yleisena menetyksena mittavat haitalliset vaikutukset Suomen sahkémarkkinoille.

(ii) Ilmastonmuutoksen vastainen tyo

Suomen kansallinen ilmastopolitiikka perustuu kansainvilisiin sopimuksiin, kuten Yhdistyneiden Kansa-
kuntien ilmastonsuojelun puitesopimukseen ("UNFCCC”), Kioton protokollaan ja Pariisin sopimukseen.
Niiden sopimusten lisdksi Suomen ilmastopolitiikkaa ohjaavat Euroopan Union tavoitteet, kuten EU 2020
seka kansalliset ilmasto- ja energiatavoitteet 2030 ja 2050.119

Vesivoima on suurin uusiutuvan energian lihde maailmassa ja silld on tarkei rooli paastottoman energian
tuotannossa ja kasvihuonekaasujen vihentamisessi. Vesivoiman korvaaminen perinteisilld voimalaitoksilla

o T jite 2, kohta 3.9 seka siind mainittu Statnett/Fingrid/Energinet/Svenska Kraftnit, 2018: Nordic Perspectives on mid-term adequacy
forecast 2017.

m Liite 2, s. 15 kohta 3.13 seki siind mainittu Tuomenvirta ym, 2018: Sd4- ja ilmastoriskit Suomessa — Kansallinen arvio.
u2 Liite 2, s. 17, kohta 3.17 ja kuva 2.

13 Liite 2, s. 18 — 23, kohdat 3.18 — 3.29.

114 Liite 2, s. 22 — 23, kohdat 3.30 — 3.31.

15 Liite 2, s. 23 — 28, kohdat 3.32 - 3.44.

u6 Liitteen 2 liite A.

17 Liite 2, s. 28, kohdat 3.45 ja 3.46.

u8 Lijte 2, s. 28 — 29, kohta 3.47.

19 Liite 2, s. 29 — 20, kohdat 3.50 — 3.53.
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nostaisi hiilidioksidipdastoja noin 3 GT vuodessa, mika vastaa noin 9 % vuotuisista globaaleista hiilidioksi-
dipaastoista. Vesivoima on ldhes paastoton sahkon ldhde. Vesivoiman péadstoarvot ovat noin sata kertaa fos-
siilisia polttoaineita pienemmat. Esimerkiksi Vattenfallin vesivoimalaitosten kasvihuonekaasupaistot ovat
10,5 hiilidioksidiekvivalenttia grammaa tuotettua kilowattituntia kohden. Yli puolet Pohjoismaisesta sih-
kontuotannosta tulee vesivoimasta. Suomessa vesivoiman asennettu kapasiteetti on 3,2 GW ja se on suurin
uusiutuvan energian tuotannon muoto. Uusiutuvien energianldhteiden ja vesivoiman osuus on Suomessa
suurempi kuin EU:ssa keskimaarin. Uusiutuvat energianlidhteet vastasivat 44 % Suomen sihkon bruttotuo-
tannosta vuonna 2016, siind missd EU-28 -maissa keskimé&irin osuus oli 30 %. Vesivoiman osuus sihkon
bruttotuotannosta oli 23 % vuonna 2016, kun taas EU-28 -maissa osuus oli keskiméaarin 12 %.120

Sen lisdksi, ettd vesivoima edelld kuvatulla tavalla tuottaa merkittdvan osan kotimaisesta padstottomasta
sdhkostd, mahdollistaa vesivoima sddriippuvaisen uusiutuvan energian tuotannon kasvun. Saariippuvaisen
uusiutuvan energian maaran (etenkin tuuli- ja aurinkoenergia) ja tuotanto-osuuden kasvaessa jarjestelmén
tasapainottaminen vaikeutuu entisestdin asettaen painetta perinteiselle sahkontuotannolle. Pohjoismaiset
sihkoverkkoyhtiot ovat tunnistaneet, ettd kasvavaan joustavuuden tarpeeseen vastaaminen lisdantyvan sida-
riippuvaisen tuotannon paineessa, on yksi Pohjoismaisen siahkdjarjestelméan suurimpia haasteita siirrytta-
essi kohti matalahiilista sdhkojarjestelmaa. Ty6- ja elinkeinoministerion mukaan ongelmallista on myo0s se,
ettd sadriippuvaisen sihkontuotannon lisddntyessa kulutushuippujen aikainen riippuvuus tuontisdhkosta
kasvaa.2t Edelleen ilmastonmuutoksen torjuntaan tahtaavat toimet johtavat yhteiskunnan aiempaa laajem-
paan sdhkoistymiseen, mukaan lukien liikennesektorin. Ndihin haasteisiin vesivoima tarjoaa ratkaisun pais-
tottomana sdatovoimaa tarjoavana energiamuotona, mutta Hakemuksen hyviaksyminen, joka merkittavasti
vaarantaisi Suomen suurimman vesivoimatuottajan toimintaedellytykset, olisi em. tavoitteiden vastaista.

6] Energiaomavaraisuus

Yksi Suomen energia- ja ilmastotiekartan 2050 paatavoitteista on energiaomavaraisuuden kasvattaminen.
Taydellisen energiaomavaraisuuden saavuttaminen vaatisi kuitenkin, ettd Suomella olisi riittdviasti koti-
maista tuotantokapasiteettia, jolla on matalammat tuotantokustannukset kuin muilla mailla. Vesivoiman
kustannukset ovat olleet historiallisesti hyvin tasaisia ja se on ollut ja on edelleen kdyttokustannuksiltaan
yksi halvimmista sahkontuotannon muodoista johtuen mm. siiti, ettd vesivoimalla ei ole polttoainekustan-
nuksia, vesivoiman yllapito- ja huoltokustannukset ovat pienii ja johtuen vesivoimalaitosten pitkasti kayt-
toidsta. Vesivoima myos tukee Suomen energiaomavaraisuutta ja vihentia fossiilisten ja ydinpolttoaineiden
tuonnin tarvetta.>2 KEJO viittaa huoltovarmuuden tavoitteista annettuun valtioneuvoston paitékseen
(1048/2018), jossa todetaan, etti:

Sddtokykyiselld ja hyvin ennustettavalla vesivoimalla on suuri merkitys Suomen
sdhkojarjestelmdssd. Sddtovoiman tarpeellisuus korostuu entisestddn tulevai-
suudessa, kun sddriippuvaisten energiamuotojen kdaytté lisddntyy ilmastonmuu-
tosta torjuttaessa.'?3

KEJO viittaa myos liitteend 7 olevaan Huoltovarmuuskeskuksen lausuntoon. Huoltovarmuuskeskus toteaa
mm. vesivoiman osuuden siahkdjarjestelmamme taajuudensaadossa olevan nykyiselldadn niin merkittava, etta
sitd ei kdytdnnossa voi korvata muilla keinoilla. Huoltovarmuuskeskus lausuu yhteenvetonaan, etta:

Energiahuoltovarmuuden ndkoékulmasta vesivoiman nykyinen rooli on kyettdvd
sdilyttdmadcdn, jotta muutos hiilineutraaliin energiajdrjestelmddn on hallittu. Me-
neilldidn oleva energiamurros vaatii ominaisuuksiltaan sitd tukevaa kapasiteet-
tia, jolla turvataan sdhkoén toimitus- ja huoltovarmuus teknologiakehityksen ol-
lessa vield kykenemdton tarjoamaan vaihtoehtoja. Vesivoima tukee maamme
energia- ja ilmastopoliittisia tavoitteita ollen uusiutuvaa, kotimaista, hajautet-
tua ja pddstotonta sahkontuotantoa.

Hakemuksen hyviaksymisesté aiheutuisi edella esitetyn perusteella yleisend menetyksena merkittava haitta
Suomen energiahuoltovarmuudelle.

120 jite 2, s. 30 — 31, kohdat 3.54 — 3.56 ja viitatut ldhteet.
121 Liite 2, s. 33, kohdat 3.61 — 3.62.
122 T jite 2, s. 33 - 37, kohdat 3.63 — 3.65 ja 3.70.

123 Pitoksen s. 6.
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(ii) Yhteiskunnalliset kustannukset

KEJO:n yksityisten menetysten lisdksi Hakemuksen hyviksyminen aiheuttaisi myos yhteiskunnallisia kus-
tannuksia. Naméa kustannukset syntyisivit tarpeesta korvata KEJO:n rakennusajan selvisti rajoittunut vesi-
voimatuotanto ja pitkdn aikavilin rajoittunut joustavuus muussa sihkontuotannossa. Vaikka sihkon hinta-
taso ei muuttuisi olennaisesti, syntyisi yhteiskunnalle vuosittaisia kustannuksia 7,9 miljoonalla eurolla kas-
vaneista sahkontuotannon polttoainekustannuksista, 0,9 miljoonalla eurolla kasvaneista siahkon tuontiku-
luista ja 0,1 miljoonalla eurolla pienentyneisti vientituloista. Lisdksi yhteiskunnan vuosittaiset hiilidioksidi-
paastot kasvaisivat 0,1 miljoonalla tonnilla.124

4.4.1.3 Intressivertailun lopputulos

Hakemuksessa esitettyjen vaatimusten hyviaksymisesta, erityisesti kalateiden ja alasvaellusreittien rakenta-
misesta, aiheutuisi KEJO:lle yksityisind menetyksina liitteessi 2 esitetyn mukaisesti 25 vuoden aikana arvi-
olta:

e 375,8 miljoonan euron suuruiset investointikustannukset;
e 102,1 miljoonan euron operatiiviset kustannukset;
e 320,0 miljoonan euron sihkon tuotannon menetykset;

Hakemuksen hyviksymisesti aiheutuisi ndin ollen KEJO:lle 25 vuoden aikana yli 800 miljoonan euron me-
netykset liitteen 2 mukaisesti.

Tama vastaa nykyarvoltaan 672,5 miljoonan euron kustannuksia 25 vuoden aikahorisontilla ja 1,9 % diskont-
toprosentilla laskettuna. Nykyarvon laskennassa kéytetyt olettamat vastaavat suunnilleen Vesilain yhtey-
dessi usein kiytettya 20 kapitalisaatiokerrointa.:2s

Edella mainitut summat muodostuvat seuraavista eristi26:

124 Liite 2, s. 56 — 59, kohdat 4.68 — 4.75 ja 4.82.
125 Liite 2, s. 7 kohta 1.0.

126 Ljite 2, s. 8 taulukko 1.
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Taulukko 1: Kokonaismenetykset ja nykyarvo, miljoonaa euroa

Vuosi Investoinnit :i E.?;:Eﬂsseett [i aﬂgﬂ; Yhieensa Mykyarvo
2019 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2020 -10,6 -1.5 0,0 -121 -116
20 -T1,5 -1,5 -55.5 -128.4 -121,5
2022 -T1,5 -1,5 516 1245 -115,6
2023 0.0 -3.3 4.5 -3,1 -T.4
2024 0.0 -33 458 3.1 7.2
2025 0.0 -33 48 31 71
2025 0,0 23,3 4.5 -3,1 -7.0
2027 0.0 233 4.5 -3,1 6.9
2023 0.0 -33 48 3.1 6.7
2029 111,14 -33 -54.0 -168.4 -137,3
2030 1111 =31 -54.0 -168,2 -134.6
2031 0.0 5.1 -6,1 -11,2 5.8
2032 0.0 5.1 -6,1 -11,2 86
2033 0,0 -5.1 -6,1 -11,2 5,5
2034 0.0 -5,1 6,1 -11,2 -5.3
2035 0.0 5.1 6,1 -11,2 8.2
2038 0.0 51 6,1 -11,2 -8,0
2037 0.0 -5,1 -6,1 -11,2 79
2033 0.0 5.1 -6,1 -11,2 T.7
2039 0.0 5.1 -6,1 -11,2 -T.6
2040 0,0 5.1 6,1 -11,2 T4
2041 0.0 -5,1 6,1 -11,2 7.3
2042 0.0 5.1 6,1 -11,2 72
2043 0.0 51 6,1 -11,2 -7.0
2044 0,0 -5.1 -6,1 -11,2 6.9
Yhteensd -375.8 -102,1 -329,0 -806,9 -G72,5

Lahde: Gompaszs Lexeconin analyysi ja Kemijoki Oyon koosfe inaindonraporteista (Liffe B)

Hakemuksen hyviaksymisen aiheuttaisi yleisind menetyksina merkittdavia negatiivisia vaikutuksia (i) sahkon
toimitusvarmuuteen, (ii) ilmastonmuutoksen vastaiseen tyohon ja (iii) energiaomavaraisuuteen, jonka li-
siaksi Hakemuksen hyviksymisestd aiheutuisi my6s suoria (iv) yhteiskunnallisia kustannuksia edelld koh-
dassa 4.4.1.2 esitetyn mukaisesti. Kaiken kaikkiaan Hakemuksen hyviksymisesta seuraavat yleiset menetyk-
set olisivat niin ollen mittavat.

Hakemuksen mukaisten mahdollisten yleisten ja yksityisten hyotyjen suuruus on sen sijaan vaikeasti arvioi-
tavissa. Kemijoen alkuperiista lohikantaa ei enii ole, vaan kaikki Kemijokeen istutettavat ja valtaosa jokeen
nousevista lohista ovat Tornionjoen kantaa, eli biodiversiteetti-intressi on kyseenalainen. My6s mahdollinen
virkistyskalastushyoty on kyseenalainen: kuten jaljempéana tdssd muistutuksessa on osoitettu, ei edes Hake-
muksessa esitetyilld ratkaisuilla voida paasta itseddn yllapitavain vaelluskalakantaan, ja tavoitteen edes osit-
tainen saavuttaminen edellyttiisi seka virkistys- ettd ammattikalastuksen niin voimakasta rajoittamista, etta
mahdollisen lohikannan kalastusmahdollisuus jokialueella olisi kdytdnnossa olematon. Samasta syysta myos
valilliset virkistyskalastushy6tyyn liittyvat hyodyt ovat kyseenalaiset.

Yll4 esitetyn perusteella on selvad, ettd Hakemuksen mukaisesta hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille
saatava hyoty ei voi olla huomattava suhteessa yksityisille ja yleisille eduille koituviin, poikkeuksellisen suu-
riin menetyksiin. Niin ollen intressivertailun lopputulos ei voi puoltaa Hakemuksen hyviaksymisté ja Hake-
mus tulee tilla perusteella hyldtd kokonaisuudessaan.
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4.4.2 Kustannus-hy6tyanalyysin lopputulos asiassa

Vesilain 3 luvun 14 §:n mukaan kalatalousvelvoitteen toimenpiteiden suorittamisesta ei saa aiheutua niilla
saavutettavaan hyGtyyn verrattuna hankkeesta vastaavalle kohtuuttomia kustannuksia. On selvia, etta ky-
seinen vaatimus koskee kalatalousvelvoitteen asettamisen lisdksi my0s asetetun velvoitteen muuttamista
olosuhteiden olennaisen muutoksen perusteella. Nain myos Kotkasaari yksiselitteisesti toteaa liitteessi 5, ja
kuten hinen viittaamansa ldhteet my0s osoittavat.’2” Ndin ollen myos olosuhteiden olennaiseen muuttumi-
seen perustuva kalatalousvelvoitteen muuttaminen on sidottu suoraan Vesilaista nousevaan kustannusrajoi-
tukseen.

Vesilain 3 luvun 14 §:n mukaan kalatalousvelvoite voi olla kalatie, kalataloudellinen kunnostustoimenpide,
istutus tai muu kalataloudellinen hoitotoimenpide taikka nididen yhdistelma. Hakemuksen mukaan uudiste-
tulla ja ajanmukaistetulla kalatalousvelvoitteella voidaan lisdtda monipuolisuutta ja joustavuutta voimalaitos-
ten kalatalousvelvoitteiden toimeenpanossa ja varmistaa toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuus muuttu-
vissa ymparistooloissa nyt ja tulevaisuudessa. Hakemuksen mukainen velvoitekokonaisuus olisi poikkeuk-
sellisen laaja ja toteuttamiskustannuksiltaan ennennikeméattomin korkea. Niin laajaa velvoitekokonai-
suutta ei voida kuitenkaan kestiavisti perustella velvoitteen joustavuudella ja tarkoituksenmukaisuudella
muuttuvissa ymparistéoloissa. Vesilain sddtiamiseen johtaneen hallituksen esityksen HE 277/2009 peruste-
luiden mukaan velvoitteiden yhdistelma voitaisiin maarata tapauskohtaisesti joustavasti kulloistenkin tilan-
teiden ja olosuhteiden mukaisesti mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla. Huomioon otettaisiin
nykyiseen tapaan hankkeen ja sen vaikutusten laatu, muut haitta-alueella toteutettavat hoitotoimenpiteet ja
kalastuksen jarjestely. Hakemuksen mukainen poikkeuksellisen laaja velvoitekokonaisuus ei huomioi alu-
eella jo toteutettavia toimenpiteitd. Velvoitekokonaisuutta ei myoskdan voida pitda Vesilain esit6issa tarkoi-
tetulla tavalla tarkoituksenmukaisena.

Velvoitekokonaisuus voidaan asettaa tapauskohtaiset olosuhteet huomioon ottaen, mutta kokonaisuutta
madarattidessa ei voida irtautua vaatimuksesta, jonka mukaan toimenpiteiden suorittamisesta ei saa aiheutua
niilld saavutettavaan hyotyyn verrattuna hankkeesta vastaavalle kohtuuttomia kustannuksia. Hakemuksen
mukaisesta hankkeesta aiheutuvat menetykset KEJO:lle olisivat 25 vuoden aikana yli 800 miljoonaa euroa
liitteen 2 mukaisesti.

On selvaa, ettd nama kustannukset eivat voi olla kohtuullisia Hakemuksella saavutettaviin kalataloudellisiin
hyotyihin ndhden. Hakemuksessa ei ole edes arvioitu, sitd, olisiko Hakemuksen mukainen velvoitekoko-
naisuus Hakemuksen tavoitteena olevan vaelluskalojen luonnonkierron kannalta kustannustehokkain vaih-
toehto. KEJO:n kisityksen mukaan niin ei ole, vaan Hakemuksessa on valittu kustannusvaikutukseltaan
poikkeuksellisen merkittava toimenpideyhdistelmi, jonka toimivuudesta ei ole olemassa relevanttia tutki-
mustietoa, ja jolla tassd Muistutuksessa esitetyilla perusteluilla ei padastd Hakemuksen mukaiseen tavoittee-
seen.

Lapin ELY-keskuksen Taydennys ei ole antanut KEJO:lle aihetta muuttaa kasitystdan asiasta. Lapin ELY-
keskus on tdydennyksessa esittdnyt oman arvionsa muiden mahdollisten teknisten ratkaisujen toteutetta-

127 Ks. Liite 5, s. 10-11.

Ks. viitattu lisdselvitys eduskunnan perustuslakivaliokunnalle. Hallituksen esitys eduskunnalle vesilainsdadannon uudistamiseksi (HE
277/2009). Oikeusministerio. 18.5.2010, s. 16, jolla todetaan seuraavaa (korostus lisatty):

"Tarkistaminen voitaisiin tehdd joko olosuhteiden olennaisen muutoksen tai velvoitteen epdtarkoituksenmukaisuuden vuoksi. Tar-
koituksena ei kuitenkaan ole, ettd tarkistamisella voitaisiin olennaisesti laajentaa kalatalousvelvoitteen tai -maksun sisdltéd ja siten
merkittdvdsti korottaa hankkeesta vastaavan kustannusvastuuta. Valtiosddantooikeudellisesti sddnnos on katsottava sallituksi kdy-
tonrajoitukseksi.”

Ks. myos_viitattu teos Belinskij, Antti, Soininen, Niko: Vaelluskalakantojen oikeudellinen elvyttdminen ja vesivoima. Ympéristopolitii-
kan ja -oikeuden vuosikirja 2017. Toim. Tapio Mé&itti et al. Itd-Suomen yliopisto, Oikeustieteiden laitos, Joensuu 2017, s. 130, jolla
todetaan seuraavaa:

"Systemaattisen tulkinnan pohjalta VL 3:22:ssd tarkoitetulla kalatalousmddrdysten muuttamisella on samat rajat kuin uusien kala-
talousmddrdysten asettamisella VL 3:14:n perusteella. Siten muutettujen mddrdysten mukaisten toimenpiteiden suorittamisesta ei
saa atheutua niilld saavutettavaan hyétyyn nahden kohtuuttomia kustannuksia toiminnanharjoittajalle.”

Ks. edelleen liitteen 5, s. 11. lainatut Hallforsin komitean (KM 1939:3) mietinnon ja Kumotun Vesilain sddnnokset. On selvaa, etta kala-
talousvelvoitteen kustannusten rajaaminen on ollut liitteen 5 mukaisesti “kantava periaate” vesilainsdddanndssé jo pitkin ajan.
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vuudesta ja kustannuksista, mutta analyysi on erittdin suppea ja pintapuolinen. Lapin ELY-keskus on Tay-
dennyksen liitteeseen 11 viitaten esittanyt, ettd "keskeisinti olisi toiminnallisten tavoitteiden ja joen ekologi-
sen jatkumon saavuttaminen”. Tosiasiallista vaihtoehtojen punnintaa tai edes pintapuolista kustannus-hyo-
tyanalyysii ei kuitenkaan Tdydennykseen sisilly. Tdydennyksessa esitetdan edelleen, ettd “kalatalousvelvoit-
teen hyviksyttiva toteuttaminen tulee perustua sellaisiin ratkaisuihin, jotka ovat teknis-taloudellisesti koe-
teltuja”. Lapin ELY-keskuksen argumentti on erittdin ristiriitainen huomioon ottaen sen, ettd Hakemuksen
mukaisesta velvoitekokonaisuudesta ei ole olemassa kdytannon kokemuksia. Taydennyksen liitteessi 11 esi-
tetddn seuraavaa:

Lohien ja taimenten ylisiirroilla voidaan jouduttaa kalojen leimautumista joki-
alueelle etenkin vaelluskalojen palauttamistyon alkuvaiheessa ennen koko vael-
lusyhteyden avautumista. Pitkdlld aikavadlilld vaelluskalakantojen elvyttiminen
edellyttdd kuitenkin ekologisen jatkumon palauttamista eikd kutuvaellusta voida
rakentaa tankkiautokuljetusten varaan. Myoskddn luonnon monimuotoisuuden
ndakokulmasta ylisiirto et ole yksistddn riittdvd toimenpide.

KEJO viittaa tilta osin kaikkeen tdssia Muistutuksessa ja sen liitemateriaalissa esittiméiénsa ja toteaa, ettd
Hakemuksessa tarkoitettuun ekologiseen jatkumoon ei ole mahdollista paéastd millaan realistisilla toimenpi-
teilld; Hakemuksen tavoitteet ovat tiltd osin mahdottomia saavuttaa kohdan 1.3 mukaisesti.’28 Edelleen
KEJO toteaa tdassa Muistutuksessa ja sen liitemateriaalissa esittdméaansa viitaten, ettd luonnon monimuotoi-
suuteen kytkeytyva Hakemuksen argumentaatio on virheellista nyt kasilla olevassa asiassa, koska Kemijoella
ei ole olemassa alkuperidistd vaelluskalakantaa, eikd vastuuta uuden kannan luomisesta voida asettaa
KEJO:lle. 29

Kustannus-hyo6tyanalyysin puuttumisen ollessa merkittiva puute Hakemuksessa, on KEJO:n ensisijainen
vaatimus téltd osin Hakemuksen tutkimatta jattaminen. Vaikka Hakemus kuitenkin voitaisiin tutkia kustan-
nus-hy6tyanalyysin puuttumisesta huolimatta, on selvaa, ettd Hakemuksen mukaisesta hankkeesta KEJO:lle
aiheutuvia kustannuksia ei voida pitda kohtuullisina niilld saavutettaviin hy6tyihin ndhden ja Hakemus tulee
niin ollen hylatd kokonaisuudessaan kustannus-hyotyanalyysin ilmeisen negatiivisen lopputuloksen perus-
teella.

4.4.3 Huomattava vedenjuoksusta saatavan hyodyn pieneneminen ja vedenjuoksun alkuperiisen
tarkoituksen huomattava muuttuminen

Lapin ELY-keskus vaatii Hakemuksessa osana sen vaatimuksena 1 olevaa kalatievelvoitetta seuraavaa:

b) Mitoitusvirtaama, jonka rajoissa kalatietd kdytetddn, tulee olla vdahintddn 2
ms3/s. Kalatiestd tulevan veden lisiksi kunkin kalatien alaosaan tulee johtaa ka-
lojen nousun varmistamiseksi houkutusvettd. Mitoitusvirtaama, jonka puitteissa
houkutusvettd kdytetddn, tulee olla vdhintddn 20 m3/s kutakin yksittdistd kala-
tietd kohden. Kalojen kulku tulee jdrjestdd kullakin padolla tarvittaessa yhden tai
useamman kalatien kautta.

Kalateitd ja voimalaitoksia on kdytettdvd niin, ettd PVO-Vesivoima Oy:n omis-
taman Isohaaran voimalaitoksen alapuolelle tulevista lohista vdhintddn 9o %
nousee padon yldapuolelle ja niistd vdhintddn 75 % nousee Kemijoki Oy:n omista-
mien Taivalkosken, Ossauskosken, Petdjdskosken ja Valajaskosken voimalaitos-
ten kalateiden kautta Valajaskosken padon yldpuolelle. Tavoitteet tulee saavut-
taa 5 vuoden kuluttua siitd, kun kalatiet ovat valmistuneet.

Vesilain 19 luvun 8 §:n mukaan muulle kuin sdannostelya koskevalle vesitaloushankkeelle ennen timén lain
voimaantuloa myonnetyn luvan vedenkorkeuteen tai vedenjuoksuun vaikuttavia lupaméaariayksia voidaan
tarkistaa tai antaa uusia maarayksia noudattaen soveltuvin osin, mitd Vesilain 19 luvun 7 §:ssd sdadetdan.
Saannostelyd koskevien lupaehtojen muuttamisesta saddetddn mainitussa Vesilain 19 luvun 7 §:ssi.

Lapin ELY-keskus on Tdydennyksessa esittanyt oman kasityksensa siitd, onko Hakemuksessa tarkoitetuissa
voimalaitosluvissa tai sddnnostelyluvissa sellaisia virtaamia, juoksutuksia tai vedenkorkeuksia koskevia
maariyksii, joita olisi tarpeen muuttaa esitettyjen kalateiden toimivuuden takaamiseksi, ja missd vaiheessa

128 Ks, erityisesti liite 3.

129 Ks. erityisesti liite 3.
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madrayksii tulisi muuttaa, jos sellaisia on. Lapin ELY-keskuksen kisityksen mukaan kalateiden kaytolla voi
olla vain vihaisid vaikutuksia virtaamiin ja vedenkorkeuksiin. Edelleen Lapin ELY-keskuksen kisityksen mu-
kaan voidaan tarvittavat muutokset voimalaitoskohtaisiin lupamaarayksiin tehda kalateiden rakentamislu-
pien yhteydessi. Taydennys on puutteellinen ja Lapin ELY-keskuksen kisitys asiasta virheellinen. Vesilain
19 luvun 7 §:n mukaista viranomaisen selvitysti ei ole tehty, joten prosessuaalinen edellytys muutosten te-
kemiseen ei tiyty. Edelleen, Lapin ELY-keskuksen kasitys asiasta on virheellinen, koska se vaatii, ettd jo Ha-
kemuksen johdosta annetussa padtoksessa maariatiin sitovasti kalateiden toiminnalliset yksityiskohdat. Toi-
sessa vaiheessa haettaisiin luvat ainoastaan kalateiden rakentamiseen.

Muistutuksen antajan nikemyksen mukaan on selvii, ettd Vesilain 19 luvun 8 § soveltuu asiaan. On katsot-
tava, ettd edelld mainitulla mitoitusvirtaamalla, jonka puitteissa kalateiden houkutusvetta kiaytetdan (20
m3/s) on vaikutuksia Kemijoen vedenjuoksuun lainkohdassa tarkoitetulla tavalla. Edelleen voimalaitosten ja
kalateiden kaytto ylos- ja alasvaellusta koskevien tehokkuusvaatimusten saavuttamiseksi muuttaisi Kemi-
joen kiyttoperusteita vaikuttaen vedenjuoksuun. Kyse ei kalatievaatimuksessa taltd osin olisi juridisesti enida
kalatien kaytosti ja virtaaman ohjaamisesta kalatiehen. Hakemuksessa on tiltd osin kyse laitoksen ylaal-
taasta johdettavasta minimijuoksutuksesta, jota koskevaa lupaehtoa ei KEJO:n voimassaoleviin lupiin sisally
ja tallainen lisddminen voisi tapahtua vain Vesilain 19 luvun 7 ja 8 §:ien mukaisesti.

Vesilain 19 luvun 7 §:n 3 momentin mukaan tarkistamisen edellytykseni on, etti siitd saatava hy6ty on ylei-
sen edun kannalta olosuhteisiin ndhden merkittava. Tarkistaminen ei saa myoskian 1) vihentda huomatta-
vasti sadnnostelystd saatavaa kokonaishyotya eikd 2) muuttaa olennaisesti sddnnostelyn alkuperiista tarkoi-
tusta, ellei se ole jo menettanyt merkityksensa.

KEJO toteaa, ettd Hakemusta perustellaan keskeisesti vaelluskalojen luontaisen elinkierron palauttamisella.
Hakemuksessa todetaan nimenomaisesti, ettd Kemijoen kalatalousvelvoitteen saattaminen ajan tasalle on
yleisen edun mukainen toimenpide. KEJO viittaa kaikkeen tassda Muistutuksessa esittimaansa, erityisesti
liitteeseen 3 ja toteaa, ettd Vesilaissa télta osin vaaditun yleisen edun vaatimus ei tayty, koska Hakemuksen
vaatimukset ovat mahdottomia saavuttaa kohdan 1.3 mukaisesti.

KEJO toteaa my0s olevan selvai, ettd Hakemuksen hyviksyminen johtaisi voimalaitosten vedenjuoksusta
saatavan kokonaishyodyn huomattavaan vihenemiseen. Edelleen on selvii, ettd Hakemuksen hyviksymi-
nen muuttaisi olennaisesti vedenjuoksun alkuperéista tarkoitusta. Vedenjuoksun tarkoitus ei myoskaan ole
menettianyt merkitystdan vaan se on painvastoin kasvanut ja tulee kasvamaan entisestaan tulevaisuudessa.
Vedenjuoksun alkuperidinen tarkoitus on vesivoiman hyodyntdminen, myos lyhytaikaissaat6a tuottamalla.
Hakemuksen mukainen kalatievaatimus muuttaisi Kemijoen ajoperusteita siten, etti jokea jatkossa kiytet-
taisiin lahtékohtana vaelluskalojen nousun turvaamista. Sadtévoiman tuotanto ja lyhytaikaissiadén mahdol-
lisuus on otettu huomioon KEJO:n voimalaitosten rakennusvirtaamien ja patoaltaiden varastotilavauksien
suunnittelussa. Joen ajaminen kayttden lahtokohtana vaelluskalojen nousun turvaamista Hakemuksen mu-
kaisesti muuttaisi olennaisesti vedenjuoksun alkuperaisesta tarkoitusta eli joen ajamista vesivoiman hy6dyn-
tamista varten, myo6s lyhytaikaissdatod tuottamalla. Vedenjuoksun alkuperdinen tarkoitus ei mydskaan ole
menettanyt merkitystaan. Vesivoima on 1960 luvulta lahtien ollut Suomen merkittdvin sdatosahkon tuotan-
tomuoto. Nykyisin vesivoiman merkitys on entistd suurempi, silld vesivoimaa tarvitaan kasvavan tuulivoi-
man ja tulevaisuudessa mahdollisesti myos lisdadntyvan aurinkovoimatuotannon tasaamiseen kuten liitteista
2 ja 7 ilmenee.

KEJO:n ensisijainen vaatimus on Hakemuksen tutkimatta jattdminen tdssd kohdassa tarkoitetuilta osin,
koska Vesilain 19 luvun 7 §:n 1 momentin mukaista selvitysti ei ole tehty. On kuitenkin selvai, ettd vaikka
Hakemus talta osin voitaisiin tutkia, tulee sen mukainen kalatievaatimus houkutusvetta koskevan mitoitus-
virtaaman osalta ja siltd osin kuin siinid on kyse voimalaitosten ja kalateiden kaytosta ylos- ja alasvaellusta
koskevien tehokkuusvaatimusten saavuttamiseksi, hyliti, koska vaatimuksen hyviksyminen viahentéisi huo-
mattavasti KEJO:n voimalaitosten vedenjuoksusta saamaa kokonaishyotya. Lisdksi vedenjuoksun alkuperéi-
nen tarkoitus muuttuisi olennaisesti, mikili Kemijokea ruvettaisiin ajamaan vesivoiman tuotannon sijaan
siten, ettd 1dhtokohdan ajolle muodostaisi vaelluskalojen nousun turvaaminen. Mikéli Hakemus kuitenkin,
vastoin kaikkea edella esitettya, tilta osin hyvaksyttiisiin, tulee Lapin ELY-keskukselle maarata velvollisuus
lupaehtojen tarkistamisesta KEJO:lle aiheutuvien edunmenetysten korvaamiseen valtion varoista Vesilain
19 luvun 7 §:n 4 momentin mukaisesti, silli KEJO:n kirsima edunmenetys ei ole lainkohdassa tarkoitetulla
tavalla vihdinen. Korvaus menetetystd vesivoimasta on Vesilain 13 luvun 11 §:n 4 momentin perusteella li-
sdksi maarattava puolitoistakertaisena.
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4.4.4 Yleisten tai tdrkeiden yksityisten hyotyjen arvioinnin negatiivinen lopputulos

Vesilain 19 luvun 10 §:n mukaan lupaviranomainen voi Vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisesti hakemuksesta
muuttaa myos ennen Vesilain voimaantuloa voimassa olleiden sdanndsten nojalla annettua kalatalousvelvoi-
tetta tai kalatalousmaksua koskevia maarayksia. Tarkistamisen edellytyksena on, etti sitd on pidettiva ylei-
sen tai tarkeédn yksityisen edun kannalta tarpeellisena.

Hakemuksen mukaan Kemijoen kalatalousvelvoitteiden saattaminen ajan tasalle olisi yleisen edun mukai-
nen toimenpide ja muutosta kalatalousvelvoitteisiin haetaan yleisen kalatalousedun vuoksi. Vaikka Vesi-
laissa ja sen esitGissa jatetddn yleisen tai tirkedn yksityisen edun maaritelma varsin avoimeksi, on selvia,
ettd siitd huolimatta, ettd asia on pidettdva erillidn Vesilain 3 luvun 4 §:n mukaisesta intressivertailusta,
yleisen tai merkittdvan yksityisen edun tirkeytta tulisi arvioida tapauskohtaisesti suhteessa hankkeen aiheut-
tamiin haittoihin ja vaatia merkittavan ja yksityisen oikeusasemaan merkittavasti kajoavan hankkeen hyvak-
symisessi erityisen merkittdvan yleisen tai tarkedn edun kasilld oloa.

Myonteisia vaikutuksia yleiseen kalatalousetuun ei juurikaan aiheutuisi, sillda Hakemuksen mukaista itsedan
yllapitavaa vaelluskalakantaa ei ole mahdollista aikaansaada milldan realistisilla toimenpiteilld; Hakemuk-
sen vaatimukset ovat mahdottomia saavuttaa kohdan 1.3 mukaisesti. Hakemuksen hyviksymisen negatiivi-
set seuraukset yleiselle edulle, kuten siahkdjarjestelmén toiminnalle, energiaomavaraisuudelle, ilmaston-
muutoksen torjunnalle ja myG6s suoriin yhteiskunnallisiin kustannuksiin puolestaan olisivat erittdin merkit-
tavit, kuten KEJO on liitteissa 2 ja 7 osoittanut. Kokonaisuutena arvioituna vaadittujen kalatalousvelvoittei-
den vaikutukset yleiseen etuun olisivat negatiiviset eika tarkistamista siksi voida pitda yleisen edun kannalta
tarpeellisena.

Yksityisen edun arvioinnin kannalta Hakemuksen hyviaksymisesti aiheutuvat negatiiviset vaikutukset olisi-
vat poikkeuksellisen mittavat, ollen 25 vuoden aikana yli 800 miljoonaa euroa liitteen 2 mukaisesti. Yksityi-
set hyodyt olisivat puolestaan marginaaliset, ottaen mm. huomioon, ettd lohenkalastusoikeus regaalina kuu-
luu valtiolle. Hakemuksessa esitettya kalatalousvelvoitteiden muuttamista ei siksi voida pitda tarkein yksi-
tyisen edun kannalta tarpeellisena. Niin ollen Hakemus tulee kokonaisuudessaan hylata.

4.4.5 Toteuttamiskelvottomina hylattavat Hakemuksen vaatimukset

Hakemuksessa esitetddn prosenttilukuperusteiset kalateiden ja alasvaellusreittien toimivuusvaatimukset
seuraavasti (korostukset lisatty):

b) Mitoitusvirtaama, jonka rajoissa kalatietd kaytetdin, tulee olla vdhintddn 2
m3/s. Kalatiesta tulevan veden lisdksi kunkin kalatien alaosaan tulee johtaa kalo-
jen nousun varmistamiseksi houkutusvettd. Mitoitusvirtaama, jonka puitteissa
houkutusvetti kiytetiddn, tulee olla vahintdan 20 m3/s kutakin yksittaista kalatieta
kohden. Kalojen kulku tulee jarjestaa kullakin padolla tarvittaessa yhden tai use-
amman kalatien kautta.

Kalateitd ja voimalaitoksia on kdytettdvd niin, ettd PVO-Vesivoima Oy:n omis-
taman Isohaaran voimalaitoksen alapuolelle tulevista lohista vdhintddn 9o %
nousee padon yldpuolelle ja niistd vahintddan 75 % nousee Kemijoki Oy:n omista-
mien Taivalkosken, Ossauskosken, Petdjdskosken ja Valajaskosken voimalaitos-
ten kalateiden kautta Valajaskosken padon yldpuolelle. Tavoitteet tulee saavuttaa
5 vuoden kuluttua siitd, kun kalatiet ovat valmistuneet.

c¢) Kalateiden tulee olla toiminnassa vuosittain 20.5.—20.10. vilisen ajan.

d) Kunkin voimalaitoksen yhteyteen toteutettavan alasvaellusreitin tulee toi-
mia niin, ettd Valajaskosken yldpuolelle tulevista vaelluspoikasista 60 % selviy-
tyy viiden voimalaitoksen ohi Isohaaran voimalaitospadon alapuolelle. Voima-
laitoksia on kaytettdva niin, ettd se tukee vaelluspoikasten selviytymisti jokisuu-
hun.

Esitetyt toimivuusvaatimukset ovat eparealistisen korkeita, eiki niitd voida saavuttaa. KEJO:n voimalaitos-
ten kalateiden osalta tdma tarkoittaisi n. 93 % lapaisytehokkuutta. Vastaavasti alasvaelluksen osalta Lapin
ELY-keskuksen vaatima 60 %:n kokonaisselviytyminen tarkoittaisi sitd, ettd voimalaitoskohtaisen selviyty-
misen tulisi olla 9o %.
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Lapin ELY-keskus on esittdnyt Hakemuksessa esimerkkeja tapauksista, joissa kalateilld on saavutettu huo-
mattavan korkeita toimivuusasteita. Hakemuksessa viitatussa Kalatiestrategian taustaselvitykset - raportissa
(Sutela ym. 2012130) ja Hakemuksessa mainitulla Pohjois-Amerikan Penobscot-joella Atlantinlohen tarkeim-
mat lisidntymisalueet sijaitsivat viiden voimalaitoksen takana — siis aivan kuten Kemijoellakin. Kumulatii-
viset tappiot vaellusesteilld tekivit kuitenkin mm. lohikannan elvyttdmisen kaytdnnossa mahdottomaksi, Pe-
nobscot-joella paddyttiinkin lopulta kahden alimman voimalaitoksen purkamiseen.

Kalatiestrategian taustaselvitykset -raportissa ja Hakemuksessa toisena esimerkkina kaytetdan Gave de Pau-
joen kahta uutta kalatietd. Tama esimerkki ei miltd4n osin ole relevantti nyt vireilli olevassa asiassa: Molem-
mat kalatiet koskivat sekd pudotuskorkeudeltaan etta teholtaan hyvin pienid voimalaitoksia (3,6 m, 1,7 MW
seki 4,25 m ja 4,3 MW) Kemijoen vastaavien lukujen ollessa 12,2 m. — 20,5 m ja 112,5 MW — 182 MW. My0s
virtaamat ovat aivan eri kokoluokkaa kuin Kemijoella: Hakijan esimerkkeinid mainitsemien voimalaitosten
rakennusvirtaamat ovat luokkaa 50-100 m3/s, kun ne Kemijoella ovat luokkaa 1000 m3/s.

Kalateiden virtaamamitoituksen osalta Hakemuksessa viitataan mm. Uumajajoen Stornorrforsin sidnnoste-
lypadolle rakennettuun kalatiehen, jonka enimmaisvirtaama on 3 m3/s ja lisdksi alimpaan altaaseen johde-
taan 20 m3/s houkutusvirtaama siitd energian hyodyntavan turbiinin 1api. Hakemuksessa jatetdén kuitenkin
mainitsematta, ettd tdsta huolimatta kalatien keskimaariainen tehokkuus jaa selvisti Hakemuksessa esitet-
tyja vaatimuksia heikommaksi, kuten liitteen 3 kohdassa 4 todetaan.

On my6s huomattava, ettd kalateiden seki alasvaellusrakenteiden toteuttaminen olemassa olevaan voima-
laitokseen on huomattavasti vaikeampaa verrattuna niiden rakentamiseen voimalaitoksen rakentamisen yh-
teydessa. Sijoittamisessa tarpeelliset tekniset, mm. muusta infrasta johtuvat kompromissit heikentavat kala-
teiden ja alasvaellusrakenteiden toimivuutta.

Noonan ym. (2012)3! ovat selvittdneet laajassa katsauksessaan erilaisten ylos- ja alasvaellusrakenteiden te-
hokkuuksia. Tarkastelu perustui vuosina 1960-2011 julkaistuihin 65 artikkeliin. Selvityksen tulosten mukaan
lohikaloilla yksittdisten, vaellusestekohtaisten ylos-vaellusrakenteiden (kalatiet yms.) keskim&ariinen te-
hokkuus oli 61,7 % ja alasvaellusrakenteiden 74,6 %. Naihin verrattuna Hakemuksessa esitetyt vaatimukset
ovat tdysin eparealistisia. Vastaavasti Bunt ym. (2012, 2016) ja Liitteen 3 kohdassa 4 selostettu selvitys osoit-
taa, ettd keskimaardinen kokonaistehokkuus vaihtelee eri kalatietyypeilld vililld 28 % — 61 %. Vaikka tehok-
kuudet lohien osalta ovat selvityksen mukaan suurimmat, niidenkaan osalta kokonaistehokkuudet eivat ylla
likimainkaan Hakemuksessa vaaditulle tasolle.

Kuten liitteen 3 kohdassa 4 todetaan, Hakemuksen mukainen tehokkuusvaade kalateille olisi ylipaatadn mo-
nelta osin mahdoton toteuttaa. Ensinndkaén ei ole kdytannossd mitdan keinoa, milld kyettaisiin maaritta-
maan alimman eli Isohaaran kalatien toimintateho. Se edellyttéisi, ettd Isohaaran alapuolella oleva Kemijo-
keen nousemaan pyrkivd lohimaara pystyttiisiin jollakin tavalla luotettavasti ja yksiselitteisesti vuosittain
selvittimédan. Tama on kaytdnnossd mahdotonta, koska alueelle saapuu lohia nousukauden aikana pitkin
kesda. Lohet liikkuvat jokisuun ja meren vililld edestakaisin ja osa lohista vain kiviisee Isohaaran alla jat-
kaakseen matkaa esim. Tornionjokeen. Luonnollisestikaan ei ole mitdéan keinoa, milla lohet voitaisiin pakot-
taa nousemaan kalatiehen. Lisdksi kalatiestd Isohaaran voimalaitoksen yldaltaaseen ja turbiinien kautta taas
takaisin voimalaitoksen alapuolelle kulkeutuvien lohien maara on kaytdnnossd mahdotonta selvittda. Voi-
malaitosten vililla nousukalojen maaraa kyettéisiin jollain tarkkuudella seuraamaan kalateihin asennetta-
villa laskureilla. Sen sijaan se, mitd kaloille tapahtuisi voimalaitosten valilld, jaisi hAmaran peittoon. Luvalli-
sen kalastuksen aiheuttaman havikin selvittiminen reaaliaikaisesti olisi kdytdnnossd mahdotonta eikid mi-
tdan keinoa esim. salakalastuksen aiheuttaman havikin selvittdmiseksi olisi. Kaytannossé kalateiden tehok-
kuusvaatimusten tayttdminen edellyttaisi kalastuksen mahdollisimman tehokasta rajoittamista tai totaalista
kieltdmistd nousukauden aikana. TAdmai taas olisi voimakkaassa ristiriidassa Hakemuksessa esitettyjen uu-
sien jokialueen istutusvelvoitteiden kanssa. Lisdksi on huomattava, ettd tehokkuusvaatimuksien tavoittelu
edellyttiisi nousukalojen padsyn estimistd Kemijoen sivujokiin lisadntymaan.

Vastaavasti my0s alasvaellusrakenteiden tehokkuusvaatimukseen on mahdotonta paistd. Kuten liitteen 3
kohdassa 4 todetaan, selvityksen Huusko ym. (2014)132 mukaan alasvaellusohjainten tehokkuudet ovat par-
haimmissa tapauksissa yksittdisten voimalaitosten osalta olleet yli 90 %, mutta ohjausteho on useimmissa

130 Médritelty liitteen 3 kohdassa 8. Lihteet.
131 Madritelty liitteen 3 kohdassa 8. Lihteet.

132 Maaritelty liitteen 3 kohdassa 8. Lihteet.
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tapauksissa jaanyt selvisti tdimaén alle. Lisdksi on huomattava, etti parhaat ohjaustehokkuudet on saavutettu
Kemijokea selvisti pienemmissd kohteissa, joissa koko jokiuoma voidaan esim. ”sulkea” vilpparakenteilla.
Ja vaikka jokaisen voimalaitoksen kohdalla jollain tavalla kyettaisiinkin paasemain Hakemuksessa edelly-
tettyyn 90 %:n alasvaellustehoon, ei voimalaitosten vilisissa altaissa tapahtuvaan héivikkiin voida kaytan-
nossa vaikuttaa mitenkadan. Esimerkiksi Huuskon ym. (2016)133 alasvaellustutkimuksessa seurattiin radiote-
lemetrian avulla lohen vaelluspoikasten eloonjaantia Kemijoella. Tutkimuksessa Valajaskosken voimalaitok-
sen aiheuttamaksi tappioksi saatiin 7 %. Jos oletetaan, ettd myos alemmilla voimalaitoksilla selviytyminen
olisi vastaavalla tasolla, saadaan voimalaitosten aiheuttamaksi kokonaistappioksi liitteen 3 mukaisesti 30 %.
Sadasta kalasta olisi siten pitdnyt padstd mereen 70 kpl, mikéli muuta kuolevuutta ei niihin olisi kohdistunut.
Mereen paityi kuitenkin vain 13 kalaa eli kokonaiskuolevuus Valajaskosken voimalaitoksen yldpuolelta me-
reen oli 87 %. Edellisen perusteella voidaan paitelld, ettd jos voimalaitosten osalta paastiisiin 100 % tehok-
kuuteen alasvaelluksessa, saataisiin mereen 30+13 kalaa eli muun kuin voimalaitoksista johtuvan kuolevuu-
den osuudeksi jaa 57 %. Huuskon ym. edelld viitatun tutkimuksen mukaan suurimmaksi syyksi vaelluspoi-
kasten korkeaan kuolleisuuteen Kemijoen rakennetulla alaosalla epiiltiinkin petokalojen aiheuttamaa pre-
daatiota, jota edesauttoivat voimalaitosaltaiden hitaasti virtaavat alueet.

Onkin edella esitetyn perusteella selvii, ettda vaikka voimalaitoskohtaisessa selviytymisessa saavutettaisiin
100 % tehokkuus, ei Kemijoella paastdisi Hakemuksessa edellytettyyn 60 % kokonaisselviytymiseen. Tata
kasitysti tukee myos Huuskon ym. (2016) tutkimus Tornion/Muonionjoelta, jossa istutuspoikasten selviyty-
minen jokisuulta liki 300 km pédssa sijainneelta istutuspaikalta merelle oli parhaallakin istukaserilla vain
68 %. On siis selvaa, ettd jos rakentamattomalla joella vaelluspoikasten selviytyminen on samaa tasoa kuin
mitd Hakemuksessa vaaditaan rakennetun Kemijoen osalta, on Hakemuksen vaatimus epéarealistinen ja
mahdoton toteuttaa, kuten liitteen 3 kohdassa 4 todetaan.

Liitteessi 3 ja sen liitteessa (B) on esitetty erilaisiin oletuksiin perustuvia mallinnuksia siitd, mitd Kemijoen-
Ounasjoen lohikannalle tapahtuisi eri tilanteissa, jossa alkuvaiheessa kéytettiisiin seka ylisiirtoja etta poika-
sistutuksia poikastuotantoalueille. Kaytetty malli on sama, jota Lapin ELY-keskus on kayttanyt Hakemuk-
sensa pohjana. Kaikki mallinnukset (kuva alla) osoittavat selvisti, ettd kun seka ylos- etta alasvaellustappi-
oille annetaan Hakemusta realistisempia arvoja, ei tavoitetta luontaisesti lisdantyvéasta, itsedin yllapitavasta
lohikannasta saavuteta. Huomattakoon vield, ettid kaikkein heikommassakin skenaariossa E kalatietappio on
selvasti pienempi kuin mitd Noonan’in (2012) selvityksen mukaiset keskimairaiset tappiot lohikaloille olivat
(19 % vs. 38,3 %).

Tassa Muistutuksessa, erityisesti liitteessd 3 ja sen liitteessa (B) esitetty osoittaa, ettd Hakemuksen perustana
olevat tavoitteet kestédvin, luontaisesti lisddntyvin lohikannan aikaansaamiseksi Kemi-Ounasjoen vesistoon
ovat mahdottomia saavuttaa kohdan 1.3 mukaisesti, ja Hakemus on siksi vaadittujen ylos- ja alasvaellusrat-
kaisujen osalta hylattava kaikilta osin. Velvoite- ja Korvauspaatoksissa tehty johtopéatos, joiden mukaan jo-
kialuevahinkoja ei vaelluskalojen osalta voida kompensoida toimenpitein, on edelleen oikea.

133 Madritelty liitteen 3 kohdassa 8. Lihteet.
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Kuva:34 Ounasjoen lohen populaatiokoko (mediaanit) viidessa skenaariossa, joissa erilaiset alasvaellus- ja
kalatietappiot. Skenaario A vastaa Hakemuksessa esitettyjd vaatimuksia alasvaellusrakenteiden ja kalateiden
tehokkuuksista, skenaarioissa B-E on alasvaellustappiota lisitty 5 % ja kalatietappiota 3 % portaittain.

Muistutuksen antaja toteaa, ettd ymparistooikeudessa sovelletaan yleisesti parhaan kayttokelpoisen teknii-
kan periaatetta, jota Hakemuksen mukainen kalatievelvoite ei kuitenkaan kuvasta. Vaikka Vesilain mukaista
lupamairédysten antamista ei ole lain tasolla tiukasti sidottu parhaan kayttokelpoisen tekniikan vaatimuk-
seen samalla tavalla kuin ymparistonsuojelulain (527/2014) jarjestelméssa, ei timin voida katsoa tarkoitta-
van sitd, ettd periaatteen ilmentamisté lahtokohdista voitaisiin kokonaan luopua Vesilain mukaisessa lupa-
harkinnassa. Periaatteen sisidltond on muun muassa tavoite ehkaista paast6ja ymparistoon siind maarin kuin
on mahdollista kiyttden ympariston kannalta tehokkaimpia teknisia ratkaisuja, jotka eivit aiheuta hyvin hoi-
detulle asianomaisen suuruusluokan laitokselle kohtuuttomia kustannuksia.!35 Parhaan kayttokelpoisen tek-
niikan tulee olla osoitettavissa, jotta siitd voidaan lupamaarayksin maarata. Parhaan kayttokelpoisen teknii-
kan kehittiminen on viranomaisen ja tiedeyhteison vastuulla. Toiminnanharjoittajalle ei sen sijaan voida
asettaa lupamiairayksin velvoitetta, joka velvoittaisi luvanhaltijan kehittimaéan sellaisen uuden tekniikan,
jolla lupamé&arayksessa asetettu vaatimus voitaisiin saavuttaa. Toiminnanharjoittajalle asetettavat lupamaa-
raykset eiviat myoskadn parhaan kayttokelpoisen tekniikan periaatteen niakokulmasta saa aiheuttaa toimin-
nanharjoittajalle kohtuuttomia kustannuksia.

Muistutuksen antaja toteaa vield, ettd luvan noudattamiseen tulee voida puuttua Vesilain mukaisella hallin-
topakolla. Hallintopakkomenettelyn tarkoitus menettiisi merkityksensi, jos toiminnanharjoittajalle voitai-
siin asettaa lupamaéarays, jota sen ei ole teknisesti mahdollista noudattaa. Niin ollen lupamaarays johtaisi

134 Liite 3, kuva 15.

135 Ekroos, Ari ym.: Ympéristooikeuden paapiirteet. Juva 2010, s. 27.
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lainvastaiseen tilaan, johon KEJO:1la ei itselldédn olisi kontrollia, eikd mahdollisuutta tilanteen saattamiseen
lain- ja lupaméaariysten mukaiseksi. Lisdksi valvontaviranomaiselta puuttuisi kdytdnnossd mahdollisuudet
valvoa lupapaatosten noudattamista: hallintopakkoa ja uhkasakkoa ei voida asettaa toteuttamaan tilannetta,
jota ei voida saavuttaa. Muistutuksen antaja viittaa tdssa yhteydessd myos liitteeseen 5, jossa Kotkasaari to-
teaa seuraavaa (korostus lisatty):

Juridisesti asia nayttdytyy erityisesti siind, ettd luvan haltija tulee voida velvoit-
taa VL:n sddnnésten nojalla ainoastaan sellaisen kalatalousvelvoiteratkaisun
toimeenpanoon, jonka tarkoituksenmukaisuudesta ja toteutumisesta on riittdvd
varmuus tai vahintddn huomattava todenndkoisyys. Yhtion johdon vastuun kan-
nalta epdvarma, kustannuksiltaan satojen miljoonien eurojen hanke on ongel-
mallinen.136

KEJO toteaa edelld esittamansa lisdksi, ettd se on selvittanyt my6s vaihtoehtoa, jossa Hakemuksen mukainen
kalatievaatimus pyrittéisiin toteuttamaan luonnonmukaisina ohitusuomina. KEJO viittaa talta osin kaikkeen
liitteessd 3 esittimainsi ja toteaa tiivistettyni seuraavaa.

Kaytettavissa olevien tutkimustulosten mukaan ei luonnonmukaisilla ohitusuomilla ole paisty muita kala-
tietyyppeja korkeampiin tehokkuuksiin. Tilanne on pikemminkin painvastainen (ks. esim. Noonan ym., 2012
ja Bunt ym. 2016, kuten viitattu liitteessid 3). Kokonaan luonnonmukaisten ohitusuomien rakentaminen ei
ylipaataan ole mahdollista kaikissa tapauksissa. Esimerkiksi Kemijoella, missa voimalaitosten alakanavat on
joko kaivettu tai louhittu, on puhtaasti luonnonmukaisen kalatien lahtopaikan vieminen ldahelle turbiinivir-
taa kdaytdnnossd mahdotonta teknisen toteuttavuuden ja kustannusten kohtuuttomuuden takia (ks. kustan-
nuksista Kemijoen tapauksessa tarkemmin liite 6). Kalatien tehokkaan toimivuuden kannalta tdma olisi kui-
tenkin valttimatonta ja niin ollen 1ahtopéddn sijoittaminen ldhelle voimalaitosta edellyttda teknisid raken-
teita. Esimerkkeina tasta ovat Oulujoen Montan voimalaitoksen luonnonmukaisen kalatien rakennussuun-
nitelma (2011), Kemijoen Taivalkosken luonnonmukaisen kalatien suunnitelma (2020) ja 2019 valmistunut
Salzach-Kraftwerk Gries -voimalaitoksen kalatie Itdvallassa. Puhtaasti luonnonmukaisen ohitusuoman ldh-
topaikka on sen sijaan sijoitettava kauas alavirtaan, jolloin sen houkuttelevuus ja sitd myo6ta tehokkuus eri-
tyisesti lohelle ja taimenelle jaa heikoksi. Hakemuksen mukaisten tehokkuusvaatimusten tavoittelemiseksi
kalojen ohjaaminen p#ivirrasta tallaiseen sivu-uomaan edellyttiisi massiivisia ohjausrakenteita ja houku-
tusvirtaamaa, jollaisten toimivuudesta ei ole kuitenkaan kokemuksia eikd nayttoa.

Muistutuksen antaja toteaa viela tiivistetysti yhteenvetonaan tissa luvussa esittimastédan, etta:

. Hakemuksessa esitetyt vaatimukset kalateiden ja alasvaellusrakentei-
den tehokkuudelle ovat tutkimustulosten valossa epirealistisen kor-
keita, eikd vastaaviin tehokkuuksiin ole paasty Atlantin lohen osalta
missddn pdin maailmaa;

. Vastaavasti tehokkaasti toimivien, puhtaasti luonnonmukaisten ohi-
tusuomien rakentaminen Kemijoen olosuhteissa on mahdotonta, silla
kalatien alkupiin sijoittaminen ldhelle voimalaitoksen turbiinivirtaa
edellyttda ldhes poikkeuksetta teknisid rakenteita. Niilld ei my6skaan
saavuteta tutkimusten mukaan teknisia kalateitd parempaa toimintate-
hokkuutta; seka

. Hakemuksen tavoitteet vaelluskalojen luontaisesta elinkierrosta Kemi-
joessa ovat mahdottomia saavuttaa kohdan 1.3 mukaisesti.

Onkin ylla tiiviisti ja liitteessd 3 yksityiskohtaisemmin esitetyilla perusteilla selvaa, ettd Hakemuksen vaati-
muksena 1. oleva alasvaellusreitit sisiltava kalatievelvoite, sekd Hakemuksen vaatimuksena 3 oleva Kemijoen
yldosan kalatievelvoite tulee hylita toteuttamiskelvottomana ja virheelliseen tietoon perustuvana. Hakemuk-
sessa esitetddn yhtend velvoitekokonaisuuden osana myo6s lohen ja meritaimenen ylisiirtoja (Hakemuksen
vaatimus 4. Muu kalataloudellinen toimenpide). Ylisiirtovelvoitteella pyritdan tukemaan Hakemuksen ta-
voitteita itseddn yllapitdvan vaelluskalakannan luomisesta Kemijoen vesist6on, joiden keskeisin saavutta-
miskeino olisi alasvaellusreitit sisaltdva kalatievelvoite.137 Tavoitteet ovat kuitenkin mahdottomia saavuttaa

136 K, liite 5, 23.

137 Ks. Hakemuksen s. 9, jolla todetaan seuraavaa:
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kohdan 1.3 mukaisesti. Ylisiirtovelvoite tuleekin niin ollen hyliti toteuttamiskelvottomiin ja virheelliseen
tietoon perustuviin Hakemuksen kalatievelvoitteisiin liittyvana tukivelvoitteena.

4.4.6 Vesilain vastaisina ja perusteettomina hylattaviat Hakemuksen vaatimukset

Vaikka Vesilain mukainen kalatalousvelvoitteen maaritelma onkin suhteellisen laaja, on selvai, ettei mika
tahansa toimenpide voi olla Vesilaissa tarkoitettu kalatalousvelvoite.'38 Hakemuksen alla tarkemmin kisitel-
lyissd vaatimuksissa on irtauduttu tista lahtokohdasta ja kyseiset vaatimukset tulee hylata lakiin perustu-
mattomina. Osa Hakemuksen vaatimuksista my6s perustuu virheelliseen tietoon. On selvii, ettei tietyille,
alla tarkemmin Kisitellyille Hakemuksen vaatimuksille ole olemassa kalataloudellisia perusteita ja ne tulee
hylata.

4.4.6.1 Tutkimukseen kaytettdvd méararaha

Hakemuksessa esitetdin osana Isohaaran, Taivalkosken, Ossauskosken, Petdjaskosken ja Valajaskosken ka-
latievelvoitetta (Hakemuksen vaatimus 1. Kalatievelvoite), ettd luvanhaltijat vastaisivat tutkimuksesta ja ke-
hittamisesta kalateiden ja alasvaellusreittien toiminnan parantamiseksi vahintdéan siihen asti, kunnes lupa-
ehtojen tarkistamishakemus on tullut ratkaistuksi. Tahan kaytettavan rahaméiran tulee Hakemuksen mu-
kaan olla vuosittain vihintddn 250 000 euroa kolmen (3) peridkkiisen vuoden liukuvana keskiarvona elin-
kustannusindeksilld vuosittain tarkistettuna. Vaikka kalatalousvelvoitteen mahdollisia tyyppeja ei ole tyh-
jentavisti madritelty Vesilaissa, on ilmeisti, ettd Hakemuksen mukaista tutkimus- ja kehitystoimintaan méaa-
rattdvad rahamaaraista velvoitetta ei voida pitaé Vesilaissa tarkoitettuna kalatalousvelvoitteena. Kyseessi on
suoraan kalatalousvelvoitteen muuttamiseen liittymaton tutkimustoimintaa koskeva vaatimus. Vaatimus tu-
lee ndin ollen hyldti Vesilain 3 luvun 22 §:ssi ja 14 §:ssd tunnistamattomana ja néin ollen lakiin perustumat-
tomana kalatalousvelvoitteen tyyppina.

4.4.6.2 Vanhojen uomien vesittimistd koskeva selvitysvelvoite

Hakemuksen vaatimus, jonka mukaan KEJO:n tulee tehda Ossauskosken, Petédjaskosken ja Raudanjoen Per-
mantokosken voimalaitosten vanhojen uomien vesittamisestd teknis-taloudellinen ja biologinen toteutetta-
vuusselvitys sekid suunnitelma (Hakemuksen vaatimus 2. Muu kalataloudellinen toimenpide) on myos suo-
raan kalatalousvelvoitteen muuttamiseen liittymaton selvitystoimintaa koskeva vaatimus. Vaatimus tulee
néin ollen hylata Vesilain 3 luvun 22 §:ssé ja 14 §:ssd tunnistamattomana ja nain ollen lakiin perustumatto-
mana kalatalousvelvoitteen tyyppina.

Muistutuksen antaja toteaa edelleen, ettd kyseiset uomat ovat vanhoja tulvauomia, joissa ei ole vaelluskalojen
lisddantymiseen sopivia soraikkoja. Mikili uomiin soraikkoja tehtdisiin, on ilmeisté, ettd néista suuri osa pi-
tdisi uusi tulvajuoksutusten jilkeen, samoin uoman sen hetkinen kalasto huuhtoutuisi pois tulvan mukana.39
Lisdksi uomien pinta-alat ovat pienid. Verrattaessa néitd esimerkiksi Ounasjoessa sijaitseviin poikastuotan-
toalueisiin, havaitaan, ettd kyseiset uomat olisivat soraistettuinakin ldhes merkityksettomia poikastuotanto-
alaltaan. Ndin ollen vanhojen uomien vesittdminen olisi my0s epatarkoituksenmukaista ja kdytdnnossa mer-
kityksetonta. Vesilain 3 luvun 14 §:n mukaisen kustannus-hy6tyanalyysin lopputulos olisi kyseisen velvoit-
teen osalta ilmeisen negatiivinen ja vaatimus tulee hyldata myos télla perusteella. Vanhojen uomien vesitta-
miseen liittyvid kysymyksia kasitelladan tarkemmin liitteissa 3 ja 6.

“Sukukypsien kalojen ylisiirroilla ja jokipoikasistutuksilla tavoitellaan lohen ja taimenen poikasten leimautumista voimalaitosten
ylapuolisille potentiaalisille poikastuotantoalueille. Ndin pyritddn varmistamaan, ettd kalateiden valmistuessa Kemijokeen olisi tu-
lossa nousuhalukkaita kaloja edellyttden, ettd poikasten alasvaellus on turvattu.”

138 Vesilain 3 luvun 14 §:n mukaan kalatalousvelvoite voi olla kalatie, kalataloudellinen kunnostustoimenpide, istutus tai muu kalatalou-
dellinen hoitotoimenpide taikka ndiden yhdistelma. Kumotun Vesilain 2 luvun 22 §:n muotoilu on asiallisesti samanlainen. Lainkohdan
sdatamiseen johtaneessa hallituksen esityksessid HE 17/1994 todetaan kalatalousvelvoitteen erilaisten tyyppien osalta, ettd lainkohdan
1 momenttiin ehdotetun lisdyksen perusteella vesioikeus voisi kalataloudellisia velvoitteita muotoillessaan entistd selvemmin antaa
my0s toimenpiteiden tuloksellisuuden tarkkailua koskevia velvoitteita esimerkiksi istutusvelvoitteiden lisaksi. Tarkoituksena ei ole es-
taa antamasta kdytdnnossa joustaviksi havaittuja maarayksia, joilla vesioikeus on antanut kalatalousviranomaiselle vallan panna vel-
voitteita toimeen esimerkiksi vaihtamalla tarpeen mukaan istutettavia kalalajeja. Hakemuksessa ei kuitenkaan ole kyse tésté, vaan kéy-
tdnnossi kaikkien tunnettujen ja osin Vesilaissa tunnistamattomien kalataloudellisten kompensaatiokeinojen yhdistdmisesta.

139 Ks. téltd osin myos Muistutuksen kohta 3.1.11.
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4.4.6.3 Nahkiaisen talvehtimis-, kutu- ja poikastuotantoalueita koskeva selvitysvelvoite

Hakemuksessa esitetdin osana ylisiirtovelvoitetta (Hakemuksen vaatimus 4. Muu kalataloudellinen toimen-
pide), ettd nahkiaiselle soveltuvat talvehtimis-, kutu- ja toukkatuotantoalueet Kemijoen vesistossa on selvi-
tettavd kolmen vuoden kuluessa paiatoksen lainvoimaiseksi tulosta, ja ettid selvitys on toimitettava valitto-
masti sen valmistuttua tiedoksi kalatalousviranomaiselle ylisiirtovelvoitteen kohdentamisen arvioimiseksi
seka liitettdva lupaehtojen tarkistamishakemukseen.

Muistutuksen antaja viittaa talta osin liitteeseen 3 ja toteaa, ettd tarvetta Hakemuksessa esitetyille selvityk-
sille ei ole. Hakemus perustuu télta osin vanhentuneeseen tietoon. Muistutuksen antaja toteaa, ettd nahkiai-
sen ylisiirtoa on tehty Isohaaran voimalaitoksen valmistumisen jilkeen menestyksekkiisti jo kuudenkym-
menen vuoden ajan Kemijoen vesistossd. Muistutuksen antaja huomauttaa edelleen liitteeseen 3 viitaten,
ettd Kemijoen kokoisessa joessa ei vuorokausisddnnostelylla ole vastaavanlaisia vaikutuksia jokiluontoon
kuin mit4 télld on Pohjanmaan pienemmilla joilla. Lyhytaikaissadto ei Kemijoella esim. jata kuivilleen nah-
kiaisen lisddntymis- ja kutualueita, toisin kuin Hakemuksen liitteessi 10 esitetdan.

Muistutuksen antaja toteaa kokoavasti liitteeseen 3 viitaten, ettd lukuun ottamatta yksittdisia huonoja saa-
lisvuosia nahkiaisen osalta sekd 2000-luvun alun usean huonon nahkiaisvuoden ja Isohaaran vanhan voi-
malaitoksen yhteyteen rakennetun kalatien aiheuttamia lyhytkestoisia vaikeuksia, on ylisiirto tarjonnut
luonnonmukaisen menetelmén Kemijoen nahkiaiskannan yllapitoon. Niin tulee olemaan myo0s jatkossa.

Hakemuksen mukainen ylisiirtovelvoite tulee hylati ylla esitetyn perusteella kalataloudellisesti perusteetto-
mana ja virheelliseen tietoon pohjautuvana silta osin kuin siiné on kyse nahkiaiselle soveltuvia talvehtimis-,
kutu- ja poikastuotantoalueita koskevasta selvitysvaatimuksesta.

4.4.6.4 Sisdvesialueen istutusvelvoitteen muutos

Hakemuksessa esitetdan osana sen vaatimusta 5. (Istutusvelvoite ja kalatalousmaksu) muutoksia myos Vel-
voitepaatoksen mukaiseen istutusvelvoitteeseen sisavesilajien osalta. Lapin ELY-keskus esittd4 kyseisen vaa-
timuksen perusteluina muun ohella, ettd Kemijoen sisdvesialueelle maaratyn siika- ja taimenistutusvelvoit-
teen tuotto on ollut heikkoa, ettd harjusistutusten tarpeellisuus on syyti kyseenalaistaa, ja ettd taimenistu-
tukset heikentévat alkuperédisen taimenkannan geneettista erilaistumista ja elinkykya. Edelleen Lapin ELY-
keskus esittda, ettd velvoitteita on toteutettu tuloksellisuuden parantamiseksi muiden lajien istutuksilla ja
ettd velvoitteen sisalto on tdssa yhteydessa tarpeen arvioida uudestaan.

Hakemuksessa ei ole kuitenkaan esitetty uskottavia perusteita, joiden nojalla Lapin ELY-keskus katsoo sisi-
vesialueelle maaratyn velvoitteen osoittautuneen toimimattomaksi. Muistutuksen antaja viittaa talta osin
liitteeseen 3 ja toteaa, ettd Hakemuksessa esitetylle sisdvesivelvoitteelle ei ole esitetty tueksi edes vahinkoar-
viota. Hakemuksessa ei myoskain oteta kantaa siihen, onko uuden sisidvesivelvoitteen mukaisia istukasmaa-
ria jarkevisti tai lainkaan saatavissa kalankasvattajilta. Muistutuksen antaja huomauttaa myos, ettd uusien
istukkaiden viljely-yksikéiden perustaminen on lisdksi yha tiukemmin sdadeltyd mm. sijainninohjauksen
kautta ja ettd vaaditut pyyntikokoisen kalan lisdistutukset ovat ristiriidassa Hakemuksen keskeisten vaati-
musten kanssa; vaadittujen kalateiden rakentamisen jalkeen jouduttaisiin erityisesti kesaaikaista kalastusta
jokialueella voimakkaasti rajoittamaan.

Hakemuksessa todetaan, etté kalateiden rakentamisen my6td on perusteltua luopua nykyisen istutusvelvoit-
teen mukaisesta jaottelusta sisidvesivelvoitteeseen ja merialueelle kohdistuvaan velvoitteeseen, mutta ettei
jokisuun velvoiteistutuksista voida kokonaan luopua. Muistutuksen antaja viittaa edella esitetyn lisiksi sii-
hen, ettd jo nykyinen istutusvelvoite on luonteeltaan joustava ja mahdollistaa esimerkiksi istutettavien kala-
lajien tai niiden koon ja maaran muutokset. Ndin on myds toimittu.

Istutusvelvoitetta ei ndin ollen ole tarpeen muuttaa, ja siten kyseinen Hakemuksen vaatimus tulee hylata
kalataloudellisesti perusteettomana.

4.4.6.5 Meritaimenen istutusvelvoite
Lapin ELY-keskus on osana vaatimusta 5. Merivaelteiset 1ajit, kohdat a) ja b) vaatinut meritaimenen istutus-

velvoitteita jokialueella sekd Kemijoen edustan merialueelle ja Kemijokisuuhun. Vaatimukset ovat perusteet-
tomia, kuten seuraavasta ilmenee.
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Kuten liitteessd 3 on todettu, esitetddn Hakemuksessa (s. 33) meritaimenen osalta seuraavaa: “Arvioiden
mukaan (Tornionjoen) vesistostd Iihtee vuosittain noin 10 000 — 20 000 meritaimenen vaelluspoikasta
(ICES 2014)”. Toisin kuin lohen osalta Hakemus ei kuitenkaan perustu tdhan arvioon, vaan Velvoitepaatok-
sen suhdelukuun, jonka mukaan taimenvelvoitteeksi maarittiin 10 % lohivelvoitteesta. Tama suhdeluku on
kuitenkin perusteeton.

Esimerkiksi WGBAST 40 2017 -raportin mukaan Tornionjoen vuoden 2016 arvioitu meritaimensmolttien
maira oli 17.530 yksil64, ja korkein arvio vuosituhannen vaihteen jidlkeen on ollut 19.420 yksiloa (2011).
Missdin tapauksessa meritaimentuotanto ei ole nykyisellddn Tornionjoellakaan tasolla, joka vastaisi Velvoi-
tepadtoksessa esitettyd 10 % saalisosuutta lohen ja meritaimenen yhteissaaliista.

Muistutuksen antaja viittaa liitteeseen 3 ja toteaa, ettd huomioiden sen, ettd nyt kasilla olevassa tilanteessa,
jossa sekd Hakemuksessa ettd sen keskeisimmassa liitteessd (Marttila ym. 2014) korostetaan useaan ottee-
seen uusimman tutkimustiedon mukaista arvioita poikastuotannosta, on merkillepantavaa, ettd meritaime-
nen osalta ei Hakemuksessa kuitenkaan tukeuduta uuteen saatavilla olevaan tietoon. Esimerkiksi Tornion-
joen sdhkokalastuksissa, joita on tehty jo yli 20 vuoden ajan, ei pdduoman koealoilta ole saatu taimenen poi-
kasia saaliiksi kuin satunnaisesti, esimerkkina téasta vuosi 2006, jolloin ei saatu ainuttakaan taimenen poi-
kasta (Vaha ym. 2007, kuten viitattu liitteessd 3). Huomattakoon vield, ettd ko. vuosi oli viimeinen, jonka
osalta taimentiheyksid on raportoitu. Vuoden 2013 jilkeen ei Tornionjoen lohi- ja meritaimenseurannoista
ole enda julkaistu vuosiraportteja lainkaan. Ei kuitenkaan ole syyta olettaa, ettd taimentiheydet pdduomassa
olisivat sittemmin kohonneet ja sihkokalastusten perusteella onkin selvia, ettd Toivosen vuonna 1974 te-
kema arvio meritaimen vaelluspoikasten suhteesta lohen vaelluspoikastuotantoon (10 % lohen poikastuo-
tannon osuudesta kuten todettu edelld) on osoittautunut vairaksi, eikd meritaimenen vahinkoarviossa tule
kayttaa samaa poikastuotantopinta-alaa kuin lohella. Meritaimenen poikastuotanto on tapahtunut sivujoissa
eika siella tuotantopinta-ala ole kuin murto-osa paduomaan verrattuna. Niin ollen ei meritaimenen vaellus-
poikastuotantokaan ole voinut olla kuin murto-osa lohen vaelluspoikastuotannosta, jota kisitellaan tarkem-
min kohdassa 4.5.2.

Kun lohen osalta Tornionjoen smolttituotannon arvioidaan jo nykyiselldan olevan hyvin ldhelld ns. MSY-
tasoa (75 % maksimituotannosta), saadaan Tornionjoen meritaimenen potentiaaliseksi smolttituotannoksi
enimmillddn noin 27.000 smolttia (20.000/0,75) = 26.666). Vaikka tima luku kerrottaisiin Lapin ELY-kes-
kuksen Hakemuksessa esitetylld Smolttikertoimella 2,5 — 3,0, olisi kompensaatiotarve pienempi kuin nykyi-
nen meritaimenen istutusvelvoite, joka on 90.000 vaelluspoikasta vuodessa. Kun lisiksi huomioidaan, etta
jarvitaimenen istutusvelvoite jokialueelle (60.000 kpl/vuosi) on asetettu kompensoimaan meritaimenen
tuoton menetyksia jokialueella, voidaan todeta, ettd nykyiset meritaimenvelvoitteet jo nyt ylikompensoivat
aiheutetun vahingon, eika velvoitteen korottamiselle ole perusteita. Lapin ELY-keskuksen vaatimukset me-
ritaimenvelvoitteen korottamiseksi on siksi hylattava.

4.4.6.6 Istutusvelvoitteen lisdvaatimus siian osalta

Hakemuksessa esitetddn osana vaatimusta 5. (Istutusvelvoite ja kalatalousmaksu), ettid yksikesdisten vael-
lussiian istutuspoikasten tulee olla keskimairin vahintdan 10 cm:n mittaisia. Muistutuksen antaja viittaa
tiltd osin liitteeseen 3 ja toteaa, ettd vaatimus on perusteeton, koska istutuksiin on kéytetty jo useiden vuo-
sien ajan ja tullaan myos tulevaisuudessa kayttimadn kalatalousviranomaisen suositusten ja Hakemuksen
vaatimuksen mukaisia poikasia.

Muistutuksen antaja toteaa lisiksi liitteeseen 3 viitaten, ettd myoskian vaellussiian osalta ei Hakemuksessa
esitetty velvoite perustu uusimpaan tietoon. Tornionjoen vaellussiikaa on tutkittu mm. ruotsalais-suomalai-
sessa Interreg'4-hankkeessa Tornedalens Sommarsik - Tornionlaakson Kesdsiika vuosina 2016-2018. Liit-
teessi 3 esitetyn mukaisesti voidaan olemassa olevaan tietoon perustuen arvioida Kemijoen nykyisen meri-
alueen siikavelvoitteen olevan 5-10 kertaa ylimitoitettu, vaikka sisdvesialueen siikavelvoite (alun perin 31 %
kokonaisistutustarpeesta, vastaava myos Hakemuksessa) jatettdisiin kokonaan huomioimatta. (Palm ym.
2019, kuten viitattu liitteessé 3).

Istutusvelvoitteen lisdvaatimus siian osalta on edella esitetyilld perusteilla hylattava.

140 Kansainvélisen merentutkimusneuvoston (ICES) alla toimiva Itimeren lohi- ja meritaimenty6ryhma WGBAST.

141 Interreg on eurooppalainen rahoitusohjelma, josta tuetaan mm. alueiden vilisia yhteistyohankkeita.
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4.4.6.7 Kalatalousmaksu

Hakemuksessa esitetddn osana vaatimusta 5. (Istutusvelvoite ja kalatalousmaksu) suuruudeltaan 30.000 eu-
ron kalatalousmaksua lohen ja meritaimenen poikastuotantoalueiden kalatalouskunnostuksiin ja muihin
toimenpiteisiin. Muistutuksen antaja toteaa, ettd kyseinen vaatimus on kalataloudellisesti perusteeton, silld
nykyinen toteuttamiskustannuksiltaan merkittiava velvoitekokonaisuus on riittdva kalastolle ja kalastukselle
aiheutuneiden haittojen kompensoimiseksi. KEJO huomauttaa lisdksi, etta poikastuotantoalueiden kunnos-
tustarve ei ole seurausta voimalaitosrakentamisesta, vaan mm. uittoviyldperkauksista ja metsiojituksista.
Niin ollen kyseinen vaatimus tulee hylata.

4.4.6.8 Kalatalousvelvoitteen toteuttamissuunnitelmaa koskeva vaatimus

Hakemuksen vaatimuksen 6. mukaan luvanhaltijan tulee laatia Vesilain 3 luvun 15 §:n mukainen yksityis-
kohtainen kalatalousvelvoitteen toteuttamissuunnitelma, joka hyviksytetaan kalatalousviranomaisella.
Muistutuksen antaja toteaa, ettd Hakemuksen pddvaatimusten ollessa ilmeisen lainvastaisia ja tilla perus-
teella hylattavia, ellei niita jatetd tutkimatta, ei ole olemassa laillisia perusteita myoskiin kyseisia padvel-
voitteita koskevan toteuttamissuunnitelman laatimiselle. Vaatimus on niin ollen hylattava.

4.4.6.9 Tarkkailuvelvoite

Hakemuksen vaatimuksena 7. on uusi tarkkailuvelvoite. Muistutuksen antaja toteaa, ettd Hakemuksen paa-
vaatimusten ollessa ilmeisen lainvastaisia ja tilla perusteella hylattivia, ellei niita jatetad tutkimatta, ei ole
olemassa laillisia perusteita myoskain kyseisid paavelvoitteita koskevalle tarkkailuvelvoitteelle. Vaatimus on
néin ollen hylattava.

4.4.6.10 Lupaehtojen tarkistamisvelvoite

Hakemuksen vaatimuksessa 8. (Lupaehtojen tarkistaminen) vaaditaan lupaehtojen miairaaikaan sidottua
tarkistamista kymmenen vuoden kuluttua paatoksen lainvoimaiseksi tulosta. Vesilain 3 luvun 20 §:n mukaan
toistaiseksi voimassa olevaa lupaa koskevassa lupapaatoksessa voidaan maaratda hankkeen vesiymparistoa ja
sen kayttoa koskevat lupaméaaraykset tarkistettaviksi madraajassa, jos tima on tarpeen hankkeesta aiheutu-
vien merkittidvien haittojen valttdmiseksi. Saman lainkohdan mukaan lupapaitoksessa on talloin maarat-
tdvd, mihin mennessa luvanhaltijan on saatettava yksilGityjen lupamaaraysten ajanmukaisuus lupaviran-
omaisen tutkittavaksi ja mitd selvityksia tuolloin on esitettdva. Ensisijaisesti Muistutuksen antaja toteaa,
ettei siannosti voida soveltaa Vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisessa kalatalousvelvoitteiden tarkistamisasiassa.
Toissijaisesti muistutuksen antaja toteaa, ettei Hakemuksen vaatimuksessa ole riittdvan tarkasti yksiloity,
mitd lupamaarayksia maaraaikaan sidottu tarkistaminen koskee tai maaratty selvityksistd, joita luvanhalti-
jan tulee esittda lupamaaraysten tarkistamisen yhteydessi, eiki tarkistamista ole myoskaan pidettava tar-
peellisena hankkeesta aiheutuvien haittojen vahentiamiseksi Vesilain 3 luvun 20 §:n edellyttamalla tavalla.
Edella esitettyyn perustuen on selvii, etta Hakemuksen vaatimus lupaehtojen tarkistamismaariayksestd on
hylattdava Vesilain vastaisena.

4.4.7 Yleisten oikeudellisten reunaehtojen vastaisuus Hakemuksen hylkddmisperusteena

Vesilain 3 luvun 14 §:n asettamien raamien ja lainsdétdjan tarkoituksen lisdksi olosuhteiden olennaiseen
muuttumiseen perustuvaa kalatalousvelvoitteen muuttamista ohjaavat laintulkinnallisesti tietyt, joskin tar-
koilta rajoiltaan tismentymattomat oikeudelliset reunaehdot, joiden puitteissa velvoitteen toteuttamiskus-
tannuksia voidaan rajoitetusti kasvattaa siltd osin kuin olosuhteiden olennainen muutos pystytdan osoitta-
maan. Tulkinta tulee johtaa perus- ja ihmisoikeussaéntelysta, oikeuslahdeopista, laintulkinnan periaatteista,
hallinnon oikeusperiaatteista, vahingonkorvausoikeuden yleisistd opeista, lainsdatamisjarjestyksesta seka
vesilainsadddnnon tavoitteista ja soveltamisalasta tdssa luvussa esitettavilla tavalla. Hakemuksen hyvaksy-
misen haitalliset vaikutukset yleisiin ja yksityisiin intresseihin olisivat tdssa Muistutuksessa esitettavalla ta-
valla poikkeuksellisen mittavat. N&din ollen yleisten oikeudellisten reunaehtojen tarkastelu on vireilla ole-
vassa asiassa tarkedta ja KEJO esittddkin ndkemyksensd ndiden merkityksestd seuraavissa kohdissa allaole-
van ryhmittelyn mukaisesti:

. Perus- ja ihmisoikeudet (kohta 4.4.7.1);

. Oikeusldahdeoppi ja korkeimman hallinto-oikeuden kalatalousvelvoit-
teen muuttamista koskevien ratkaisujen merkitys Hakemuksen mukai-
sessa asiassa (kohta 4.4.7.2);
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. Laintulkinnan periaatteet (kohta 4.4.7.3);

. Hallinnon oikeusperiaatteet (kohta 4.4.7.4);
. Vahingonkorvausoikeuden yleiset opit (kohta 4.4.7.5);
. Vesilainsddddnnon tavoitteet ja soveltamisala, sekd suhde luonnonsuo-

jelulakiin (kohta 4.4.7.6); seki

. Yhteenveto kalatalousvelvoitteen muuttamisen oikeudellisista reuna-
ehdoista ja johtopaétos asiassa (kohta 4.4.7.7).

4.4.7.1 Perus- ja ihmisoikeudet
4.4.7.1.1 IThmisoikeussiidntelyn merkitys Hakemuksen mukaisessa asiassa

Suomi on Euroopan ihmisoikeussopimuksen ("EIS”) osapuolena velvollinen noudattamaan sopimuksen ja
sen lisapoytakirjojen asettamia velvoitteita. On selvai, ettda KEJO:n omistama Kemijoen vesivoima ja sen
tuottamat taloudelliset edut kuuluvat omaisuudensuojan piiriin.142 My6s viranomaisluvat kuuluvat EIS:n
mukaisen omaisuuden suojan piiriin alla esitettdvin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ("EIT”) ratkai-
sukaytdnnon perusteella. Vuoden 1995 Suomessa tehdyn perusoikeusuudistuksen mukaiset, suomalaiseen
valtiosdantooikeuteen kuuluvat perusoikeudet pohjaavat voimakkaasti EIS:een. Thmisoikeussiéntelylla ja
Suomen osapuolen asemalla EIS:ssa on konkreettisia oikeusvaikutuksia: jos suomalainen laki on ristiriidassa
ihmisoikeuksien kanssa, on tuomarin noudatettava EIS:n maarayksia. 43

4.4.7.1.2 Omaisuudensuoja EIS:n jarjestelméssa ja viranomaislupien kuuluminen omaisuuden suojan
piiriin vesivoiman lisdksi

Omaisuudensuojasta sdddetdan EIS:n 1. lisdpoytakirjan 1. artiklassa seuraavaa:

Jokaisella luonnollisella tai oikeushenkil6lla on oikeus nauttia rauhassa omai-
suudestaan. Keneltdkiin ei saa riistda hanen omaisuuttaan paitsi julkisen edun
nimissi ja laissa maarattyjen ehtojen seki kansainvélisen oikeuden yleisten pe-
riaatteiden mukaisesti. Edelld olevat maaraykset eivit kuitenkaan saa milldan
tavoin heikentéa valtioiden oikeutta saattaa voimaan lakeja, jotka ne katsovat
valttamattomiksi omaisuuden kayton valvomiseksi yleisen edun nimissa tai
taatakseen verojen tai muiden maksujen tai sakkojen maksamisen.

Tapauksessa Tre Traktorer AB (07.07.1989, EIT:A-159) EIT arvioi muun ohella omaisuudensuojaan lupa-
asiassa liittyvia kysymyksia. Asiassa oli kysymys oikeudesta oikeudenkéyntiin alkoholin anniskeluluvan pe-
ruuttamista koskevassa asiassa seki siitd, merkitsiko anniskeluluvan peruuttaminen EIS:n turvaaman omai-
suudensuojan loukkausta.

Tuomiossaan EIT katsoi, ettd anniskeluluvan myontaminen antoi yhtiolle oikeuden tarjoilla alkoholijuomia
ravintolassa edellyttien, ettd se tiyttdd luvassa asetetut ehdot ja lainsdaddnnon asettamat vaatimukset. Vi-
ranomaisten harkintavalta luvan peruuttamisen suhteen ei ollut rajaton, vaan viranomaisia sitoi laki. EIT
hylkasi hallituksen viitteen siitd, ettei anniskelulupa ollut omaisuutta EIS:n 1. lisapoytakirjan 1. artiklan mu-
kaisessa merkityksessa. EIT:n mukaan ravintolatoimintaan liittyvit taloudelliset edut olivat omaisuutta, ja
se katsoi luvan peruuttamisen merkitsevisti heikentdvan ravintolan suosiota ja laskevan sen arvoa. Siten
anniskeluluvan peruuttaminen merkitsi puuttumista valittajan omaisuuteen.

142 Vesilain 2 luvun 1 §:n mukaan muuta avopintaista vettd sekéd pohjavetta vallitsee laissa sdddetyin rajoituksin se, jolle kysymyksessa
oleva vesi- tai maa-alue kuuluu, jollei toiselle kuuluvasta oikeudesta muuta johdu. Vesilain 2 luvun 2 §:n mukaan vesi- tai maa-aluetta
koskevat laissa sdddetyt oikeudet ja velvollisuudet kuuluvat alueen omistajalle, jollei jaljempéna tai erikseen toisin sdddetd. Edelleen
Vesilain 8 luvun 3 §:n mukaan oikeus tietyltd vesialueelta saatavan vesivoiman tai sen osan kiyttdmiseen (vesivoiman kayttooikeus)
voidaan luovuttaa toiselle maaraajaksi tai pysyvasti. Luovutussopimus on, jotta silla olisi tdssa laissa tarkoitetut vaikutukset, tehtava
kirjallisesti noudattaen mita kiintedn omaisuuden luovuttamisen muodosta maakaaressa (540/1995) sdadetaan.

143 Tolonen, Hannu: Oikeusldhdeoppi. Vantaa 2003, s. 106.
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Y114 esitetyn EIT:n ratkaisun perusteella on selvii, ettd viranomaisluvalla ja siihen liittyvilla taloudellisilla
eduilla tarkoitetaan omaisuudensuojan piiriin kuuluvaa omaisuutta.44 Lainvoimaiset vesioikeudelliset lupa-
paatokset ja niihin liittyvit taloudelliset edut ovat ndin ollen KEJO:n omaisuutta. Hakemuksen mukainen
kalatalousvelvoitteiden muutos heikentiisi merkittdvasti KEJO:n lupien mukaisen toiminnan kannatta-
vuutta. Koska KEJO:n vesioikeudelliset luvat ja naihin liittyvit taloudelliset edut ovat KEJO:n omaisuutta,
koskee néita EIS:n mukainen kielto riistdd omaisuutta muutoin kuin julkisen edun nimissa ja laissa maarat-
tyjen ehtojen seki kansainvilisen oikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti.

Omaisuudensuojaa on kisitelty myos EIT:n tapauksessa Huoltoasema Matti Eurén Oy ja muut (19.1.2010,
26654/08). Tapauksessa oli kyse oikeudenkaynnin kohtuullisesta pituudesta ymparist6lupa-asiassa ja siita,
oliko hakijan tekemiin hakemuksiin perustuneita menettelyjd tarkasteltava oikeudenkdynnin keston kan-
nalta yhtena kokonaisuutena. Kysymys oli myos omaisuudensuojan loukkauksesta ja syrjinnéstd. Valittajat
vaittivat EIS:n 1. lisdpdytakirjan 1. artiklaa rikotun, kun ymparistolupa oli evitty. EIT totesi paatoksessiin,
ettd valittajien omaisuudensuojaan oli puututtu ja ettd puuttumisesta oli sdddetty saatavilla ja ennakoitavissa
olleella lailla. EIT katsoi ratkaisussaan myos, ettd yleisen edun ja valittajien perusoikeuksien suojan valilla
oli 16ydetty oikeudenmukainen tasapaino. Ratkaisusta ilmenee, etta valtioilla on melko laaja harkintavalta
koskien sitd, milloin ihmisoikeuksien tasapainoa on katsottava rikotun. Vireilld olevassa asiassa, ja mikali
Hakemus sellaisenaan hyviksyttaisiin, olisi kuitenkin kyse merkitykseltdan poikkeuksellisen suuresta, ilman
mink&danlaisia korvauksia tapahtuvasta puuttumisesta omaisuudensuojan piirissa oleviin viranomaislupiin
ja niihin liittyviin taloudellisiin intresseihin, eikd omaisuuden suojan loukkaus siksi olisi suhteessa loukkaa-
misella saavutettaviin etuihin, eikd perusoikeuksien tasapaino sailyisi. Hakemus tulee siksi hylata siltd osin
kuin sen hyviksyminen olisi vastoin EIS:n 1. lisdpdytakirjan 1. artiklan omaisuudensuojaa koskevia maarayk-
sid. Hakemuksen mukaisista velvoitteista taloudelliselta arvoltaan merkittivimman osan muodostavaa voi-
malaitoksille esitetty alasvaellusreitit siséltdva kalatievelvoite, joten erityisesti timéin osalta Hakemus on
EIS:n 1. lisdpoytikirjan 1. artiklan vastainen ja niin ollen se tulee hylata.

4.4.7.1.3 EU:n priméiirioikeuden merkitys Hakemuksen mukaisessa asiassa

KEJO:n omaisuutta suojaa myos EU:n priméaarioikeudessa perusoikeutena turvattu omaisuudensuoja. EU:n
perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa maarataan omaisuudensuojasta seuraavasti:

Jokaisella on oikeus nauttia laillisesti hankkimastaan omaisuudesta seka kayttaa,
luovuttaa ja testamentata sitd. Keneltdkiddn ei saa riistdd hdnen omaisuuttaan
muutoin kuin yleisen edun sitd vaatiessa laissa sdddetyissd tapauksissa ja laissa
sdadettyjen ehtojen mukaisesti ja siten, ettd hinelle suoritetaan kohtuullisessa
ajassa oikeudenmukainen korvaus omaisuuden menetyksestd. Omaisuuden kayt-
t0d voidaan sddannelld lailla siind méarin kuin se on yleisen edun mukaan valtta-
matonta.

EU:n priméaarioikeuteen kuuluvan omaisuudensuojan merkitys vireilld olevassa asiassa liittyy korostuneesti
Vesipuitedirektiivistd ja Hoitosuunnitelmasta johdettaviin Hakemuksen vaatimuksiin. Asiaa kasitelldan
tista syysta tarkemmin kohdassa 4.4.8.4.

4.4.7.1.4 Kotimaisen perusoikeussdintelyn ja erityisesti omaisuudensuojan merkitys Hakemuksen mu-
kaisessa asiassa

Jalkikateisessd puuttumisessa KEJO:n omistamaan vesivoimaan ja sen tuottamiin taloudellisiin etuihin ja
KEJO:n lainvoimaisiin viranomaislupiin on oikeudellisesti kyse puuttumisesta perusoikeutena voimassa ole-
vaan omaisuudensuojaan. Koska Vesilaki on kiytdnnossi identtinen Kumotun Vesilain kanssa kalatalous-
velvoitteiden muuttamista koskevilta osiltaan ja koska Hakemuksen kohteena olevat velvoitteet on annettu
Kumotun Vesilain nojalla, on Kumotun Vesilain aikainen laintulkinta-aineisto my6s perusoikeussiintelyn
osalta relevanttia tuoreemman perusoikeuspunnintaa korostavan tulkintakdytdnnon lisdksi. Suomen perus-
tuslain (731/1999, "Perustuslaki”) 106 §:n mukaan tuomioistuimen on annettava etusija Perustuslain saan-
nokselle, jos tuomioistuimen kisiteltavani olevassa asiassa lain sddnnoksen soveltaminen olisi ilmeisessa
ristiriidassa Perustuslain kanssa. Kuten Tolonen on oikeuskirjallisuudessa esittdnyt, on ilmeinen ristiriita
aina tulkinnanvarainen asia. On kuitenkin selvia, etti ristiriita vallitsee nyt vireilld olevassa asiassa.45

144 Ks. myo0s Fredin 18.2.1991, kohta 4o0.

145 Tolonen, Hannu: Oikeusldhdeoppi. Vantaa 2003, s. 107.
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Perustuslain 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tar-
peeseen tayttd korvausta vastaan sdddetédin lailla. Kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuk-
sesta annetun lain (603/1977, "Lunastuslaki”) 29 §:n mukaan lunastettavan omaisuuden omistajalla on oi-
keus saada téysi korvaus lunastuksen vuoksi aiheutuvista taloudellisista menetyksista. Aikaisemmin asiasta
sdadettiin Perustuslailla kumotussa Suomen hallitusmuodossa (94/1919) ja kiintedn omaisuuden pakkolu-
nastuksesta yleiseen tarpeeseen annetussa laissa (27/1898). Vuoden 1995 perusoikeusuudistukseen johta-
neessa hallituksen esityksessd 309/1993 todetaan omaisuudensuojaa koskevan sddnnoksen osalta seuraa-
vaa:

Pykala vastaisi rakenteeltaan nykyista hallitusmuodon 6 §:44. Se sisdltaa omaisuu-
densuojan yleislausekkeen ja nykyista hallitusmuodon 6 §:n 3 momenttia vastaa-
van pakkolunastuslausekkeen. Omaisuudensuojan osalta ei ole olemassa vastaa-
vaa tarvetta niin yksityiskohtaiseen sdantelyyn kuin erdiden muiden perusoikeuk-
sien kohdalla, koska omaisuudensuojasta Suomessa on poikkeuksellisen laaja tul-
kintakaytinto. Huolimatta ehdotetun sddnnoksen vdhdisistd sanonnallisista
eroista nykyiseen sddnnokseen verrattuna tarkoituksena on sdilyttdd nykyinen
tulkintakdytdanté. Nykyisen hallitusmuodon 6 §:n tulkinnat tarjoavat siten perus-
tan myos 12 §:n tulkinnalle (korostus lisdtty).

Huomionarvoista on vireilld olevan asian kannalta erityisesti nimenomainen maininta olemassa olevan tul-
kintakidytdnnon relevanttiudesta. Télta osin hallituksen esityksessd todetaan tarkemmin seuraavaa (koros-
tukset lisatty):

Perustuslakivaliokunta on omaksunut useita yleisia arviointikriteereja sille, mil-
loin omaisuudensuojaan puuttuminen on mahdollista tavallisella lailla ja milloin
se vaatii perustuslainsdatamisjarjestyksen kayttamista. Keskeiselld sijalla on oi-
keustieteessd kehitetty testi, jonka mukaan hallitusmuodon 6 §:n estamdittd voi-
daan omistusoikeuden rajoituksista sddtdad tavallisella lailla, jos rajoitukset eivdt
loukkaa omistajan oikeutta omaisuutensa normaaliin, kohtuulliseen ja jirke-
vddn kdayttdmiseen (esim. PeVL 13/1989 vp, PeVL 3/1990 vp, PeVL 9/1990 vp)
(korostus lisatty).

Lisdksi perustuslakivaliokunnan mukaan vdhdisemmistd puuttumisista omai-
suuteen voidaan sddtdd tavallisessa jarjestyksessd, kun taas ankarammat ja sy-
vemmudlle kdyvdt puuttumiset ovat mahdollisia vain perustuslainsddtdmisjdrjes-
tyksessd. Myos rajoituksen taustalla olevan intressin tdarkeydelld on merkitystd.
Mitd voimakkaammasta ja pakottavammasta yleisestd edusta on kysymys, sitd
pitemmdille menevdstd puuttumisesta voidaan sddtdd tavallisella lailla (korostus
lisdtty) (esim. PeVL 14/1982 vp, PeVL 2/1986 vp). Myds omaisuuden kayton rajoi-
tuksista aiheutuvien menetysten korvaamisella ja rajoittamiseen liittyvilla oikeus-
turvajarjestelyilla on merkitystd sdatamisjarjestysvalinnan kannalta.

Edelld korostettu hallituksen esityksen kohta, jossa tuodaan ilmi omaisuuden normaali, kohtuullinen ja jar-
kevi kaytto, on edelleen merkityksellinen. Normaalin, kohtuullisen ja jarkevan kayton kriteeristo tulee edella
lainatun hallituksen esityksen kohdan mukaisesti ottaa huomioon arvioitaessa sitd, missd méirin perusoi-
keutena vahvistetun omaisuudensuojan niakékulmasta on mahdollista korvauksetta puuttua KEJO:n lainvoi-
maisiin vesioikeudellisiin lupiin ja oikeuteen hyodyntaa sen omistamaa vesivoimaa.

Muistutuksen antaja toteaa olevan selvad, ettd Hakemuksen mukaisessa asiassa ei ole kasilla sellaista ylla
mainitussa hallituksen esityksessd 309/1993 tarkoitettua voimakasta ja pakottavaa yleista etua, joka puol-
taisi KEJO:n omaisuudensuojaan puuttumisen olevan hyviksyttya tavallisella lailla. Yleinen etu Hakemuk-
sen mukaisessa asiassa liittyy kdytannossa vaitettyyn yleiseen kalatalousetuun, mutta etu ei ole niin merkit-
tava ja pakottava, ettda Hakemuksen mukainen puuttuminen KEJO:n omaisuudensuojaan olisi mahdollista
tavallisen lain sdatdmisjarjestyksessda annetun Vesilain nojalla. Pdinvastoin, kuten Muistutuksen antaja on
tdssd Muistutuksessa esittanyt, on yleinen kalatalousetu Kemijoella hyvin viahdinen ja Lapin ELY-keskuksen
vaatimusten kannalta merkitykseton. Hakemuksen hyviksymisestd aiheutuvat yleiset ja potentiaaliset yksi-
tyiset edut olisivat kokonaisuudessaan marginaalisia verrattuna Hakemuksen hyviksymisesta aiheutuviin
yleisiin ja yksityisiin menetyksiin, kuten Muistutuksen antaja on aiemmin tassid Muistutuksessa ja liitteissa
2 ja 7 esittdnyt. Hakemuksessa ei myoskéan ole esitetty KEJO:lle aiheutuvien menetysten olevan korvattavia,
eikd mitddn muitakaan oikeusturvajirjestelyitd, joiden nojalla voitaisiin puoltaa Hakemuksen mukaisen
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KEJO:n omaisuuteen puuttumisen olevan sallittua tavallisen lain sadtdmisjarjestyksessd annetun Vesilain
perusteella.

Muistutuksen antaja toteaa edelli esitettya vield tarkentaen, ettei kysymys ole siitd, voidaanko kategorisesti
todeta, ettei vesitalouslupiin miltdan osin voida puuttua tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa tai siitd, etta
vesitalouslupia rajoituksetta ja korvauksetta voidaan muuttaa tavallisessa lainsdatadmisjarjestyksessa hyvak-
sytyn lainsddddnnon perusteella. Sen sijaan kysymys on edelld lainatussa hallituksen esityksessi HE
309/1993 kuvatulla tavalla kokonaisharkinnasta, jossa merkitystd on mm. omaisuuden suojan loukkauksen
ankaruudella ja syvyydella, rajoituksen taustalla olevan intressin tarkeydelld ja my6s omaisuuden kiyton ra-
joituksista aiheutuvien menetysten korvaamisella. Muistutuksen antaja korostaa edelleen, ettd omaisuuden
suojaan puuttumiseen korvattavuuden osalta kyse ei ole ”joko tai” -tilanteesta, jossa arvioitaisiin pelkistaan
sitd, onko kyseessda omaisuudensuojaa koskevan Perustuslain 15 §:n 1 vai 2 momentin mukaisesta tilanteesta
ja siitd, maksetaanko luvanhaltijalle korvauksia tdyden korvauksen periaatteen mukaisesti tai ei lainkaan.
Tilanteissa, joissa liu “utaan omaisuudensuojaan puuttumisen osalta Perustuslain 15 §:n 1 momentin tarkoit-
tamista tilanteista 15 §:n 2 momentin mukaisiin tilanteisiin, ei kokonaispunninnassa tietenkaan voida paatya
sithen, ettd tapauksissa, joissa luvanhaltija esim. menettda 9o % tuloistaan, hakeutuu vapaaehtoiseen selvi-
tysmenettelyyn tai ajautuu konkurssiin muutosten johdosta, mutta joissa kuitenkin juuri ja juuri katsottai-
siin, ettd Perustuslain 15 §:n 2 momentin kynnys ei ylity, omaisuudensuojaan puuttuminen tavallisessa lain-
saatamisjarjestyksessd ilman korvausten maksamista luvanhaltijalle olisi mahdollista. Pdinvastoin, kuten
edella kuvatusta perustuslakivaliokunnan kiytannosta ilmenee, ja kuten my6s oikeuskirjallisuudessa on to-
dettu, on tillaisissa tilanteissa valttdimatonta, ettd luvanhaltijalle maarataan korvauksia menetyksistaan,
vaikka Perustuslain 15 §:n 2 momentin kynnys ei ylittyisi.14¢ On siis ilmeistd, ettd arvioitaessa sitd, onko
KEJO:n omaisuuteen puuttuminen sallittua tavallisen lain sdatdmisjarjestyksessa annetun Vesilain perus-
teella, ei ratkaisevaa ole se, katsotaanko Perustuslain 15 §:n 2 momentin kynnyksen ylittyvan. On ndin ollen
tallakin perusteella selvia, ettei tillainen omaisuudensuojaan puuttuminen ole ei ole mahdollista.

4.4.7.1.5 Omaisuudensuojan ulottuvuudesta Perustuslaissa

Omaisuudensuojan on katsottu perusoikeusuudistukseen johtaneessa hallituksen esityksessid 309/1993 koh-
distuvan useisiin erityyppisiin varallisuusarvoisiin etuuksiin. Kyseisessa hallituksen esityksessa todetaan
mim. seuraavaa:

Omaisuudella tarkoitetaan perustuslakivaliokunnan kaytdnnossa varallisuus-
arvoisia etuja, joihin kuuluu laajimpana omistusoikeus. Omistusoikeus taas ka-
sittda periaatteessa kaikki ne oikeudet, jotka eivit jollain erityiselld perusteella
kuulu jollekin muulle kuin omistajalle tai ole omistusoikeudesta erotetut. Mi-
kili omistusoikeuteen aikaisemmin kuuluvia oikeuksia vihennetdin tai rajoi-
tetaan, puututaan samalla omaisuuteen, vaikka omistusoikeuden kohteena
oleva esine sindnsa siilyisikin koskemattomana haltijallaan (esim. PeVL
14/1982 vp, PeVL 18/1983 vp, PeVL 2/1986 vp).

Varsinaisen omistusoikeuden lisdksi omaisuuden suojan piiriin kuuluvat esi-
merkiksi rajoitetut esineoikeudet, saamisoikeudet, maksettavaksi langenneet
julkisen vallan rahasuoritusvelvollisuudet seki varallisuusarvoiset immateriaa-
lioikeudet (esim. tekijanoikeus, patenttioikeus, tavaramerkkioikeus).

Sopimusvapautta ei nimenomaisesti ole turvattu hallitusmuodossa, mutta se-
kin saa suojaa tietyssd madrin omaisuudensuojasidnnoksen kautta. Perustus-
lakivaliokunnan kiaytdnnon mukaan on padsaantoisesti kielletty puuttumasta
tavallisella lailla taannehtivasti yksityisten vilisiin varallisuusoikeudellisiin so-
pimussuhteisiin. Tata oikeusperiaatetta ei kuitenkaan tulkita niin ahtaasti, ettei
se sallisi tavallisella lailla taannehtivilla sadnnoksilla selventaa ja tiydentaa voi-
massa olevia oikeussuhteita, ellei siten tuoda aineelliseen oikeuteen mitdan
olennaisesti uutta (esim. PeVL 13/1986 vp, PeVL 4/1987 vp, PeVL 8/1991 vp).

146 Ks. esim. Viljanen, Veli-Pekka: Perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Vantaa 2001, s. 50, jolla todetaan seuraavaa:

”Valiokunta arvioi myos korvausten merkitystd kdyttorajoitusten osalta katsoen, ettd muunlaisissa kuin tosiasiallisilta vaikutuksil-
taan pakkolunastukseen rinnastettavissa tilanteissa omaisuuden kdyttorajoituksen korvaaminen on valtiosddntdoikeudellisesti [uon-
nehdittavissa yhdeksi sddntelyn sallittavuuden kokonaisarviointiin vaikuttavaksi osatekijiksi, joka otetaan huomioon selvitettdessd,
meneeké kdyttooikeuden rajoitus omaisuuden perustuslainsuojan kannalta pidemmdille kuin tavallisella lailla on mahdollista sdd-

A
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Perustuslakivaliokunta on my6s korostanut, etteivit lain tai hyvin tavan vas-
taiset taikka kohtuuttomat oikeustoimet nauti perustuslain suojaa (esim. PeVL
3/1982 vp, PeVL 13/1986 vp). Siten esimerkiksi oikeudesta oikeustoimen koh-
tuullistuttamiseen on voitu sidataa tavallisella lailla taannehtivuudesta huoli-
matta (PeVL 3/1982 vp).

Myos pitkille menevien talouselamén sddnnostelytoimien on saatettu katsoa
edellyttavian perustuslainsdatiamisjarjestyksen kayttamistd. Perustuslakivalio-
kunnan uudemmasta kaytdnnostd voidaan esimerkkind mainita hintasulun
katsominen omaisuuden suojan vastaiseksi (PeVL 2/1988 vp).

Yll4 luetelluissa esimerkeissa omaisuudensuojan ulottuvuudesta ei nimenomaisesti mainita lainvoimaisia vi-
ranomaislupia varallisuusarvoisena etuna, johon omaisuudensuojasaéantely ulottuisi. Merkityksellistd asian
oikeudellisessa arvioinnissa on kuitenkin ylla esitettavilla tavalla EIT:n oikeuskaytianto, jossa on vahvistettu
viranomaislupien kuuluminen omaisuudensuojasééntelyn piiriin, jolloin viranomaislupiin ja néihin liittyviin
taloudellisiin intresseihin ei voida puuttua ilman téyttd korvausta. On selvii, ettd KEJO:n oikeus hy6dyntaa
omistamaansa vesivoimaa kuuluu omaisuudensuojan piiriin.1#7 KEJO toteaa tédssd yhteydessa perusoi-
keusuudistukseen johtaneessa hallituksen esityksessi noteeratun suomalaiseen oikeusjirjestelméain sisilty-
vin potentiaalisen ongelman:

Ihmisoikeussopimusten vaikutuksen vuoksi osa sellaisista lainsdddantohank-
keista, jotka aiemmin olivat hallitusmuodon perusoikeussaannosten estamatta
toteutettavissa perustuslainsaatdmisjarjestyksessa kasiteltyna poikkeuslakina,
olisi nykyisin maamme kansainvilisten sitoumusten vastaisia siltd osin kuin ne
poikkeavat perusoikeussdannosten kanssa aineellisesti varsin saman sisalt6i-
sistd ihmisoikeusmaarayksista.

Kumotun Vesilain sdatamisen yhteydessa annettua, osittain vuonna 2011 ja lopullisesti vuonna 2017 anne-
tulla lailla kumottua, mutta silti omaisuudensuojakysymyksid koskevan tulkinnan nikékulmasta ja myos esi-
toidensa osalta edelleen merkityksellista erdisti vesien kiyttamista varten myonnettavista oikeuksista annet-
tua lakia (266,/1961, “Pikkulaki”)48 kisitelldan seuraavassa.

4.4.7.1.6 Lainsaatamisjarjestys ja Pikkulaki

Suomen hallitusmuodon voimassaoloaikana on annettu runsaasti perustuslain saatidmisjarjestyksessa an-
nettuja poikkeuslakeja, joilla on valtuutettu poikkeamiseen hallitusmuodon turvaamista oikeuksista Suomen
valtiopaivajarjestyksen (7/1928) 67 §:n nojalla. Keskeisin poikkeuslaki Hakemuksen mukaisen asian kan-
nalta on Kumotun Vesilain sdatdmisen yhteydessid annettu Pikkulaki, jossa sdddetdan erdistd oikeuksista,
joista voidaan erikseen lailla sdatéa liittyen vesistGjen tai veden hy6dyntamiseen.

Kuten Kumotun Vesilain ja tdman ohella Pikkulain sditdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessa HE
64/1959 on todettu, on Pikkulaki annettu perustuslain sdatdmisjarjestyksessd Suomen valtiopdivajarjestyk-
sen 67 §:n mukaisesti. Hallituksen esityksessi todetaan Pikkulain tarkoituksena olevan valtuuden antaminen
sellaisten toisen omaisuuteen kohdistuvien lunastus- ja kidyttooikeuksien osalta, joiden antaminen merkitsee
perustuslain saatdmisjarjestysté vaativaa poikkeamista hallitusmuodon 6 §:n mukaisesta saantelysta. Pikku-
laki on sisédltanyt kattavasti ne elementit, joilla on katsottu tarpeelliseksi puuttua Suomen hallitusmuodon
suojaamaan omaisuudensuojaan Kumotun Vesilain soveltamisalan piiriin kuuluvissa asioissa.

Koska Suomi on EIS:n osapuoli, on EIS:sta koskevan oikeuskdytdnnon perusteella selvad, ettd myos viran-
omaisten myontamaét lainvoimaiset luvat ovat omaisuudensuojasidéantelyn piirissi KEJO:n omistaman vesi-
voiman lisdksi. Pikkulaki ei ole sisdltdnyt kalatalousvelvoitteen muuttamista koskevia méariyksia ja ndin
ollen velvoitteen muuttamista koskevat sddnnokset, joita ei ole annettu perustuslain sadtamisjarjestyksessa
Pikkulaissa, eivat voi muodostaa ns. blanco-valtuutusta muuttaa kalatalousvelvoitteita ilman oikeudellisia

147 Ks. my0s PeVL 21/1993 vp. s. 1.

148 Pikkulain 2 ja 3 §:t kumottiin 1.1.2012 voimaantulleella lailla erdista vesien kayttamista varten myonnettavista oikeuksista annetun
lain 2 ja 3 §:n kumoamisesta (602/2011).

Pikkulaki kumottiin lopullisesti 1.1.2018 voimaantulleella lailla erdista vesien kayttdmistd varten myonnettivista oikeuksista annetun
lain kumoamisesta (613/2017).
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reunaehtoja. Koska kalatalousvelvoitteiden muuttamista koskeva sdintely on annettu tavallisen lain saéta-
misjarjestyksessi, tulee sddntelyn olla normaalin, kohtuullisen ja jarkevian kdyton piirissd. On selvii, ettad
valtuutus rajoituksettomaan kalatalousvelvoitteiden muuttamiseen ei tayttaisi tatd vaatimusta, eikd Vesilain
3 luvun 22 §:n niin ollen voida katsoa tillaista valtuutusta sisiltavan.

Pikkulaki oli tarpeen siltd osin kuin Kumotulla Vesilailla puututtiin omaisuudensuojaan ilman taytta kor-
vausta. Pikkulakiin ei sisaltynyt maarayksia koskien puuttumista lainvoimaisiin kalatalousvelvoitemaarayk-
siin. Kumottu Vesilaki sisilsi maarayksii lupaehtojen muuttamisesta, mutta rajasi ne luvanhaltijan kannalta
vahiisiin muutoksiin. Perustuslain sdatamisjarjestyksessd annettu Pikkulaki on sisédltdnyt tyhjentavisti lain-
sdatajan tarpeellisiksi katsomat valtuudet puuttua vesioikeudellisessa sddntelyssd omaisuudensuojaan. Tul-
kinta patee edelleen Vesilain voimassa ollessa. Mikili KEJO:n omaisuudensuojaan halutaan puuttua Hake-
muksen mukaisesti, tulee timan tapahtua tiytta korvausta vastaan Lunastuslain mukaisessa jarjestyksessa
ja edellyttaen, ettd Lunastuslain mukaiset edellytykset tayttyvat. Niin ei kuitenkaan vireilld olevassa asiassa
ole, koska Hakemuksen mukaiselle KEJO:n omaisuudensuojaan puuttumiselle ei ole osoitettavissa Lunas-
tuslain 4 §:n mukaista yleista tarvetta.

4.4.7.1.7 Korkeimman hallinto-oikeuden omaisuudensuojaa koskevasta ratkaisukaytannosta

Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjapaitoksessaan KHO 2015:69 ottanut kantaa perusoikeuksia ja myos
omaisuudensuojaa koskeviin kysymyksiin. Asiassa oli aineellisesti kyse voimajohtojen sijoittamisesta maan-
kaytto- ja rakennuslain (132/1999, "MRL”) 161 §:ssi tarkoitetulla tavalla. Korkein hallinto-oikeus totesi paa-
toksessadn, ettd MRL:n 161 § sisiltii valtiosaantooikeudellisesti arvioituna maanomistusoikeutta rajoittavan
sallimisvelvollisuuden, johon maanomistaja on Perustuslain 15 §:n 1 momentin puitteissa velvollinen alistu-
maan. Korkein hallinto-oikeus totesi my0s, ettid lainkohdassa sdadetty sietdmisvelvollisuus on Perustuslaissa
turvattua omistajan vapautta rajoittava sianndés, jota on tulkittava suppeasti ja pitden ohjeena Perustuslaissa
turvattua omaisuudensuojaa. Vireilla oleva asia on aineellisoikeudellisesti erilainen, mutta korkeimman hal-
linto-oikeuden kannanotto on syytd huomioida.

Hakemuksen mukainen velvoitekokonaisuus merkitsisi merkittavad puuttumista KEJO:n lainvoimaisiin,
omaisuudensuojan piirissa oleviin vesioikeudellisiin lupiin ja naihin liittyviin taloudellisiin intresseihin, seka
KEJO:n omistamaan vesivoimaan. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussaan vahvistamalla tavalla on
kuitenkin selvia, ettd omaisuudensuojaan puuttumiselle on asetettava rajat. Vesilain 3 luvun 22 § on tosiasi-
assa omistajan vapautta rajoittava sdannos samalla tavalla kuin, mitd korkein hallinto-oikeus on lausunut
MRL:n 161 §:n osalta. Niin ollen Vesilain 3 luvun 22 §:44 tulee tulkita suppeasti ja pitien ohjeena omaisuu-
densuojaa. Vaikka Vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisella menettelylld aina puututaan jossain miarin omaisuu-
densuojaan ja niin ollen lainsiditaja on timéan hyvaksynyt (tavallisen lain saatidmisjarjestyksessa), ei omai-
suudensuojaan puuttuminen voi olla rajoituksetonta.

Vaikka yksiselitteistd kynnysarvoa sille, milloin omaisuudensuojaan puuttuminen muuttuu lainvastaiseksi,
ei ole asetettu, eikd vaikeudetta voidakaan asettaa, on selvai, ettd Hakemuksen mukainen laaja ja korvauk-
setta toteutettava velvoitekokonaisuus merkitsisi KEJO:n omaisuudensuojan kiellettya loukkausta. Hake-
muksen mukaisista toimenpiteistd kalateiden ja alasvaellusreittien suunnittelua ja toteuttamista koskevat
velvoitteet muodostaisivat taloudelliselta arvoltaan merkittivimman osan KEJO:le velvoitteiden toteuttami-
sesta aiheutuvista kokonaiskustannuksista. Niin ollen omaisuudensuojan loukkaus olisi erityisen selvd Ha-
kemuksen mukaisen alasvaellusreitit sisidltdvan kalatievelvoitteen kohdalla, ja Hakemus tulee siksi ainakin
taltd osin hylata Perustuslain vastaisena.

4.4.7.1.8 Perusoikeuksien tasapainottaminen

Vireilla olevassa asiassa on kiistatta kyse puuttumisesta KEJO:n Perustuslain turvaaman omaisuudensuojan
piirissé oleviin vesioikeudellisiin lupiin ja KEJO:n omistamaan vesivoimaan. Voidaan katsoa, etti toisena
merkityksellisena perusoikeutena vireilld olevassa asiassa on Perustuslain 20 §:n mukainen vastuu ymparis-
tostd. Sdannoksen mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperin-
nostd kuuluu kaikille. Julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon
sekd mahdollisuus vaikuttaa elinymparist6aian koskevaan paatoksentekoon. Hakemusta perustellaan muun
ohella luonnon monimuotoisuuteen liittyvilla argumenteilla.

Eri perusoikeuksien keskindisesta ristedvyydestd puhuttaessa kédytetdan termia perusoikeuskollisio. Perus-

oikeuksien kollisiotilanteet ratkaistaan pddsaannon mukaan punninnalla. Kollisiotilanteessa tulee pyrkia
ratkaisuun, joka mahdollisimman hyvin turvaisi kilpailevien perusoikeuksien samanaikaisen toteutumisen
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ja tavoitteena olisi néin ollen saavuttaa mahdollisimman hyvi tasapainotilanne perusoikeusintressien kes-
ken. Kollisiotilanteiden osalta on oikeuskirjallisuudessa tunnistettu lakien sadtdmistason lisdksi konkreetti-
set soveltamistilanteet.49 Vireilld olevassa asiassa taytyy siis ottaa huomioon KEJO:n omaisuudensuojaan
ulottuva merkittava korvaukseton puuttuminen. Ymparistod koskevat argumentit eivit ole tihan ndhden en-
sisijaisia, vaan kollisiotilanne tulee ratkaista perusoikeuksien paras mahdollinen tasapaino saavuttaen. Pun-
ninta kiinnittyy vahvasti tapauskohtaisiin olosuhteisiin, eika oikeuskirjallisuudenkaan perusteella punninta-
tilanteita varten ole olemassa ldhtokohtaista etusija-asetelmaa.:s0

Perusoikeuspunnintaan ja ymparistoa koskevan Perustuslain 20 §:n, sekid omaisuudensuojan suhteeseen on
kiinnitetty huomioita myo6s kotimaisessa oikeuskiytdnnossi. Korkein hallinto-oikeus lausui vuosikirjapaa-
toksessddn KHO 2006:58, ettd Perustuslain omaisuudensuojaa ja elinkeinovapautta koskevat 15 ja 18 §:n
sdannokset edellyttiavat, ettei kumotun ymparistonsuojelulain (86/2000) nojalla annetuilla maarayksilla
kohtuuttomasti ja suhteettomasti vaikeuteta maaomaisuuden kiyttoa ja elinkeinotoimintaa, vaan maarays-
ten tarpeellisuutta ympériston pilaantumisen torjumiseksi on punnittava suhteessa vastuuta ymparistosta
koskevaan Perustuslain 20 §:n sddnnokseen. Ymparistoperusoikeus ei siis korkeimman hallinto-oikeuden
tulkinnankaan mukaan ole itsessdidn vahvempi perusoikeus suhteessa esimerkiksi omaisuudensuojaan. Pe-
rusoikeuspunninta tulee suorittaa tapauskohtaisesti ja paras mahdollinen perusoikeuksien tasapaino saavut-
taen.

Vireilla olevassa asiassa voidaan katsoa vallitsevan kollisiotilanteen omaisuudensuojan ja ymparistovastuuta
koskevan perusoikeuden vililla. Hakemusta perustellaan osittain luonnon monimuotoisuutta koskevilla ar-
gumenteilla, jokielinymparistdjen jatkumon palauttamisella ja esim. silld, ettd Kemijokeen muodostuisi ajan
kuluessa oma luontainen vaelluskalakantansa. Luonnontieteellisen tiedon perusteella Kemijoen uuden,
oman vaelluskalakannan syntyminen nykyisista istutuksiin perustuvista kannoista veisi kuitenkin aikaa jopa
tuhansia vuosia. Niin ollen olisi kohtuutonta silyttdad vastuu Kemijoen oman vaelluskalakannan muodostu-
misesta KEJO:lle. Hakemuksen mukainen luonnon monimuotoisuuden korostaminen johtaisi perusoikeuk-
sien tasapainon vastaiseen tilanteeseen, ottaen huomioon, ettei KEJO:n kédrsimia mittavia liitteen 2 mukaisia
menetyksida mitenkddn korvattaisi. KEJO toteaa my®0s, ettd vesivoiman omistajan ja luvanhaltijan kannalta
jaomaisuudensuojan nakokulmasta on merkittava ero silld, maaratdanko toiminnan edellytyksiin vaikuttava
velvoitekokonaisuus alkuperdisessd lupapaatoksessa vai jilkikiteen velvoitetta muutettaessa. Jilkikateisen
lupapédatokseen puuttumisen seurauksena voi olla jopa toiminnanharjoittajan toiminnan paattyminen talou-
dellisesti kannattamattomana ja tehtyjen investointien menetys. Mikali toiminnan edellytyksiin haitallisesti
vaikuttava velvoitekokonaisuus maarataan alkuperiisessa lupapaitoksessi, voi toiminnanharjoittaja jattaa
investoinnin toteuttamatta.

Muistutuksen antaja huomauttaa myos, ettd Perustuslain 20 §:n mukainen ymparistéperusoikeutta koskeva
saannos on kaksiosainen. Sadnnoksen mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta
ja kulttuuriperinnoésta kuuluu kaikille ja lisdksi julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus ter-
veelliseen ymparistoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinymparistédan koskevaan paatoksentekoon. Vaellus-
kalaintressin edistdmistéd voidaan perusoikeusndkokulmasta perustella ymparistoperusoikeuteen sisaltyvalla
vastuulla luonnon monimuotoisuuden suojaamisesta. Toisaalta ymparistoperusoikeutta koskeva saannos
viittaa yhta lailla myG6s vastuuseen luonnosta, ymparistosta ja kulttuuriperinnosta, joita myos ilmastonmuu-
tos uhkaa, ja joita voidaan turvata torjumalla ilmastonmuutosta muun ohessa uusiutuvalla vesivoimalla.
Muistutuksen antajan kasityksen mukaan on varsin selvaa, etta kyseiset intressit synnyttavat ymparistope-
rusoikeussdannoksen sisdisen kollision.

Muistutuksen antaja toteaa, ettd ilmastonmuutoksen torjunnalle annettava painoarvo on korostunut vuosien
saatossa ja timin kehityksen voidaan varmuudella todeta jatkuvan myo6s tulevaisuudessa. Osoituksia ilmas-
tonmuutoksen torjunnalle annettavasta yhi merkittdvimmasta painoarvosta ovat esimerkiksi vuonna 2015
hyvaksytty kansainvilinen Pariisin ilmastosopimus, jonka tavoitteena on pysdyttda ilmaston limpeneminen,
ja johon my6s Suomi on sitoutunut. Sopimuksessa asetetaan keskeinen tavoite ilmaston limpenemisen py-
sdyttamisestd 1,5 asteen nousuun verrattuna esiteolliseen aikaan.:5! Edelleen vuonna 2017 julkaistussa kan-
sallisessa energia- ja ilmastostrategiassa on tehty linjauksia, joilla pyritian EU:n vuoteen 2030 yltavien ener-
gia- ja ilmastotavoitteiden saavuttamiseen. Tavoitteisiin lukeutuu esimerkiksi uusiutuvan energian osuuden

49 Ks. esim. Viljanen Veli Pekka: Perusoikeuksien rajoittaminen, teoksessa Hallberg ym. perusoikeudet. Helsinki 2011, s. 139.
150 Viljanen, Veli-Pekka: Perussoikeuksien rajoittaminen, teoksessa Hallberg. ym: Perusoikeudet. Helsinki 2011, s. 158.

151 Ks. Pariisin sopimus, https://unfccc.int/sites/default/files/english_paris_agreement.pdf ja hallituksen esitys eduskunnalle Pariisin
sopimuksen hyviksymisesta ja sopimuksen lainsdadannon alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta (HE 200/2016).
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yltdminen 50 prosenttiin loppukulutuksesta.’52 Edelld mainituille EU:n oikeudesta ja kansainvilisistd sopi-
muksista johtuville velvoitteille on annettu merkitystd myos hallituksen esityksessi laeiksi hiilen energiakay-
ton kieltdmisestd ja oikeudenkiynnista markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 2 §:n muuttamisesta (HE
200/2018 vp), jossa todetaan omaisuudensuojan rajoitusten hyviksyttiavyyden osalta seuraavaa:

"Tdssd yhteydessd on syytd myos korostaa kiellon kytkentdd EU:n oikeudesta
ja kansainvdlisistd sopimuksista juontuviin valtion velvoitteisiin.”

Edelleen perustuslakivaliokunta on ko. hallituksen esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 55/2018 vp)
vahvistanut ilmastonmuutoksen torjuntaa tarkoittavien toimien olevan ymparistoperusoikeuden kanssa lin-
jassa todetessaan seuraavaa:

“Esityksen tavoitteet liittyvdit esityksen perusteluiden mukaan paitsi kansalli-
seen energia- ja ilmastostrategiaan myés Pariisin ilmastosopimukseen ja Eu-
roopan unionin ilmastopolititkkaan. Tdllaiset tavoitteet sopivat perustuslaki-
valiokunnan mielestd hyvin yhteen perustuslain 20 §:n vastuuta ympdris-
tostd koskevan perusoikeuden kanssa.”

Vesivoima on uusiutuvana energianldhteeni keino torjua ilmastonmuutosta. Néin ollen vesivoima edistia
my0s ymparistoperusoikeuden toteutumista. Vaelluskalaintressia ja ymparistoperusoikeuteen liittyvaa luon-
non monimuotoisuuden suojelua painotettaessa ei tule jattaa vaille huomiota sita, ettd edelld todetulla tavalla
ilmastonmuutoksen torjunnalle annettava merkitys on oikeudellisesti korostunut 2010-luvulta eteenpiin.
Vesivoimalla on keskeinen merkitys ilmastonmuutoksen torjunnassa ja sitd kautta viimekadessa myos luon-
non monimuotoisuuden turvaamisessa. My0s tama seikka tulee ottaa huomioon vireilld olevaa asiaa ratkais-
taessa. Kuten ylld on todettu, johtaisi Hakemuksen mukainen luonnon monimuotoisuuden korostaminen
perusoikeuksien tasapainon vastaiseen tilanteeseen, ottaen huomioon, ettei KEJO:n kirsimia mittavia me-
netyksia edes korvattaisi, eikda Hakemuksen hyviaksymiselle tastikdan syysta ole edellytyksia.

4.4.7.2 Oikeuslahdeoppi ja korkeimman hallinto-oikeuden kalatalousvelvoitteen muuttamista koske-
vien ratkaisujen merkitys Hakemuksen mukaisessa asiassa

Koska vireilld olevassa asiassa on suurelta osin kyse monimutkaisesta laintulkinnasta, on siind merkitysta
myos laintulkinnan teoriaa ja oikeusldhdeoppia koskevilla kysymyksilla.

Kalatalousvelvoitteiden muuttamisen osalta korkein hallinto-oikeus on tehnyt etenkin darimmaéisen uhan-
alaisen jarvilohen suojelua koskevissa asioissa varsin pitkille menevid paatoksia, joiden osalta on kuitenkin
syytd todeta, ettd korkein hallinto-oikeus on pddasiassa muutoksenhakutuomioistuin, ei varsinainen preju-
dikaatti-instanssi. Korkein hallinto-oikeus ratkaisee padasiassa yksittaisia valituksia ja ottaa kantaa siihen,
onko kyseisessi asiassa annettu paatos ollut lainmukainen. Pa4tosten perusteluissa korostuvat kyseisen ta-
pauksen faktat ja olosuhteet. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuilla ei ole yhtad vahvaa prejudikaatti-
luonnetta kuin korkeimman oikeuden paatoksilld. Kuitenkin kotimaisessa oikeustieteellisessd doktriinissa
on esitetty vallitsevan yksimielisyys siité, ettd (edes) korkein oikeus ei ole prejudikaattituomioistuin termin
angloamerikkalaisessa merkityksessa.153

Vaikka korkeimman hallinto-oikeuden paatoksilld, erityisesti vuosikirjaratkaisuilla, on suomalaisessa oi-
keusldhdeopissa kiistatta merkitystd, ei voitane pitdd hyvaksyttavana tai lainmukaisena, ettd korkeimman
hallinto-oikeuden vahvasti tapauskohtaisten paatosten yleistavilld tulkinnalla luodaan lainsaatdjan tarkoi-
tusta laajentavia tai muuttavia tulkintoja, joilla on merkittavia ja kauaskantoisia seurauksia yksityisten oi-
keusasemaan. Mikali lainsdddanto muuttuneissa oloissa ajan kuluessa kiy tarkoitustaan vastaamattomaksi,
tulee oikeustilaa suomalaisessa oikeusjarjestelméssd muuttaa lainsdadannolld, ei tuomioistuinten paatok-
silld. Perustuslain 2 §:n mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin, ja lakien muuttaminen kuuluu
yksinomaan Suomen eduskunnan tehtaviin.

152 Valtioneuvoston selonteko kansallisesta energia- ja ilmastostrategiasta vuoteen 2030. Ty0- ja elinkeinoministerion julkaisuja 4/2017,
S. 34.

153 Tolonen, Hannu: Oikeusldhdeoppi. Vantaa 2003, s. 123.
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Niin ollen kalatalousvelvoitteiden muuttamista koskevia korkeimman hallinto-oikeuden paatoksia tulee tul-
kita huomioiden kyseessi olevien tapausten faktat ja ndiden erot suhteessa vireilld olevaan asiaan, joka on
laajuudeltaan ja taloudelliselta intressiltddn Suomessa ennenniakemattoman laaja.

4.4.7.3 Laintulkinnan periaatteet

Edelleen, koska vireilld olevassa asiassa on kyse monimutkaisesta laintulkinnasta, on aiheellista luoda lyhyt
katsaus my0s kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa tunnistettuihin laintulkinnan periaatteisiin. Seuraavassa
ryhmitelld4n laintulkinnan periaatteet Tolosen esittiman mukaisesti. Ndma ovat sanamuodon mukainen tul-
kinta, systemaattinen tulkinta, historiallinen tulkinta, seka tavoitteellinen tulkinta. Sanamuodon mukainen
tulkinta nojautuu kielenkaytt6on. Oikeudellisen ratkaisun tulkinnan ldhtokohtana on pidettdva sanamuodon
mukaista tulkintaa. Systemaattinen tulkinta ldhtee siit3, ettd yksittdinen normi on aina osa suurempaa sii-
doskokonaisuutta ja oikeuden systeemistid kokonaisuutta. Historiallinen tulkinta korostaa esitéiden merki-
tysta laintulkinnassa. Tavoitteellinen tulkinta puolestaan korostaa tulkitsijan tavoitteita. 154

Vireilla olevassa asiassa voidaan ndhda ilmentymia kdytannossa kaikista edelld luetelluista laintulkinnan pe-
riaatteista. On selvid, ettd sanamuodon mukaista tulkintaa tulisi my6s Vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisessa
asiassa pitda oikeudellisen ratkaisun lahtokohtana, mutta olosuhteiden olennaisen muuttumisen kéasite on
itse lakitekstissd sen verran tismentymaiton, ettd muitakin laintulkinnan periaatteita tulee ja voidaan sovel-
taa yksittdisessa tapauksessa. Vesilain 3 luvun 22 § tulee ndhda osaksi Vesilain mukaista jarjestelmaa. Taméa
tarkoittaa kaytdnnossé esimerkiksi sitd, ettd olennaista olosuhdemuutosta arvioitaessa tulee kiinnittaa huo-
miota Vesilain jarjestelmiin kokonaisuutena ja ottaa asiassa huomioon, siltidkin osin, kuin siita ei olisi ni-
menomaisesti siadetty, Vesilain yleisnormien mukaiset paasdannot koskien esimerkiksi intressivertailua ja
kustannusten ja hy6tyjen analysointia my0s kalatalousvelvoitetta muutettaessa. On selvia, ettd lain esit6illa
ja lainsadtdjan tarkoituksen huolellisella tutkimisella on Vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisen olennaisen olo-
suhdemuutoksen kisilldolon arvioinnissa suuri painoarvo vesilainsdadannon muuttumisen, mutta toisaalta
kalatalousvelvoitteen muuttamista koskevan jarjestelméan pitkdaikaisen olemassaolon perusteella.

Vireilla olevaa asiaa tulisikin arvioida erityisesti systemaattisesta ja historiallisesta ndkokulmasta. Kalata-
lousvelvoitteen muuttamista koskeva Vesilain 3 luvun 22 § ei yksittdisena lainkohtana muodosta tyhjiota,
vaan sen ymparilla oleva Vesilain jarjestelmai ja tavoitteet tulee Hakemuksen oikeudellisessa arvioinnissa
ottaa huomioon. Lisédksi arvioinnissa on huomioitava myos edella tassda Muistutuksessa kisitellyt perus- ja
ihmisoikeuksista seuraavat laintulkintaohjeet. Edella esitetyn mukaisesti on perusteltua ja oikein tulkita ka-
latalousvelvoitteen muuttamista koskevaa Vesilain 3 luvun 22 §:43 myo0s historiallisessa kontekstissa, jolloin
lainsdatdjan tarkoitukselle tulee antaa keskeinen merkitys. Téstd johtuen olosuhteiden olennaiseksi muu-
tokseksi tulee katsoa joen fyysisissa olosuhteissa tapahtuneet muutokset. Kalatalousvelvoitteiden muuttami-
sen mahdollistavan lainsdddannon antamisen tarkoituksena ei myoskaan ole ollut yleinen suomalaisten ve-
sivoimalaitosten kalatalousvelvoitteiden muuttamisen kdaynnistiminen.

4.4.7.4 Hallinnon oikeusperiaatteet

Koska Hakemuksessa on kyse lainsddadannon nakokulmasta merkittavasta puuttumisesta KEJO:n lakiin pe-
rustuviin oikeuksiin, ovat asiassa aineellisen lainsdadéannon lisdksi merkityksellisid myos lainsdadannon
taustalla vaikuttavat, ja osin myo0s aineelliseen lainsdddant6on kirjatut hallinnon oikeusperiaatteet.

Hallintolain (434/2003) 6 § sisdltda hallinnon oikeusperiaatteet, joiden mukaan viranomaisen on kohdeltava
hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekd kiytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin
tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamadraan
nahden. Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Hallinnon oikeusperi-
aatteiden vastaisuus on itsendinen hallintopaidtoksen lainvastaisuuden peruste.55

154 Tolonen, Hannu: Oikeusldhdeoppi. Vantaa 2003, s. 109-110.

155 Hallituksen esityksessd HE 230/2014, joka koski erdiden hallintoasioiden muutoksenhakusaannosten tarkistamista, todetaan hal-
lintolainkéyttdlain 77 §:n osalta seuraavaa:

“Hallintopdcités vot olla lainvastainen ensinndkin silloin, jos viranomainen on soveltanut lakia virheellisesti. Tamd voi johtua esimer-
kiksi siitd, ettd viranomainen on tulkinnut sovellettavaa lakia vddrin tai soveltanut pdctoksensd perusteena sddnndstd tai lakia, joka
el koske ratkaistavaa asiaa. Virheellinen lain soveltaminen voi atheutua myds siitd, ettd viranomainen et ole pddtostd tehdessddn
noudattanut perustuslain, Euroopan unionin otkeuden tai Euroopan thmisoikeussopimuksen vaatimuksia.
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Toiminnanharjoittajalle lainsdadannon nojalla myonnettava lupa luo haltijalleen oikeutettuja odotuksia.
Myonnetyn luvan ehtoihin tehtiva jalkikdteinen puuttuminen on luottamuksensuojan ndkokulmasta poik-
keuksellista, vaikka timéa on Vesilain 3 luvun 22 §:ssé tehty jossain méarin mahdolliseksi. Menettelylle on
kuitenkin oltava selkeit oikeudelliset reunaehdot, eikd puuttuminen voi KEJO:n kisityksen mukaan olla niin
merkittdvaa, ettd kyseessi olevan vesitaloushankkeen edellytykset toimia taloudellisesti kannattavalla tavalla
vaarantuvat. Kuten Vesilain sdatdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessi todetaan:

Perustusvaliokunnan omaksuman kiaytdnnon mukaan perusteltujen odotusten
suojaan liittyy oikeus luottaa toiminnan kannalta olennaisia oikeuksia ja vel-
vollisuuksia sddntelevin lainsdadannon pysyvyyteen niin, etta téllaisia seikkoja
ei voida sdinnella tavalla, joka kohtuuttomasti heikentdisi osapuolten oikeus-
asemaa (PeVL 31/2006 vp, 107/2005 vp ja 4/2008 vp).

Suhteellisuusperiaatteen mukaan hallinnon toimien on myos oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaa-
radan. Oikeuskirjallisuudessa Maenpéa on esittinyt, ettd viranomaisen toimien oikeasuhtaisuuden arvioin-
nissa perusteena voidaan yleensi pitda kohtuullisuutta seki velvoitteiden asettamisessa ettéd etujen myonta-
misessa.’56 Hallinnon oikeusperiaatteet eivit sisdlla erillistd kohtuusperiaatetta, mutta oikeuskirjallisuu-
dessa mm. Hautamaiki, sekd Tuori & Kotkas ovat katsoneet erddnlaisen "kohtuusperiaatteen” sen méaritte-
leméattomasti asemasta huolimatta sisaltyvan hallinnon oikeusperiaatteisiin.!s7

Kalatalousvelvoitteen rahallisen arvon korvauksettomassa ja maarallisesti merkittavissa kasvattamisessa il-
man nimenomaisen lain sidnnoksen tukea tulisi ottaa huomioon myo6s luottamuksensuojaperiaatteen ja suh-
teellisuusperiaatteen asettamat rajoitteet seki, sen lakiin kirjaamattomasta asemasta huolimatta kohtuuspe-
riaate. Vireilld olevassa asiassa on kokonaisuutena arvioiden selvai, etta Hakemuksen mukainen velvoiteko-
konaisuus on ristiriidassa kyseisten hallinnon oikeusperiaatteiden kanssa sen toteuttamiskustannusten ta-
kia. Ndin ollen Hakemuksen mukainen velvoitekokonaisuus on myos tilla perusteella lainvastainen ja Hake-
mus tulee hylata.

4.4.7.5 Vahingonkorvausoikeuden yleiset opit
4.4.7.5.1 Differenssiopista, adekvaattisuusteoriasta ja rikastumiskiellosta

Vaikka vireilld olevassa asiassa on kyse Vesilain soveltamisesta, on vahingonkorvausoikeuden yleisille opeille
kuitenkin annettava tulkinnallista merkitysti, koska kalatalousvelvoitteen maardamisessi on oikeudellisesti
kyse kalakannoille tai kalastukselle aiheutuneen edunmenetyksen korvaamisesta tiysiméaaraisesti vesilain-
sdadannon mukaisilla velvoitteilla ja siltd osin kuin timai ei ole mahdollista, rahaméaaraisilla korvauksilla.

Vahingonkorvausoikeudessa sovelletaan ns. differenssioppia, jonka sisilté on se, ettd vahinko on toteutu-
neen tapahtumakulun ja hypoteettisen tapahtumakulun erotus.'58 Niin ollen lahtékohta vahingonkorvaus-
oikeudellisesta nakokulmasta on vahingon arviointi hypoteettisen tapahtumakulun perusteella, eli vireilla
olevassa asiassa tilanteessa, jossa voimalaitoksia ei olisi alun perin rakennettu. Hypoteettista tapahtumakul-
kua ei kuitenkaan voida mieltaa vailla rajoituksia olevana, puhtaasti teoreettisena konstruktiona. Korvaus-
vastuun osalta tietyt hyvin kaukaiset, yllattavat ja odottamattomat seuraukset on ns. adekvaattisuusteorian
avulla suljettu pois korvausvelvollisuuden piirista. Jotta korvausvastuu voisi synty3, tulee vahingollisten seu-
rausten olla tietynlaisessa suhteessa vahingon aiheuttaneeseen tekoon.’59 Routamon ja Stahlbergin kaytta-
maén terminologian mukaisesti seurauksen on tiettyjen kriteerien mukaan oltava ennalta arvattavissa tai va-
rottavissa, jotta korvausvastuu voisi tulla kyseeseen.160

Padtos voi olla lainvastainen myos, jos viranomainen on kdyttdanyt padtosvaltaansa vastoin toimivaltasddnnéstd tai jos se on kdyt-
tanyt harkintavaltaansa vastoin hallintolain 6 §:ssd sdaddettyjd hallinnon oikeusperiaatteita.”

156 Mdenpad, Olli: Hallinto-oikeus. Helsinki 2013, s. 158.

157 Hautamaki, Veli-Pekka: Hyvén hallinnon toteuttaminen. Helsinki 2004, s. 166 seka Tuori, Kaarlo, Kotkas, Toomas: Sosiaalioikeus.
Helsinki, 2008, s. 154.

158 Ks. esim. Hemmo, Mika: Vahingonkorvausoikeuden oppikirja. Vantaa, 2002, s. 114.
159 Ks. esim. Virtanen, Pertti: Vahingonkorvauslaki ja kaytannot. Helsinki, 2011, s. 339.

160 Routamo, Eero, Stahlberg, Pauli: Suomen vahingonkorvausoikeus. Helsinki 2000, s. 251.
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Vahingonkorvausoikeuden yleisiin oppeihin sisiltyvan rikastumiskiellon perusteella kiellettyd on vahingon-
kirsijan paatyminen parempaan asemaan, kuin missa tdma olisi ilman vahinkotapahtumaa. Hemmon esit-
tdman mukaisesti rikastumiskiellon soveltaminen liittyy tyypillisesti esimerkiksi tapauksiin, joissa vahinko-
tapahtuman jilkeiset ennallistamistoimenpiteet on tehty vahinkoa edeltiavin laatutason ylittavalla tavalla tai
joissa muualta saadut korvaukset ovat jo turvanneet vahingonkérsijille osittaisen kompensaation.1¢t My6s
rikastumiskielto tulee vireilld olevan asian tarkastelussa ottaa huomioon, koska Hakemuksen mukainen vel-
voitekokonaisuus on poikkeuksellisen laaja ja se perustuu MSY-tasoon, eiki keskimaardiseen poikastuotan-
toarvioon. Lisdksi Kemijoen kalakannoille tai kalastukselle aiheutuneita haittoja on jo korvattu oikeusvoi-
maisesti Korvauspaatoksella.

4.4.7.5.2 Vahinkoarvion lahtokohta

Vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisessa kalatalousvelvoitteen muuttamisessa on oleellista hahmottaa oikein se,
mihin tilanteeseen muutettavana olevaa velvoitetta peilataan, ts. mika on yksittaistapauksessa vahinkoarvion
lahtokohta. Oikeuskirjallisuudessa Hollo on todennut, ettd kalastuksella taytynee ajatella olevan oikeuden-
haltijan kdyt6ssi yleensa vesien tuottokykyd huonompi arvo.1¢2 Lihtékohtana velvoitteen tasolle on kalakan-
noille tai kalastukselle aiheutuneen vahingon tdysiméaardinen kattaminen. Toisaalta ylikompensaatio on
edelld mainitulla tavalla rikastumiskiellon vastaisena kielletty.

Hakemuksessa esitetddn, ettd luonnontilaiseen Kemijokeen erittdin hyvin vertautuvan Tornionjoen poikas-
maard edustaa noin puolta koko Pohjanlahden alueen luonnonpoikastuotannosta. Hakemuksen mukaan
suurin, kestdvan kalastuksen mukainen saalistuotto saavutetaan arvioiden mukaan, kun joki tuottaa vahin-
tdan 75 %163 potentiaalisesta lohen vaelluspoikastuotannosta (MSY-taso). Potentiaalinen poikatuotanto tar-
koittaa kdytannossd poikasten maaraa, jonka joki voi tuottaa tilanteessa, jossa kalastusta ei lainkaan harjoi-
tettaisi. MSY-taso puolestaan edustaa poikastuotantotasoa tilanteessa, jossa kalastusta harjoitetaan sellai-
sella tehokkuudella, ettd MSY-taso sailyy.

Hakemuksen mukaan MSY-tasoa voidaan kayttdd lahtokohtana arvioitaessa voimalaitosrakentamisesta ai-
heutunutta vahinkoa. Tatd perustellaan silld, ettd Kemijoen lohikanta on ennen patoamista ollut vihintdan
yhtd suuri kuin Tornionjoen lohikanta, ja néin ollen voidaan arvioida, ettd ilman voimalaitosrakentamista
my0s Kemijoen lohen luonnonkanta olisi tdnd péaivana hyvin lahella MSY-tasoa, silld muut edellytykset saa-
vuttaa pysyvasti kyseinen tavoitetaso tayttyisivat.

Muistutuksen antaja toteaa liitteeseen 3 viitaten, ettd Hakemuksessa on kaytetty MSY-tasoon perustuvan
laskelman laht6kohtana Tornionjoen poikastuotantoarviota vuodelta 2014 (345 smolttia/hehtaari). Vuoden
2014 ICES raportin mukainen méara on vuosien 2011-2015 ICES raporteissa esitetyistid arvioista toiseksi
korkein. Arvio on tdman jialkeen tarkentunut ja pienentynyt siten, ettd Hakemuksen jattdmisvuonna, eli vuo-
den 2017 raportissa se oli 255 smolttia/hehtaari eli neljainneksen pienempi kuin vuoden 2014 arvio. Arvio
vuodelta 2019 on 236 smolttia/hehtaari eli kolmanneksen pienempi kuin Hakemuksessa kéytetty arvo. Muis-
tutuksen antaja toteaa lisdksi, ettd ICES -raportteihin sisaltyy Tornionjokea koskevia huomattavia epévar-
muuksia. Kalakannoille tai kalastukselle aiheutuvan vahingon arviota laadittaessa tulee tarkastella pitkdn
ajan keskiarvoa, ei yksittdisen hyvin tai heikon vuoden poikastuotantoarviota. Nidin on tehty laadittaessa
voimalaitosten rakentamisen aiheuttaman vahingon alkuperaistd maaritysta, joka on suuruusluokaltaan oi-
kealla tasolla kuten liitteestd 3 ilmenee.

4.4.7.5.3 Johtopaatokset vahingonkorvausoikeuden nikokulmasta

Muistutuksen antaja viittaa tdssa kohdassa kaikilta osin liitteend 3 olevaan luonnontieteelliseen analyysiin
ja toteaa vahingonkorvausoikeuden nikékulmasta seuraavaa.

Vahingonkorvausoikeudellisesta nakokulmasta Hakemuksen mukaisen MSY-tason kiytto kalataloudellisen
vahingon perustana johtaisi rikastumiskiellon vastaiseen ylikompensaatioon. On selvai, ettd kalatalousva-
hingon kompensoinnin lahtokohtana on pidettdva ainoastaan voimalaitoksen rakentamisesta kalataloudelle
aiheutunutta haittaa.

161 Hemmo, Mika: Vahingonkorvausoikeus. Porvoo 2005, s. 204.
162 Hollo, Erkki: Pilaamiskiellon sisélto vesilain mukaan. Vammala, 1976, s. 470.

163 75 % on Hakemuksessa kaytetty luku. Haarukka on tyypillisesti 60-80 %.
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Merkityksellisten olosuhdetekijoiden mairillisen vaihtelun osalta tietty vaihtelu on katsottava normaaliksi
ja tdima tulee huomioida velvoitteiden mitoituksessa, ts. ldhtokohdaksi ei voida ottaa vaihteluvilin ylarajan
aaripaata. Talloin velvoitteen méaraaminen ei enda noudattaisi differenssioppia, vaan johtaisi vahingonkor-
vausoikeudessa kiellettyyn ylikompensaatioon, eli rikastumiskiellon vastaiseen tilanteeseen. KEJO:n voi-
massaolevan Velvoitepaatoksen mukaisen meritaimenen istutusvelvoitteen osalta on selvii, ettd kyseessd on
jo vuosia jatkunut ylikompensaatiotilanne, kuten liitteestd 3 ilmenee. Huomionarvoista on myos se, etta al-
kuperiisen vahingon korvaamiseksi on jo laajasti suoritettu toimenpiteiti, silld esim. jokialueen menetetty
lohi on jo oikeusvoimaisesti korvattu Korvauspaiatoksen mukaisilla korvauksilla. My0s adekvaattisuusteorian
nakokulmasta KEJO:n teoreettisesta maksimista johdettavaan MSY-tasoon perustuva korvausvastuu olisi
seurauksiltaan kaukaisena, yllattdviani ja odottamattomana poissuljettu.

4.4.7.6 Vesilainsaddannon tavoitteet ja soveltamisala, sekd suhde luonnonsuojelulakiin

Vesilaki koskee ja sitd edeltineet vesioikeudelliset saddokset koskivat vesistorakentamista ja ovat luonteel-
taan vesitalouslakeja. Luonnonsuojelukysymyksistd sdddetddn luonnonsuojelulaissa (1096/1996, "LSL”).
Vesilainsdadannon tarkoitus ohjaa osaltaan sitd, miltd osin luonnonsuojelullisille argumenteille voidaan an-
taa painoarvoa Hakemuksen mukaisessa asiassa.

Vesilain 1 luvun 1 §:n mukaan lain tavoitteena on 1) edistii, jarjestda ja sovittaa yhteen vesivarojen ja ve-
siympaériston kayttoa niin, ettid se on yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestavai, 2) ehkiista
ja vahentad vedestd ja vesiympariston kdytosta aiheutuvia haittoja ja 3) parantaa vesivarojen ja vesiympa-
riston tilaa. Vesilain 1 luvun 2 §:sséd sdddetddn lain soveltamisalasta ja suhteesta muuhun lainsaddant6on.
Lainkohdan mukaan Vesilakia sovelletaan vesitalousasioihin. Edelleen Vesilain 1 luvun 2 §:n mukaan lakia
sovellettaessa ja muutoin lain mukaan toimittaessa on noudatettava, mitd LSL:ssa sdddetaan. Vesilain tar-
koituksena ei kuitenkaan ole luonnonsuojelullisten paamairien edistiminen. Oikeuskirjallisuudessa esitetyn
mukaan Vesilaki edustaa vesienkayton hyotyhakuista kayttod koskevaa saantelya. Vesilainsdddannolla ei sen
ymparistonsuojelullisista piirteistd huolimatta ole aktiivista luonnonsuojelutehtavdd vaan tdma kuuluu
LSL:n ja erdiden muiden lakien varaan.164

Vesilain 1 luvun 1 §:n osalta Vesilain esitissd todetaan, etté lain tarkoituksena on turvata vesivarojen ja ve-
siympaériston tarkoituksenmukainen ja jarkeva kaytto erilaiset intressit yhteen sovittavalla tavalla. Tama
maininta ilmentaa eri intressien yhteensovittamista ja intressivertailua keskeisend Vesilain mukaisen lupa-
harkinnan osana. Vesilain esitéiden mukaan Vesilain tavoitesddnnoksestd ei myoskaan ole tarkoitettu joh-
dettavan yksittdiselle hankkeesta vastaavalle velvollisuutta edistdd vesiympariston tilaa enemmén kuin
hankkeesta aiheutuvien haittojen ehkidiseminen edellyttia.

Vesilain 1 luvun 2 §:n osalta Vesilain esitoissa todetaan, etta laki olisi vesitalousasioiden yleislaki, joka sisil-
tdisi sadnnokset erilaisten vesiymparistoon vaikuttavien rakentamistyyppisten hankkeiden toteuttamisen
edellytyksistd. Edelleen Vesilain esitéiden mukaan ndma lait, mukaan lukien LSL, niiden nojalla annetut
alemmanasteiset sdadokset, sekd ndiden nojalla annetut maaraykset ja paatokset, tulee ottaa huomioon kai-
kentyyppisissid Vesilain mukaisissa asioissa. Saannos olisi luonteeltaan viittaussadnnds, jolloin siind yksiloi-
tyjen sdddosten, madraysten ja paatosten yksityiskohtainen suhde Vesilakiin maaraytyisi mainittujen lakien
oikeusvaikutuksia koskevien sadnnosten mukaisesti. Vesioikeudellista lupaa ei esimerkiksi voitaisi myontaa
hankkeelle, joka loukkaisi luonnonsuojelualueen rauhoitussaannoksia tai suojellun luontotyypin muuttamis-
kieltoa. Vastaavasti toiminnanharjoittaja ei voisi myoskaan ryhtya esimerkiksi lupaa edellyttaméattoméaan Ve-
silain 2 luvun 6 §:ssi tarkoitettuun vihaiseen ruoppaukseen, jos siitd aiheutuu LSL:ssa kiellettyja seurauksia.
Tallaisista LSL:n vastaisista seurauksista ei kuitenkaan vireilld olevassa asiassa ole kyse.

Hakemusta perustellaan osittain luonnonsuojelullisilla argumenteilla. Vesilain mukainen lupaharkinta pe-
rustuu kuitenkin eri intressien yhteensovittamiseen. Hakemus ei ilmenna Vesilain tavoitteita ja tarkoitusta.
Oikeudellisesti olennaista on se, ettd yksinomaan luonnonsuojelulliset kysymykset eivit voi muodostaa pe-
rustetta katsoa, ettd Hakemuksen mukaisessa asiassa olisi kyseessi olosuhteiden olennainen muutos Vesi-
lain 3 luvun 22 §:ssi tarkoitetulla tavalla. Niin ollen kyseiset seikat eivat Hollon liitteessd 4 tukeman KEJO:n
kisityksen mukaan voi myoskddn muodostaa myoskaan lainmukaista perustetta Hakemuksen mukaisen to-
teuttamiskustannuksiltaan ennenndkemattoméan merkittavan velvoitekokonaisuuden asettamiselle ja Hake-
mus tulee myos télld perusteella hylata. 6s

164 Hollo, Erkki J.: Vesioikeus. Porvoo 2014, s. 3.

165 Ks. liite 4, s. 17.
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4.4.7.7 Yhteenveto kalatalousvelvoitteen muuttamisen oikeudellisista reunaehdoista ja johtopdatos
asiassa

Kumotun Vesilain muutosten esitéiden perusteella lainsidatija ei ole kalatalousvelvoitteen muuttamismah-
dollisuudesta sadatdessdan tarkoittanut sitd, ettd muutettaessa kalatalousvelvoitetta olosuhteiden olennaisen
muuttumisen perusteella, voitaisiin velvoitteen toteuttamiskustannuksia rajoituksetta kasvattaa. Pohjois-
Suomen AVI:n tulee lainsdatdjan tarkoituksen ja aineellisen lainsdddannon asettamien rajoitteiden lisaksi
huomioida my®os alla tiivistetyt yleiset oikeudelliset reunaehdot paatésharkinnassaan silta osin kuin se mah-
dollisesti, vastoin kaikkea tdssd Muistutuksessa esitettyd, katsoo, ettd olosuhteet ovat Kemijoen tapauksessa
olennaisesti muuttuneet Vesilain 3 luvun 22 §:ssi tarkoitetulla tavalla:

. KEJO:n vesilainsdaddnnon mukaiset lainvoimaiset luvat ja niihin liit-
tyvit taloudelliset intressit, sekd KEJO:n omistama Kemijoen vesi-
voima kuuluvat omaisuudensuojan piiriin. Hakemus tulee hylata EIS:n
1. lisdpoytakirjan 1. artiklan ja Perustuslain vastaisena. Hakemuksen
mukainen korvaukseton puuttuminen KEJO:n omaisuudensuojaan
johtaisi perusoikeuksien tasapainon vaatimuksen vastaiseen tilantee-
seen. Vesilain 3 luvun 22 §:44 tulee tulkita suppeasti ja pitden ohjeena
omaisuuden suojaa. On selvii, ettd Hakemuksen mukaiset erittdin laa-
jat ja korvauksettomat velvoitteet merkitsisivit KEJO:n omaisuuden-
suojan kiellettya loukkausta;

. Lainsaatamisjarjestyksen nakokulmasta Pikkulaki oli sitd sdadettdessa
tarpeen silti osin kuin Kumotulla Vesilailla puututtiin omaisuudensuo-
jaan ilman taytta korvausta. Pikkulakiin ei sisdltynyt maarayksia kos-
kien puuttumista lainvoimaisiin kalatalousvelvoitemaarayksiin. Ku-
mottu Vesilaki sisélsi maarayksia lupaehtojen muuttamisesta, mutta
rajasi ne luvanhaltijan kannalta vdhiisiin muutoksiin. Perustuslain
sdatamisjarjestyksessd annettu Pikkulaki on siséltianyt tyhjentavasti
lainsaatdjan tarpeellisiksi katsomat valtuudet puuttua vesioikeudelli-
sessa sddntelyssd omaisuudensuojaan, eikd Vesilain sddtdminen ole
tatd muuttanut. Mikili KEJO:n omaisuudensuojaan halutaan puuttua
Hakemuksen mukaisesti, tulee timén tapahtua tdytta korvausta vas-
taan Lunastuslain mukaisessa jarjestyksessa ja edellyttden, ettd Lunas-
tuslain mukaiset edellytykset tayttyvat. Nain ei kuitenkaan vireilld ole-
vassa asiassa ole, koska Hakemuksen mukaiselle KEJO:n omaisuuden-
suojaan puuttumiselle ei ole osoitettavissa Lunastuslain 4 §:n mukaista
yleista tarvetta;

. Vaikka korkeimman hallinto-oikeuden paatoksilld on suomalaisessa oi-
keuslahdeopissa kiistatta merkitysti, ei voitane pitdd Suomen oikeus-
jarjestelman mukaisena, ettd korkeimman hallinto-oikeuden vahvasti
tapauskohtaisten paitosten laajentavalla tulkinnalla luodaan lainsaa-
tdjan tarkoitusta laajentavia tai muuttavia tulkintoja, joilla on merkit-
tavia ja kauaskantoisia seurauksia yksityisten oikeusasemaan. Mikali
lainsdadanto muuttuneissa oloissa ajan kuluessa kiy tarkoitustaan vas-
taamattomaksi, tulee oikeustilaa muuttaa lainsdadannolla, ei tuomiois-
tuinten paitoksilld. Niin ollen kalatalousvelvoitteiden muuttamista
koskevia korkeimman hallinto-oikeuden paatoksia tulee tulkita huomi-
oiden kyseessi olevien tapausten faktat ja ndiden erot suhteessa vireilla
olevaan asiaan, joka on laajuudeltaan ja taloudelliselta intressiltdan
Suomessa ennenndkemattoman laaja. Hakemuksessa viitatut korkeim-
man hallinto-oikeuden paatokset ovat suurelta osin tapauskohtaisen
harkinnan lopputuloksia ja niiden merkitys on siten Kemijoen tapauk-
sessa rajallinen;

. Laintulkinnan periaatteiden nikékulmasta Kemijoen tapausta tulisi ar-
vioida erityisesti systemaattisesta ja historiallisesta nikokulmasta. Ka-
latalousvelvoitteen muuttamista koskeva Vesilain 3 luvun 22 § ei yksit-
taisend lainkohtana muodosta tyhjiot4, vaan sen ymparilla oleva Vesi-
lain jarjestelma ja tavoitteet tulee Hakemuksen arvioinnissa ottaa huo-
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mioon siltdkin osin kuin Vesilain yleissdannoksii ei suoraan sovellet-
taisi kalatalousvelvoitteen muuttamiseen. On perusteltua tulkita kala-
talousvelvoitteen muuttamista koskevaa Vesilain 3 luvun 22 §:44 myos
historiallisessa kontekstissa, antaen lainsdatdjan tarkoitukselle keskei-
nen merkitys. Tastd johtuen olosuhteiden olennaiseksi muutokseksi tu-
lee katsoa joen fyysisissd olosuhteissa tapahtuneet muutokset. Kalata-
lousvelvoitteiden muuttamisen mahdollistavan lainsdadannon saata-
misen tarkoituksena ei myoskain ole ollut yleinen suomalaisten vesi-
voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden muuttamisen kdynnistiminen;

. Kalatalousvelvoitteen rahallisen arvon erittdin merkittavissa kasvatta-
misessa ilman nimenomaisen lain sddnnoksen tukea tulisi ottaa huo-
mioon my6s luottamuksensuojaperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen
asettamat rajoitteet seki, sen lakiin kirjaamattomasta asemasta huoli-
matta kohtuusperiaate. Vireilld olevassa asiassa on kokonaisuutena ar-
vioiden selvai, ettd Hakemuksen mukainen korvaukseton velvoiteko-
konaisuus on ristiriidassa kyseisten hallinnon oikeusperiaatteiden
kanssa velvoitekokonaisuuden toteuttamiskustannusten takia. Hake-
mus on myos talla perusteella lainvastainen ja se tulee hylita;

. Vahingonkorvausoikeudellisesta niakokulmasta Hakemuksen mukai-
sen MSY-tason kaytto johtaisi kiellettyyn ylikompensaatioon. MSY-ta-
soa ei voida pitaa lahtokohtana vahinkoarviolle. Asiassa merkityksellis-
ten olosuhdetekijoiden osalta tietty vaihtelu on katsottava normaaliksi
ja tama tulee huomioida velvoitteiden mitoituksessa. Lahtokohdaksi ei
voida ottaa vaihteluvélin ylarajan daripaata. Talloin velvoitteen maa-
raaminen ei enda noudattaisi differenssioppia, vaan johtaisi vahingon-
korvausoikeudessa kiellettyyn ylikompensaatioon, eli rikastumiskiel-
lon vastaiseen tilanteeseen. Huomionarvoista on myos se, ettd alkupe-
rdaisen vahingon korvaamiseksi on jo laajasti suoritettu toimenpiteita.
Esimerkiksi jokialueen menetetty lohi on jo oikeusvoimaisesti korvattu
Korvauspaatoksen mukaisilla korvauksilla. Myos adekvaattisuusteo-
rian ndkokulmasta KEJO:n MSY-tasoon perustuva korvausvastuu olisi
poissuljettu. Hakemus on siis vahingonkorvausoikeuden yleisten op-
pien vastainen; seka

. Vesilaki koskee vesitalousasioita. Yksinomaan luonnonsuojelulliset ky-
symykset eivit voi muodostaa perustetta katsoa, ettd Hakemuksen mu-
kaisessa asiassa olisi kyseessa olosuhteiden olennainen muutos Vesi-
lain 3 luvun 22 §:ssi tarkoitetulla tavalla. Niin ollen kyseiset seikat ei-
vat voi myoskddn muodostaa lainmukaista perustetta Hakemuksen
mukaisen toteuttamiskustannuksiltaan ennennidkeméattoman merkit-
tavan velvoitekokonaisuuden asettamiselle.

On edell4 esitetyn perusteella selvai, ettd aineellisen lainsdddannon ja lainsditajan tarkoituksen lisdksi tassa
Muistutuksessa esitetyt oikeudelliset reunaehdot on otettava huomioon arvioitaessa Hakemuksen mukaisen
velvoitekokonaisuuden lainmukaisuutta ja hyviksymisen edellytyksid. Niilli perusteilla on selvai, ettd Ha-
kemuksen mukainen velvoitekokonaisuus on toteuttamiskustannuksiltaan lainvastainen. Ainoa oikea johto-
paatos asiassa on niin ollen se, ettd Hakemus tulee kokonaisuudessaan hylata, ellei sité jateta tutkimatta.

4.4.8 Vesienhoidon ymparistotavoitteen saavuttaminen Ala-Kemijoen vesimuodostumassa ei edel-
Iytda Hakemuksen hyviaksymista

Lapin ELY-keskus perustelee Hakemusta muun ohella Vesipuitedirektiivin ja Hoitosuunnitelman vaatimuk-
silla ja kirjauksilla. Hakemuksessa esitetddn mm. sen tavoitteena olevan panna taytdnt6on alueelliset toi-
menpiteet Vesipuitedirektiivin ja Hoitosuunnitelman ekologisten tilatavoitteiden saavuttamiseksi ja etti Ve-
sipuitedirektiivin vaatimukset edellyttavit kaikkien kalojen vaellusmahdollisuuksien turvaamista. KEJO
esittaa tiassd luvussa seuraavan ryhmittelyn mukaisesti yksityiskohtaiset perustelunsa sille, miksi vesienhoi-
don ymparistotavoitteen saavuttaminen Ala-Kemijoella ei edellytd Hakemuksen hyviksymista:

. Voimakkaasti muutetun vesimuodostuman kasite, tilatavoitteen aset-
taminen ja luokitus;
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. Ala-Kemijoen vesimuodostuman Hoitosuunnitelman mukainen luoki-

tus;
. Ala-Kemijoen luokitus Muistutuksen antajan ndkemyksen mukaan;
. EU:n priméairioikeudesta johtuvat reunaehdot; seki
. Vesienhoidon ymparistétavoitteen saavuttaminen Ala-Kemijoella ei

edellytda Hakemuksen hyviaksymistd — yhteenveto ja johtopaitokset.

Tama Muistutuksen luku perustuu keskeisesti liitteissd 8 ja 9 esitettyyn. KEJO ei jiljempéna kaikilta osin
toista mainituissa liitteissa esitettyd, mutta viittaa ndihin kokonaisuudessaan osana tdssd luvussa esitti-
mainsd argumentaatiota.

4.4.8.1 Voimakkaasti muutetun vesimuodostuman Kkésite, tilatavoitteen asettaminen ja luokitus
4.4.8.1.1 Voimakkaasti muutetun vesimuodostuman késite

Voimakkaasti muutetulla vesimuodostumalla tarkoitetaan Vesipuitedirektiivin 2 artiklan 9 kohdan mukaan
pintavesimuodostumaa, jota ihmisen toiminta on merkittavasti muuttanut fyysisesti kuten jasenvaltio on
madritellyt direktiivin liitteen II vaatimusten mukaisesti. Vesipuitedirektiivin 4 artiklan 3 kohdan mukaan
jasenvaltiot voivat nimetd pintavesimuodostuman keinotekoiseksi tai voimakkaasti muutetuksi, kun muo-
dostuman hydrologis-morfologisten ominaisuuksien muutoksista, jotka olisivat tarpeen hyvdn ekologisen
tilan (eli luonnonmukaisen vesimuodostuman tavoitetilan) saavuttamiseksi, aiheutuisi merkittdvida haitalli-
sia vaikutuksia artiklassa maaritellylle vesimuodostuman tdrkedlle kayttomuodolle, kuten voiman tuotan-
nolle. Voimakkaasti muutetuksi nimedmisen edellytyksena on lisiksi, ettd vesimuodostuman keinotekoisten
tai muutettujen ominaispiirteiden tuomaa hyotya ei voida teknisen toteutettavuuden tai kohtuuttomien kus-
tannusten vuoksi kohtuudella saavuttaa muilla, ympéariston kannalta merkittavasti paremmilla keinoilla.

Ylla esitetyistd Vesipuitedirektiivin mukaisista lahtokohdista johtuu, ettd voimakkaasti muutetun vesimuo-
dostuman tilatavoitteen asettaminen ja luokitus poikkeavat erittdin merkittdavalla tavalla luonnonmukaisen
vesimuodostuman vastaavasta prosessista. Luokitustyo tapahtuu Suomessa toimivaltaisissa ELY-keskuk-
sissal6t ja on virkavastuulla tehtidviaa laillisuus- eika tarkoituksenmukaisuusharkintaa67, ja prosessia ohjaa-
vat keskeisesti lakia alemmantasoiset ohjeet. Luokituksen kulkua on kasitelty yksityiskohtaisesti ja soveltu-
viin ohjeisiin laajasti viitaten liitteessd 9. Muistutuksen antaja tiivistaa keskeiset seikat tasta analyysista seu-
raavassa.

4.4.8.1.2 Voimakkaasti muutetun vesimuodostuman tilatavoitteen asettaminen
Vesipuitedirektiivin jarjestelmissa kaytetdan voimakkaasti muutettujen ja keinotekoisten vesimuodostu-

mien luokituksessa luonnonmukaisten vesimuodostumien ekologisen tilan vastineena termia ekologinen po-
tentiaali. Voimakkaasti muutetun vesimuodostuman tila on joko:

. Paras mahdollinen ekologinen potentiaali (= vertailutila);
. Hyva ekologinen potentiaali (= tavoitetila);

. Tyydyttava ekologinen potentiaali;

. Valttiava ekologinen potentiaali; tai

. Huono ekologinen potentiaali.

166Vesienhoitolain 4 §:n mukaan ELY-keskus huolehtii lain mukaisista tehtéavisti toimialueellaan. Kemijoen vesienhoitoalueen vesien-
hoitosuunnitelman laatiminen tapahtuu Lapin ELY-keskuksessa.

167 Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kidyton tulee perustua lakiin. Edelleen kaikessa julkisessa toiminnassa on
noudatettava tarkoin lakia. Perustuslain 118 §:n mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Jokaisella, joka on karsi-
nyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtdvaa hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpiteen tai laimin-
lyonnin vuoksi, on oikeus vaatia timin tuomitsemista rangaistukseen seka vahingonkorvausta julkisyhteisolta taikka virkamiehelta tai
muulta julkista tehtdvia hoitavalta sen mukaan kuin lailla siddetédén.
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Vesienhoitolaissa kiytetddn ekologisen potentiaalin sijaan termia saavutettavissa oleva tila. Vesipuitedi-
rektiivin jarjestelméassid on vesimuodostuman ekologisen tilan luokitteluun vaikuttavat ns. laatutekijét ja-
oteltu kunkin vesimuodostumatyypin osalta biologisiin, hydrologis-morfologisiin, kemiallisiin ja fysikaalis-
kemiallisiin laatutekij6ihin.168

Voimakkaasti muutetun vesimuodostuman tilatavoitteen méaaritys tehdaan hypoteettisista hydrologis-mor-
fologisista haittojen lieventdmistoimenpiteista ja niilld aikaansaatavasta vertailutilasta kisin. Asiaa kisitel-
l44n tiiviisti seuraavassa ja yksityiskohtaisesti liitteessa 9.

Muistutuksen antaja toteaa liitteeseen g viitaten, ettd jokaiselle voimakkaasti muutetulle vesimuodostumalle
tulee Vesipuitedirektiivin jarjestelmassa maarittai vertailuolosuhteet ja luokkarajat. Voimakkaasti muutetun
vesimuodostuman vertailuolosuhteita ei kuitenkaan mairitella esim. jokien ja jarvien tapaan ns. tyyppikoh-
taisilla hairiintymattoméan vesimuodostuman olosuhteilla, vaan kunkin voimakkaasti muutetun vesimuodos-
tuman vertailuolosuhteet ovat yksilolliset. Tdima johtuu siit4, ettd edelld kohdassa 4.4.8.1.1 mainitut Vesipui-
tedirektiivin 4 artiklan 3 kohdan tarkoittamat ja kyseisessi direktiivin kohdassa luetteloidut tarkeat vesi-
muodostuman kayttomuodot ovat hyvin erityyppisia toisiinsa ndhden.¢9 Voimakkaasti muutetun vesimuo-
dostuman vertailutila méaritetdan hypoteettisten hydrologis-morfologisten lieventdmistoimenpiteiden ai-
kaansaaman tilan tarkastelun perusteellal7 ja eri toimenpiteiden vaikutukset eri vesimuodostumissa ovat
erilaisia.”

Kunkin voimakkaasti muutetun vesimuodostuman paras saavutettavissa oleva tila ja nain ollen myos hyvd
saavutettavissa oleva tila tulee voida saavuttaa sellaisissa fyysisissd olosuhteissa, joiden aikaansaamisesta
ei aiheudu merkittavaa haittaa vesimuodostuman tirkeélle kdyttomuodolle. Jasenvaltioiden on luotava seu-
rantajirjestelmait, joiden avulla voidaan maarittaa kullekin pintavesijaotteluryhmalle tai voimakkaasti muu-
tetuille ja keinotekoisille pintavesimuodostumille maarattyjen biologisten laatutekijoiden arvot.72 Luokittelu
tulee tehda perustuen vesiston biologisten, fysikaalis-kemiallisten ja hydrologis-morfologisten ns. laatute-
kijoiden seurantatuloksiin. Luokituksessa biologisten laatutekijoiden arvot ovat masraavia. Hydrologis-mor-
fologiset laatutekijat, kuten joen esteettomyys, seka fysikaalis-kemialliset laatutekijit, ovat naita tukevia.173

Sen lisiksi, ettd voimakkaasti muutetun vesimuodostuman vertailutilan ja tavoitetilan aikaansaamiseksi tar-
vittavista toimenpiteiti ei saa aiheutua vesimuodostuman tarkeélle kayttomuodolle merkittdvaa haittaa, tu-
lee toimenpiteilld saavuttaa ekologista hy6tya. EU-tason ohjeistus osoittaa selkedsti esim. seuraavassa laina-
tun virkkeen (korostukset lisatty) mukaisesti, ettd jo vertailutilan maaritysvaiheessa tulee tarkastella ainoas-
taan sellaisia toimenpiteitd, joilla saavutetaan todistettavissa olevaa ekologista hyotya (a proven ecological
benefit):

168 Vesipuitedirektiivin liite V.

169 Vesipuitedirektiivin 4 artiklan 3 kohdan mukaisia térkeitd kidyttomuotoja ovat mm. satamatoiminnat, voiman tuotanto ja maankuiva-
tus.

170 Ks. Vesienhoidon suunnittelun ohjeistus 2. kaudelle. Voimakkaasti muutettujen ja keinotekoisten pintavesien tunnistaminen ja tilan
arviointi. Suomen ymparistokeskus 15.3.2013, s. 17, jolla todetaan seuraavaa:

"Muutetuissa vesissd tavoitteiden saavuttamiseksi riittdvd taso on hyvd saavutettavissa oleva ekologinen tila. Se voidaan mddrittad
parhaan saavutettavissa olevan ekologisen tilan kautta. Parhaassa saavutettavissa olevassa tilassa on olennaista ekologisen jatku-
mon atkaansaaminen. Parhaassa saavutettavissa olevassa tilassa on toteutettu kaikki teknis-taloudellisesti toteuttamiskelpoiset hyd-
rologis-morfologiset parantamistoimenpiteet.”

Ks. my6s Common Implementation Strategy for Water Framework Directive Guidance documents: No. 4 Identification and Designation

of Heavily Modified and Artificial Water Bodies ja No. 37 Guidance Document No. 37 Steps for defining and assessing ecological poten-
tial for improving comparability of Heavily Modified Water Bodies, s. 43, jolla todetaan seuraavaa:

“The mitigation measures for defining MEP should be a selection of measures which are relevant to each of the hydromorphological
alterations, ecologically effective and which alone or in combination ensure the best approximation of ecological continuum.”

71 Liite 9, s. 3.
172 Vesipuitedirektiivin liite V kohta 1.4.1 i).

173 Liite 9, s. 7, seké Vesipuitedirektiivin liite V kohta 1.1.
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A wide range of potential mitigation measures should always be considered when
defining MEP, and several measures are normally expected to mitigate modifi-
cations. To select the best combination of measures, the following needs to be
evaluated:

ii) the measures’ ecological effectiveness and benefits in the specific context of the
water body or water bodies (i.e. is measure appropriate for addressing the exist-
ing ecological impacts and can it deliver a proven ecological benefit).74

Kuten edelld on todettu, on voimakkaasti muutettu vesimuodostuma tilatavoitteen asettamisen ja luokituk-
sen osalta keskeisesti erilainen elementti, kuin luonnonmukainen vesimuodostuma. On tirkedi huomata,
ettd biologisille, eli luokituksen kannalta maaraaville laatutekijoille maariteltavissa vertailuolosuhteissa ym-
péristotavoite eli hyva ekologinen potentiaali, samoin kuin paras ekologinen potentiaali ovat hyvin ekologi-
sen tilan, eli luonnonmukaisen vesimuodostuman tavoitetilan alapuolella (ks. kuva).17s

[ W77/

Moderate Poor

e mm

EQR 1.0 08 06 02 | 0
—_—)
slight change '
HMWB Poor -
EQR 101 V/% 04 | 02 0

slight change

Kuva: esimerkki koskien biologisen laatutekijin, tissi pohjaeldinten tilan arvioinnin eroista luonnonmu-
kaisen vesimuodostuman (NWB) ja voimakkaasti muutetun vesimuodostuman (HMWB) vililla.176

Yll4 olevasta kuvasta kiy selvisti ilmi, ettd biologisten laatutekijoiden arvojen osalta voimakkaasti muute-
tun vesimuodostuman tavoitetila (GEP)¥7 vastaa tilaa, joka tulisi luonnonmukaisessa vesimuodostumassa
katsoa korkeintaan tyydyttdvdksi. Kalaston osalta luonnonmukaisen vesimuodostuman (joki) katsotaan
olevan tyydyttavissa tilassa, mikali:

Kalaston koostumus ja runsaussuhteet eroavat kohtalaisesti tyypille ominaisista
yhteis()'istd mika johtuu ihmistoiminnan vaikutuksista fysikaalis-kemiallisiin tai
1hmlst01mmnasta johtuvia muutoksia siind mddrin, ettd kohtalaisen suuri osa
tyypille ominaisia lajeja puuttuu tai niiden esiintyminen on hyvin vdhdistd.8

74 Common Implementation Strategy for Water Framework Directive Guidance documents: No. 4 Identification and Designation of
Heavily Modified and Artificial Water Bodies ja No. 37 Guidance Document No. 37 Steps for defining and assessing ecological potential
for improving comparability of Heavily Modified Water Bodies, s. 28. Ks. Myos saman asiakirjan kaaviokuvat sivuilla 36 ja 38, jotka
osoittavat, ettd ekologinen hyoty tulee arvioida jo vertailutilan mééritysvaiheessa riippumatta siitd, kumpaa jasenvaltioissa kaytossa
olevaa voimakkaasti muutetun vesimuodostuman tilanmaéritystapaa (“the reference approach” vai toimenpiteistd 1dhteva tarkastelu-
tapa “the mitigation approach” eli nk. Prahan menetelm3).

175 Liite 9, s. 3-4.

76 Common Implementation Strategy for Water Framework Directive Guidance documents: No. 4 Identification and Designation of
Heavily Modified and Artificial Water Bodies ja No. 37 Guidance Document No. 37 Steps for defining and assessing ecological potential
for improving comparability of Heavily Modified Water Bodies, s. 70.

177 Good Ecological Potential.

178 Vesipuitedirektiivin liite V kohta 1.2.1.
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Toisin sanoen, voimakkaasti muutetussa vesimuodostumassa kalaston osalta riittdva ekologinen tila sallii
luonnon vesimuodostumaan verrattuna sen, ettd ihmistoiminnan seurauksena vesimuodostumasta puuttuu
kohtalaisen suuri osa vesimuodostumatyypille ominaisia lajeja.

Vertailutilan méarittimisessa tulee ottaa huomioon kaikki toteutettavissa olevat hydrologis-morfologiset lie-
ventavit toimenpiteet ja erityisesti sellaiset, joilla parannetaan eliéston vaellusta ja lisidntymisalueita. Toi-
menpiteisti tulee kuitenkin jo tissd vaiheessa poistaa sellaiset, jotka aiheuttaisivat merkittdvaa haittaa vesi-
muodostuman tarkeille kayttomuodolle ja joilla ei saavuteta ekologista hyotyd. Jisenmaiden tulisi timéan
jalkeen maarittaa biologisille laatutekijoille luokkarajat vahintddnkin hyvén ja tyydyttavin ekologisen poten-
tiaalin vilille. Taman jdlkeen seuraava luokitusvaihe on mahdollista perustaa seurantatuloksiin, kuten Vesi-
puitedirektiivin liite V edellyttaa.7o

4.4.8.1.3 Voimakkaasti muutetun vesimuodostuman luokitus

Vesimuodostumien luokittelun tulisi liitteessa 9 esitetyn mukaisesti my6s voimakkaasti muutettujen vesi-
muodostumien kohdalla tehda perustuen vesiston biologisten, fysikaalis-kemiallisten ja hydrologis-morfo-
logisten laatutekijoiden seurantatuloksiin. Kuten liitteessi g esitetdén, biologisten laatutekijéiden lukuarvoja
parhaassa potentiaalissa ei maaritetd, vaan luokitus tapahtuu tosiasiassa karkeammalla tasolla asiantuntija-
arviona. Luokituksessa arvioidaan mahdollisten hydrologis-morfologisten toimenpiteiden vaikutusta biolo-
gisten laatutekijoiden arvojen muutokseen. Jos muutoksen arvioidaan olevan vdahdinen, vesimuodostuma
on jo tavoitteessa (hyvd saavutettavissa oleva tila), jos muutos arvioidaan suurekst, niin tilatavoitetta et
vield ole saavutettu ja jos muutos arvioidaan melko suureksi, niin tilanne katsotaan epdselvdkst ja tarvitaan
lisatarkasteluja ja tutkimuksia sen selvittadmiseksi, onko vesimuodostuma hyvissa saavutettavissa olevassa
tilassa.180 Luokitusvaiheessakin tarkastelusta tulee poistaa toimenpiteet, jotka aiheuttavat merkittavaa hait-
taa vesimuodostuman téarkedlle kdyttomuodolle. Keskeistd on my6s arvioida toimenpiteiden vaikutusta vesi-
muodostuman tilaan (ekologinen hyoty).181

Vesipuitedirektiivin liitteen V normatiivisissa méaaritelmissa kdytetadn voimakkaasti muutetun vesimuodos-
tuman hydrologis-morfologisten laatutekijéiden parhaan saavutettavissa olevan tilan kohdalla maaritelman
osana termia: "best approximation to ecological continuum” (suomenkielisessa versiossa kadnnettyna muo-
toon paras toteutettavissa oleva ekologinen jatkumo). Paras saavutettavissa oleva tila on hydrologis-morfo-
logisten laatutekijoiden tila, joka voidaan saavuttaa fyysisesti muutetuissa oloissa aiheuttamatta merkittavaa
haittaa vesimuodostuman tarkeille kaytolle ja sitd tulisi kidyttdd madritettdessd biologisten (eli luokittavien)

179 Liite 9, s. 6 ja viitatut ldhteet.

180 Liite 9, s. 9-10 ja viitatut ldhteet. Ks. my6s Ks. myos Common Implementation Strategy for Water Framework Directive Guidance
documents: No. 4 Identification and Designation of Heavily Modified and Artificial Water Bodies ja No. 37 Guidance Document No. 37
Steps for defining and assessing ecological potential for improving comparability of Heavily Modified Water Bodies, s. 28, jolla esitetdan
seuraavaa:

“For defining GEP, measures are then excluded that, even in combination, are predicted to deliver only a slight ecological improve-
ment. GEP is ultimately defined as the biological values that are expected from successfully implementing the selected mitigation
measures.”

181 Liite 9, s. 9-10, erityisesti esitetyt kuvat. Ks. myos Common Implementation Strategy for Water Framework Directive Guidance doc-
uments: No. 4 Identification and Designation of Heavily Modified and Artificial Water Bodies ja No. 37 Guidance Document No. 37
Steps for defining and assessing ecological potential for improving comparability of Heavily Modified Water Bodies, s. 72-73 ja 133-134,
joilla esitetddn seuraavaa (korostukset lisétty):

“5.4.10 Identification of mitigation measures (GEP) (Step H)

In this step, the mitigation measures for reaching GEP are identified, which are in general:
- Relevant to each of the hydromorphological alterations causing failure to achieve good status and ecologically effective.
- Do not have significant adverse effects on use(s) and/or the wider environment.
- Take into account the need to ensure approximation to ecological continuum.

The mitigation measures within GEP are those needed to achieve the derived biological conditions by improving conditions of relevant
supporting elements for GEP.”

“The selection of potential mitigation measures, which are relevant to the hydromorphological alterations and ecologically effective
in the context of the specific water body or water bodies should take into account the following:
- The natural hydromorphological and physicochemical characteristics of the water body.
- Other water body or water bodies characteristics relevant to the biota, e.g. is the modification within the fish zone/ outside
the fish zone, fish community types, sediment (e.g. coarse, fine) and habitats (e.g. river types).

- Whether measure is appropriate for addressing the existing ecological impacts and can deliver a proven ecological benefit.

In this sense, measures which are not likely to deliver an ecological benefit should not be considered.”
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laatutekijoiden arvoja.182 On siis huomattava, ettd edes parhaassa saavutettavissa olevassa tilassa ei edelly-
tetd hairiotonta ekologista jatkumoa, ndin ollen tdma ei tietenkddn voi olla vaatimus myoskadan voimakkaasti
muutetun vesimuodostuman tavoitetilassa. Vesipuitedirektiivin tulkintaan keskeisesti liittyvia kasitteitd, ku-
ten ekologista jatkumoa on kisitelty laajemmin liitteessi 9.

4.4.8.2 Ala-Kemijoen vesimuodostuman Hoitosuunnitelman mukainen luokitus

Ala-Kemijoen vesimuodostuman Hoitosuunnitelman mukainen tilaluokka suhteessa parhaaseen saavutetta-
vissa olevaan tilaan on tyydyttava, eli vesimuodostuma ei ole viela tavoitetilassaan. Hoitosuunnitelmassa to-
detaan, ettd Ala-Kemijoen fysikaalis-kemiallinen veden laatu on erinomainen, mutta joki on tyydyttavassa
tilassa rakentamisesta johtuvien hydrologis-morfologisten muutosten ja vaellusyhteyden puuttumisen
vuoksi.

Muistutuksen antaja on kasitellyt Hoitosuunnitelman mukaista luokitusta seikkaperiisesti liitteissé 8 ja 9.

Muistutuksen antaja viittaa liitteeseen 9 ja toteaa, ettd Hoitosuunnitelman mukaisen luokituksen mukaan
toimenpidekokonaisuudella oletetaan saatavan aikaan 7,5 hehtaarin lisdys vaelluskaloille soveltuvia koski-
maisia lisddntymisalueita ja mahdollistetaan kalojen liikkuminen neljan nousuesteen yli, jolloin Ounasjoen
poikastuotantoalueet olisivat vaelluskalojen saavutettavissa. Ounasjoessa on ELY-keskuksen mukaan 1884
hehtaaria lisddntymisalueita, jonne merellisilli vaelluskaloilla olisi mahdollisuus nousta kalateiden rakenta-
misen jilkeen. ELY-keskus on arvioinut kdyttden asiantuntija-arviointia, ettd kalateilld olisi suuri vaikutus
Ala-Kemijoen kalaston tilaan. Mitddn laskelmia mahdollisista kalastomuutoksista tai edes sanallista ku-
vausta ELY-keskus ei ole luokituksensa perusteluiksi tehnyt (koskien siis ekologista hyétyd tdssda tapauk-
sessa). Nimenomaan Kemijoesta oli kuitenkin jo tuolloin olemassa Luonnonvarakeskuksen kehittdma popu-
laatiomalli, jolla voidaan arvioida lohikalojen luontaisen lisdantymisen kdynnistymisti erilaisilla toimenpi-
devaihtoehdoilla.183 Vaelluskalojen litkkumisen mahdollistavien kalateiden kuvausta ja ndiden toimenpi-
teiden vaikutusta vesivoiman tuotantoon ja sddtékykyyn ei ELY-keskuksen arvioinnissa ole myéskddn esi-
tetty (koskien siis merkittivdd haittaa tdrkedlle kdytoélle).184

KEJO viittaa lisdksi liitteeseen 8, jossa esitetdan koskien Hoitosuunnitelman mukaista luokitusta mm. etta
”Ala-Kemijoessa kalateilld ja kunnostuksilla on arvioitu saavutettavan suuri hy6ty kalaston kannalta. Tar-
kemmat tiedot toimenpiteiden aiheuttaman merkittdvan haitan ja niilld saavutettavan ekologisen hyodyn
arvioinnista kuitenkin puuttuivat” ja ettd "Kaiken kaikkiaan biologisten tekijéiden seuranta-aineisto on 2.
kaudella ollut suppeaa”.’85 Merkittavimpina puutteina Hoitosuunnitelman mukaisessa luokituksessa on liit-
teessd 8 katsottu seuraavat seikat:

1. Toimenpiteista atheutuvan merkittdvdan haitan arviointi sekd toimenpiteiden
valintaan vaikuttaneiden vdlivatheiden dokumentointi puuttui avoimesta tieto-
kannasta kokonaan.

2. Ekologisen hyodyn arviointi oli dokumentoitu pelkdstddn valittujen toimenpi-
teiden osalta.

3. Kaytettyjen asiantuntija-arvioiden perustelut ovat osin puutteelliset tai ne on
hetkosti dokumentoitu.186

Liitteessd 8 todetaan johtopaatoksena tehdystd analyysistd, ettd ”Ala-Kemijoen nykyisen kdyton kannalta 2.
kauden toimenpidetarkastelun dokumentaation puutteellisuus voidaan ndhda ongelmallisena paatoksen-
teon lapindkyvyyden ja toistettavuuden kannalta.”187

182 T jite 9, s. 8 ja Vesipuitedirektiivin liite V kohta 1.2.5.

183 K. liite 3 ja erityisesti asiakirjan Liite B. van der Meer, O. 2017: Kemijoen lohen populaatiomallinnus. Raportti, T:mi Olli van der
Meer 30.5.2017.

184 K. liite 9, s. 11 ja viitatut ldhteet.
185 Liite 8, s. 13-14.
186 Liite 8, s. 14.

187 Liite 8, s. 14.
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On edelli esitetyn perusteella selvdi, ettd Hoitosuunnitelman mukainen luokitus on tehty hyodyntamatta
kiytettdvissa olevia tietoja. Luokitusprosessin dokumentoinnissa on havaittu selkeitd puutteita. Ottaen nima
seikat huomioon, on selvia, ettei Hoitosuunnitelman mukaista luokitusta tule kayttaa paatoksenteon perus-
tana Hakemuksen késittelyssid. KEJO esittddkin seuraavassa kappaleessa oman perustellun nakemyksensa
Ala-Kemijoen vesimuodostuman luokituksesta.

4.4.8.3 Ala-Kemijoen luokitus Muistutuksen antajan nikemyksen mukaan

KEJO on esittanyt kattavan ja laajasti perustellun nikemyksensi Ala-Kemijoen luokituksesta liitteessa g ja
asiakirjan liitteissd. KEJO ei toista tdssa kaikkea liitteessd 9 esittaméansa, mutta esittda tiivistden keskeiset
luokitusprosessiin liittyvit nikokohdat keskittyen kahteen luokituksen lopputuloksen kannalta keskeisim-
pain seikkaan eli 1) merkittdvaan haittaan Ala-Kemijoen vesimuodostuman tirkedna kayttomuotona ole-
valle vesivoiman tuotannolle, seka 2) toimenpidekokonaisuudella saavutettavaan ekologiseen hy6tyyn.

4.4.8.3.1 Merkittava haitta tarkeille kdytolle
Muistutuksen antaja toteaa liitteeseen g viitaten seuraavaa.

Luokituksessa tulee tarkastella erilaisia hydrologis-morfologisia toimenpiteitd, joiden oletetaan paranta-
van vesimuodostuman biologisia laatutekijoita. Kutakin toimenpidetti tarkastellaan ensin sellaisenaan ja lo-
puksi valitaan yhdistelma eri toimenpiteista ja tarkastellaan ndiden yhteisvaikutusta. Seka yksittiisten toi-
menpiteiden, ettd tarkasteluun valitun toimenpidekokonaisuuden osiksi otettujen toimenpiteiden tulee olla
sellaisia, ettei niistd aiheudu merkittavai haittaa tirkeélle kaytolle eli Ala-Kemijoen tapauksessa vesivoimalle
ja tulvien torjunnalle.:88

Kalateiden vaikutus vesivoimaan riippuu kalatiehen johdettavasta vesimaarastd, mahdollisesti tarvittavasta
houkutusvesiméarastd ja mahdollisista muista voimalaitoksen juoksutukselle asetettavista lisdvaatimuk-
sista. Alasvaellusrakenteiden erilaiset tekniset ratkaisut vaikuttavat hyvin eri tavalla vesivoimaan. Ns. oh-
jainvalpastojen rakentaminen edellyttda tydpatojen rakentamista lahes koko joen poikki ja virtaaman ohjaa-
mista tulvaluukkujen kautta, jotta rakentaminen on mahdollista.189 Kotimaisissa ohjeissa todetaan seuraavaa
merkittdvan haitan arvioinnin kriteeriston osalta:

”Merkittdvdlle haitalle ei ole mahdollista madrittdd yksikdsitteistd kaikissa tilan-
teissa soveltuvaa kriteerid. Merkittdvyyden arvioinnissa on otettava huomioon
vaikutukset esimerkiksi vesivoimalaitosten tuotantoon sekd voimalaitoksen kan-
nattavuuteen. Suurissa vesistoissd 5—10 % menetystd voimataloudelle voidaan
suurella varmuudella pitdda merkittdvdand. Merkittdvdd haittaa tulee kuitenkin
aina verrata muutoksesta saatavaan hyotyyn. Yksi tapa vdlttdd merkittdvdan
haitan mddrittadmiseen liittyvdt ongelmat on tehdd tarkastelu useammalla olet-
tamuksella eli arvioida sitd, kuinka paljon arvioinnin lopputulokseen vaikuttaa
se, kuinka merkittdvdksi haitta on madritetty.”19°

Kyseessi on siis tapauskohtainen kokonaisarviointi, mutta on EU-tason ohjeistuksen perusteella selvia, etta
arvioinnissa tulee ottaa huomioon merkitys sdadolle ja toimitusvarmuudelle. 19t

KEJO on kasitellyt Hakemuksen hyviksymisen vaikutuksia Suomen sidhkojirjestelmalle liitteissa 2 ja 7 ja
viittaakin kaikkeen naissi esittimadnsd myos tassd yhteydessi. Muistutuksen antaja toteaa edelleen myos
liitteeseen Qg viitaten, ettd sdadettavalla vesivoimalla on merkittava rooli Suomen sihkoverkon vakauden kan-
nalta. Kemijoen voimalaitosketju on Suomen tiarkein sdddettdvaa vesivoimaa tuottava kokonaisuus. Kemi-

188 Liite 9 s. 13 ja viitatut lahteet.

189 Liite g s. 13 ja viitatut lahteet.

190 Voimakkaasti muutettujen ja keinotekoisten pintavesien tunnistaminen ja tilan arviointi, Suomen ymparistokeskus 15.3.2013, s. 19,
sekd Pintavesien tilan luokittelu ja arviointiperusteet vesienhoidon kolmannella kaudella Suomen ympéristokeskuksen raportteja 37,
20109, s. 98.

191 Common Implementation Strategy for Water Framework Directive Guidance documents: No. 4 Identification and Designation of

Heavily Modified and Artificial Water Bodies ja No. 37 Guidance Document No. 37 Steps for defining and assessing ecological potential
for improving comparability of Heavily Modified Water Bodies, s. 61-62.
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joen voimalaitosten teho on noin kolmasosa koko Suomen vesivoiman tehosta ja osuus Suomen sdddettd-
vdstd vesivoimasta on luokkaa 50 %. Suhteellisen pieneltédkin vaikuttavat rajoitukset Ala-Kemijoen vesivoi-
malaitosten saatokayttoon voivat aiheuttaa merkittdvaa haittaa, silla sdatosahkon tarve on kasvanut ja kas-
vaa koko ajan.192 Mikaili alasvaellusrakenteet toteutetaan ns. ohjainvilpast6ina, atheutuu ndistd jopa vuosien
pituisena rakentamisaikana erittdin merkittdvd sdddon ja energian menetys.193 On myos selvaa, ettd suu-
ruudeltaan 20 kuutiometria sekunnissa oleva kalateiden houkutusvirtaama ja joen kayttoperusteiden muut-
taminen Hakemuksen mukaisesti aiheuttaisivat merkittdvan haitan Ala-Kemijoen vesimuodostuman tarke-
ille kiayttomuodolle.194

4.4.8.3.2 Ekologinen hyo6ty
Muistutuksen antaja toteaa liitteeseen g viitaten seuraavaa.

Sovellettavissa luokitusta koskevissa ohjeissa edellytetdan toimenpiteiden vaikutustarkastelun osalta sen ar-
viointi, saadaanko hydrologis-morfologisella toimenpideyhdistelmalld aikaan vaelluskalojen kestavai luon-
taista lisddntymistd. Kemijoen tapauksessa tulee arvioida sitd, saadaanko merkittdvaa haittaa aiheuttamat-
tomalla toimenpidekokonaisuudella aikaan riittdvaa ekologista hyotya, eli tassa tapauksessa luontaisesti li-
saantyvai vaelluskalakantaa.195

Muistutuksen antaja toteaa télta osin olevan selvia, ettd kun elinkierron eri vaiheiden kuolevuudet ja ylos-
nousutehokkuudet ja alasvaellustappiot vieddan populaatiomalliin, niin tuloksena on, etta tuki-istutusten ja
ylisiirtojen lopettamisen jdlkeen luontaisesti lisddntyneiden nousulohien mdcdrd romahtaa ja loppuu sitten
kokonaan. Tamd taas johtaa siihen, ettei kalatierakentamisella saada aikaan luontaisesti lisddntyvdda
vaelluskalakantaa Ala-Kemijoen vesimuodostumassa.19¢ Ala-Kemijoen tapauksessa edes parhaan saavutet-
tavissa olevan tilan kalasto ei ndin ollen sisélld merellisia vaelluskaloja, joten on selvii, etti tilanne ei myos-
kain tavoitetilassa voi olla tdima. Niin ollen vaadittavaa ekologista hy6tyé ei saavuteta.

4.4.8.3.3 Lopputulos

Kuten liitteen 9 mukaisesta, edella tiivistetysta tarkastelusta ilmenee, ei ole olemassa sellaista ylos- ja alas-
vaellusratkaisuyhdistelmadd, jolla ei atheuteta merkittdvdd haittaa tdrkedlle kdytolle ja joka mahdollistaisi
vaelluskalojen luontaisesti lisddntyvdn kannan syntymisen Ala-Kemijoen vesimuodostumaan ja Ounasjo-
keen. Ala-Kemijoki on voimakkaasti muutettu vesimuodostuma ja talla perusteella sen tilaluokan olisi Hoi-
tosuunnitelmassa ja myo6s laadittavana olevassa kolmannen suunnittelukauden hoitosuunnitelmassa liitteen
9 perusteella olla hyva saavutettavissa oleva tila.

4.4.8.4 EU:n priméairioikeudesta johtuvat reunaehdot

Hakemuksen mukainen toimenpideyhdistelma olisi laajuudeltaan ja taloudelliselta vaikuttavuudeltaan kiis-
tatta sellainen, etti silld kajottaisiin KEJO:n omaisuudensuojaan. Muistutuksen antaja on kasitellyt omai-
suudensuojaan liittyvid kysymyksia laajasti kohdassa 4.4.7.1. KEJO toteaa tidssi yhteydessi aiemmin esitta-
maidnsi taydentden, ettd KEJO:n omaisuutta suojaa myos EU:n perusoikeutena turvattu omaisuudensuoja.
EU:n perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa miaratdan omaisuudensuojasta seuraavasti:

Jokaisella on oikeus nauttia laillisesti hankkimastaan omaisuudesta sekd kdyt-
tdd, luovuttaa ja testamentata sitd. Keneltdkddn et saa riistdd hdnen omaisuut-
taan muutoin kuin yleisen edun sitd vaatiessa laissa sdddetyissd tapauksissa ja
laissa sdaddettyjen ehtojen mukaisesti ja siten, ettd hdnelle suoritetaan kohtuulli-
sessa ajassa oikeudenmukainen korvaus omaisuuden menetyksestd. Omaisuu-
den kdyttod voidaan sddnnelld lailla siind mdgdrin kuin se on yleisen edun mu-
kaan vdlttamdtontd.

192 L jite 9, s. 15.

193 Liite 9, s. 13.

194 Liite 9, s. 22-23.

195 Liite 9, s. 17 ja viitatut lahteet.

196 Liite 9, s. 16 ja viitatut ldhteet.
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Keskeistd on se, ettd EU:n perusoikeuskirja on Euroopan Unionista tehdyn sopimuksen 6(1) artiklan mukai-
sesti oikeudellisesti sitova EU:n perussopimuksiin rinnastuvalla tavalla. Perusoikeuskirjan mukaiset perus-
oikeudet kuuluvat siis EU:n priméaarioikeuteen, ja ovat niin ollen normihierarkiassa etusijalla EU:n sekun-
daarilainsdadantoon, kuten direktiiveihin ndhden vastaavalla tavalla kuin perussopimukset.

Mikili omaisuudensuojaa on rajoitettava, rajoituksen mahdollisuus on harkittava ja pystyttdva perustele-
maan perusoikeuksien rajoitusedellytysten puitteissa. Itse omaisuudensuojaa koskevassa artiklassa on maa-
ratty omaisuudensuojan rajoitusedellytyksistd, kuten edelld esitetystad lainauksesta ilmenee. Taman lisdksi
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa méarataan yleisesti kaikkien perusoikeuskirjassa tunnustettujen
oikeuksien rajoitusedellytyksistd seuraavasti:

Tdssd perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kdyttdmistd
voidaan rajoittaa ainoastaan lailla sekd kyseisten otkeuksien ja vapauksien kes-
keistd sisdltod kunnioittaen. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voi-
daan sddtdd ainoastaan, jos ne ovat vdlttamdttomid ja vastaavat tosiasiallisesti
unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella mui-
den henkiloiden otkeuksia ja vapauksia.

On selvaa, ettd edelld esitetyt nakokohdat tulee ottaa huomioon arvioitaessa sitd, minka verran sekundaari-
oikeuteen kuuluvan Vesipuitedirektiivin soveltamisella voidaan ylipaataan puuttua priméérioikeutena vah-
vistettuun omaisuudensuojaan. Huomioiden sen, mitd KEJO on kohdassa 4.4.7.1 omaisuudensuojan osalta
esittanyt, seki sen, ettd Hakemuksen mukaisesta, melko keskeisesti sekundairioikeuteen kuuluvan Vesipui-
tedirektiivin ja timin implementointity6kaluna toimivan Hoitosuunnitelman vaatimuksilla perusteltavan
velvoitekokonaisuuden hyviksymisestd aiheutuisi KEJO:lle 25 vuoden aikana yli 800 miljoonan euron me-
netykset liitteen 2 mukaisesti, sekd merkittavat yleiset menetykset, tulee Hakemus hyldta EU:n primaérioi-
keuteen kuuluvan perusoikeuskirjan vastaisena.

4.4.8.5 Vesienhoidon ympaéristotavoitteen saavuttaminen Ala-Kemijoella ei edellyta Hakemuksen hy-
vaksymistd — yhteenveto ja johtopaatokset

Lapin ELY-keskus perustelee Hakemusta muun ohella Vesipuitedirektiivin ja Hoitosuunnitelman vaatimuk-
silla ja kirjauksilla. Hakemuksessa esitetddn mm. sen tavoitteena olevan panna taytantoon alueelliset toi-
menpiteet Vesipuitedirektiivin ja Hoitosuunnitelman ekologisten tilatavoitteiden saavuttamiseksi ja ettd Ve-
sipuitedirektiivin vaatimukset edellyttavit kaikkien kalojen vaellusmahdollisuuksien turvaamista.

KEJO viittaa edella tiiviisti ja laajemmin liitteissa 8 ja g esittimainsa ja toteaa, ettd Hoitosuunnitelman mu-
kaisessa luokituksessa on havaittu merkittavia puutteita luokituksen laatimisessa ja etté ei ole olemassa sel-
laista hydrologis-morfologista ylos- ja alasvaellusratkaisuyhdistelmii, jolla ei 1) aiheuteta merkittavaa hait-
taa tarkeille kiytolle ja joka 2) mahdollistaisi vaelluskalojen luontaisesti lisddntyvan kannan syntymisen Ala-
Kemijoen vesimuodostumaan ja Ounasjokeen. Vesipuitedirektiivi ei voimakkaasti muutetussa Kemijoen ala-
osan vesimuodostumassa edellytd Hakemuksen tavoitteen mukaista kaikkien kalojen vaellusmahdollisuuk-
sien turvaamista. Vesipuitedirektiivi ja Vesienhoitolaki edellyttaviat hyvan saavutettavissa olevan tilan saa-
vuttamista ja timéin edellytykset ovat Ala-Kemijoella kisilla.

Pohjois-Suomen AVI voi perustaa ratkaisunsa asiassa KEJO:n esittiméaén selvitykseen ja ndin sen tulee myos
KEJO:n esittimien vahvojen perusteiden johdosta tehda. Puutteellisesti dokumentoitu, ja Vesipuitedirektii-
vin, seki sovellettavien ohjeiden kanssa ristiriidassa oleva Hoitosuunnitelman mukainen luokitus ei voi toi-
mia perusteena Hakemuksen mukaisen, KEJO:lle 25 vuoden aikana yli 800 miljoonan euron suuruiset ta-
loudelliset vahingot liitteen 2 mukaisesti, ja edelleen merkittdvit negatiiviset yhteiskunnalliset vaikutukset
aiheuttavan velvoitekokonaisuuden asettamiselle, huomioiden muun KEJO:n tdssd Muistutuksessa esitta-
man lisdksi sen, ettd omaisuudensuoja on myos EU:n priméirioikeudessa vahvistettu perusoikeus. Koska
Ala-Kemijoen vesimuodostuman tulisi KEJO:n esittimien perusteiden mukaisesti luokittua Vesipuitedirek-
tiivin mukaiseen tavoitetilaan, ei Vesipuitedirektiivista, eikd Hoitosuunnitelmasta voida johtaa vaatimuksia,
joilla olisi oikeudellista merkitysta vireilld olevassa asiassa. Niin ollen Hakemus tulee tdssa muistutuksessa
esitetyilla perusteilla hylata, ellei sitd jateta tutkimatta.

4.5 Maairalliset Hakemuksen hylkidamisperusteet

Hakemus perustuu keskeisesti viitteeseen ja Lapin ELY-keskuksen ndkemykseen, jonka mukaan Kemijoen

nykyinen lohen ja meritaimenen istutusvelvoite on selvisti alimitoitettu. Hakemus perustuu kuitenkin talta

osin vadridn ja osittain vanhentuneeseen tietoon ja liian yksipuoliseen tiedon soveltamiseen. Hakemuksessa
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esitetty Kemijoen kalataloudellinen vahinkoarvio on virheellinen. Kyseinen virheellinen vahinkoarviolas-

kelma on johtanut kohtuuttomaan laajan ja lakiin perustumattoman velvoitekokonaisuuden vaatimiseen.
Hakemus tuleekin hyldté, koska se on maaréllisesti ylimitoitettu. Muistutuksen antaja esittia yksityiskohtai-
set perustelunsa maarillisille Hakemuksen hylkdamisperusteille tdassi luvussa 4.5.

Hakemuksessa perustellaan esitettdvia lupaehtoja ja etenkin viitettd nykyisten velvoitteiden alikompensaa-
tiosta uusilla Kemijoen poikastuotantoalaa ja Kemijoen vaelluspoikastuotantoa koskevilla laskelmilla seka
uudella Smolttikertoimella. Niistd kokonaisuuksista on muodostettu uusi voimalaitosten rakentamisen va-
hinkoarvio. Hakemuksen keskeinen viite onkin se, ettd Velvoitepiddtoksen taustalla oleva voimalaitosten ra-
kentamisen Kemijoen kalakannoille ja kalastukselle aiheuttamaa haittaa koskeva vahinkoarvio on alimitoi-
tettu ja ndin ollen virheellinen. Till4 seikalla perustellaan Hakemuksessa myos sitd, ettd olosuhteet olisivat
Kemijoella muuttuneet olennaisesti Vesilain 3 luvun 22 §:ssi tarkoitetulla tavalla sen liséksi, etta tita seikkaa
ja siihen liittyen uutta tutkimustietoa kiytetddn Hakemuksessa maarillisend perusteena esitetylle uudelle
kalatalousvelvoitteelle. Asiaa on kisitelty relevanteissa kohdissa aikaisemmin tdssd Muistutuksessa. Tassa
luvussa kasitelladn asiaa yksityiskohtaisesti nimenomaan Hakemuksen maarallisten vaatimusten nakokul-
masta viitaten kaikilta osin liitteeseen 3. Poikastuotantoalaa késitelldan alla kohdassa 4.5.1, vaelluspoikas-
tuotantoa kohdassa 4.5.2 ja Smolttikerrointa kohdassa 4.5.3. Kootut johtopaiatokset hakemuksen maaralli-
sistd hylkddmisperusteista on esitetty kohdassa 4.5.4. KEJO huomauttaa viela erikseen, ettd tima kohta 4.5
on ainoastaan tiivistelma liitteestd 3, ja KEJO:n varsinainen aineellinen argumentaatio edelld mainittuun
Hakijan virheelliseen vahinkoarvioon liittyen on esitetty edelld mainitussa liitteessé 3 ja siihen liitetyssa do-
sentti Harri Helmisen asiantuntijalausunnossa.

4.5.1 Poikastuotantoala

Hakemuksessa esitetdin viitaten erityisesti selvitykseen ICES (2014) ja Tornionjoen nykyiseen poikastuo-
tantoalan arvioon, ettd Kemijoen luonnontilaiset poikastuotantoalueet on arvioitu aikoinaan Velvoitepaa-
tosta tehtdessi lilan pieneksi ja ettd arviota tulee nostaa vahintdan samaan suuruusluokkaan Tornionjoen
nykyarvion kanssa. Muistutuksen antaja viittaa talta osin edelld todetun mukaisesti kaikkeen liitteen 3 koh-
dassa 2.6 esitettyyn ja toteaa tiivistetysti seuraavaa vastaten Hakemuksen poikastuotantoalaa koskeviin viit-
teisiin.

Selvitys ICES (2014), johon Hakemuksessa viitataan sen tueksi, ettd poikastuotantopinta-ala Kemijoella olisi
5000 ha Velvoitepaatoksessa arvioidun 4000 ha:n sijaan, ei lainkaan pida sisillaan arviota Kemijoen poi-
kastuotanto pinta-alasta. Jo pelkistddn tima osoittaa, ettd Hakemus téltd osin on perusteiltaan virheellinen.

Kemijoen sijaan edelld mainitussa selvityksessad ICES (2014) viitataan siihen, ettd Tornionjoen latvoilla sdh-
kokalastuksissa on havaittu lohenpoikasia. Timakain ei osoita mitddn poikastuotantopinta-alaa koskien.
Poikastuotanto pinta-ala arvioidaan joen eri osien ominaisuuksien, ei poikastiheyden perusteella. Selvda on
my0s, ettei Tornionjoen vesiston poikastuotantopinta-ala ole muuttunut vuosien saatossa, silla vesistd on
edelleen rakentamaton. Hakemuksen viite kasvaneesta poikastuotantopinta-alasta on siksi my6s niiden
seikkojen johdosta virheellinen.

Ylipaataan Hakemuksessa esitetty viite siitd, ettd Tornionjoen mahdolliset uudet arviot olisi siirrettavissa
Kemijoelle, on 1dhtokohdiltaan virheellinen. Joet eroavat merkittavasti toisistaan morfologiansa osalta. Ku-
ten liitteessd 3 todetaan, pituusleikkausten analysoinnin perusteella Tornionjoen koskimaisten alueiden pi-
tuus on ainakin 30 % suurempi kuin Kemijoen. Tt suhdelukua kdyttden Kemijoen tuotantopinta-ala Tor-
nionjoen tuotantopinta-alan perusteella olisi ollut hieman yli 4000 ha, mitd on kaytetty nykyista velvoitetta
maarattaessa.

KEJO korostaa vield, ettei Lapin ELY-keskus Iijoen velvoitteita koskevassa asiassa ole esittanyt korotuksia
vahinkoarvion perustana kiytettyyn poikastuotantopinta-alaan, vaikka alkuperiiset arviot molempien jo-
kien osalta on tehty padosin samoin menetelmin ja samoihin aikoihin. On my6s huomattava, ettd Simojoen
poikastuotantopinta-alaksi arvioitiin aiemmin 277 ha ja ICES (2013) raportin mukaan se on supistunut 254
ha:iin liitteen 3 kohdassa 2.6 todetulla tavalla. My6s nama eri jokia koskevat arviot osoittavat, ettei Kemijoen
poikastuotantoalan periti 20 %:n korottamiselle ole perusteita ilman nimenomaan Kemijokeen liittyvaa
uutta selvitysta tai arviota.

Yhteenvetona KEJO toteaa, ettd Lapin ELY-keskuksen viite poikastuotantopinta-alan kasvusta 4000 heh-

taarista 5000 hehtaariin on perusteeton ja toteenndyttimaton, ja kaikki tihan perustuvat Hakijan vaatimuk-
set tulee hylata.
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4.5.2 Vaelluspoikastuotanto

Hakemuksessa esitetddn viitaten uusiin kanta-arvioihin koskien Tornionjoen lohta, ettd suurin kestiavin ka-
lastuksen mukainen saalistuotto saavutetaan, kun joki tuottaa vahintaan 75 % potentiaalisesta lohen vaellus-
poikastuotannosta (MSY-taso197). Hakemuksen mukaan Tornionjoen vaelluspoikastuotanto MSY-tasolla on
1 725 000 smolttia (mediaani). Hakemuksessa esitetdin, ettd Tornionjoen vaelluspoikastuotanto on hyvin
lahella tita tilaa ja kutulohien méarassa MSY-taso on jo saavutettu, ja ettd lohen hehtaarikohtaiseksi vael-
luspoikastuotannoksi MSY-tasolla saadaan 345 kpl/ha. Hakemuksessa argumentoidaan timén perusteella,
ettd Kemijoen lohikannan oltua ennen patoamista vihintdin yhtd suuri kuin Tornionjoen lohikanta, voidaan
arvioida, ettd ilman voimalaitosrakentamista myos Kemijoen lohen luonnonkanta olisi tdna paivana hyvin
lahelld MSY-tasoa, sillda muut edellytykset saavuttaa pysyvisti kyseinen tavoitetaso tayttyisivit, ja etta siten
MSY-tasoa voitaisiin kayttad 1ahtokohtana arvioitaessa voimalaitosrakentamisesta aiheutunutta vahinkoa.

Lapin ELY-keskuksen hakemuksessa edelli esitettyyn perustuvat vaatimukset ovat perusteettomat ja vir-
heelliset johtuen mm. Kemijoen ja Tornionjoen hydrologisten ja morfologisten ominaisuuksien eroista, huo-
mioimatta jidneestd lohikantojen vahvuuden luonnollisesta vaihtelusta ja vaatimusten perusteena kiytetyn
populaatiomallin suurista epavarmuuksista ja soveltumattomuudesta yksittdisen joen vaelluspoikastuotan-
non arvioimiseksi ja velvoitepdatoksen perustaksi. Lisdksi Tornionjoen smolttituotantoarviossa kaytetyssa
lineaarisessa jokimallissa ja elinkiertomallissa on niin suuria virheiti, ettei mallien perusteella saatuja arvi-
oita voida kayttda KEJO:lle asetettavien velvoittavien padtosten perusteena. Naitd kysymyksia kasitellaan
alla kohdissa 4.5.2.1, seki 4.5.2.4.

4.5.2.1 Kemijoen ja Tornionjoen hydrologisten ja morfologisten ominaisuuksien erot

Tornionjoki ja rakentamaton Kemijoki eroavat merkittavisti toisistaan hydrologisten ja morfologisten omi-
naisuuksien suhteen, ja niilla eroavaisuuksilla on keskeinen vaikutus lohikalojen elinymparistGjen laatuun
jalaajuuteen ja niin ollen poikastuotannon méaéraan, sekd kokonaismaaraan ettd tuottoon per hehtaari. Tar-
keimpii tekijoita ovat valuma-alueen jarvisyys, joka vaikuttaa alivirtaamaan ja tata kautta poikastuotanto-
alueiden laajuuteen ja laatuun, seki jokien kaltevuus, joka vaikuttaa koskialueiden ja niin ollen poikastuo-
tantoalueiden laajuuteen ja laatuun.

Alivirtaama vaikuttaa suoraan vaelluskalojen eri-ikdisten jokipoikasten kaytettdvissd olevan elinympariston
laajuuteen ja laatuun ja on siten maardaava tekija joen poikastuotantokyvyn kannalta, kuten liitteen 3 koh-
dassa 2.1 todetaan. Eniten alivirtaamiin vaikuttavat valuma-alueen jarvisyys ja valuma-alueen koko. Valuma-
alueen muut ominaispiirteet (mm. puustoisuus) vaikuttavat niin ikdén keskivalumiin haihdunnan kautta.
Tornion-Muonionjoen valuma-alueen pohjoisten osien keskivalumat on arvioitu merkittavasti suuremmiksi
kuin Kemijoen valuma-alueen keskivalumat (Hyvirinen ym. 1995, kuten viitattu liitteessa 3).

Kemijoen ja Tornionjoen vililld on jarvisyyden osalta merkittivia eroja, kuten seuraava taulukko98 osoittaa:

Kemijoen ja Tornionjoen jarvisyys (Hydrologinen vuosikirja 1956-1960, Hydrologi-
nen toimisto, Helsinki 1960, Puro-Tahvanainen 2001)

FEVEGIETTCE! Valuma-alue, km? Jarvisyys, %
Kemijoki, Taivalkoski 50 790 2,9
Kemijoki, Kemijarvi 27 285 2,0
Kemijarvi, Kemihaara 8 700 0,7
Tornionjoki, Kukkolankoski 40 400 4.6
Muonionjoki, Muonio 9 259 3,5
Muonionjoki, Kaaresuvanto 5732 3,4
Tornionjoen yldosa 10 028 8,4
Lainionjoki 6 002 4,7

197 Maximum Sustainable Yield.

198 Liite 3, taulukko 1.
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Kaltevuuden osalta erot Kemijoen ja Tornionjoen vélilld on vieldkin suuremmat, kuten seuraavasta taulu-
kosta99 ilmenee:

Tornionjoen ja Kemijoen ominaisuuksia.

Koski-
Koski- maisten
maisten alueiden
alueiden keski-
osuus kalte-
vuus

Kes-
Koko- ki-
Jokiosuus naispi- kal-

tuus L
vuus

Tornionjoki, Pohjanlahti-

Muonionjokisuu 189 0,7 115 63 11
Muonionjoki 343 1,0 246 72 1,4
Tornionjoki-Muonionjoki yh- 532 0,9 361 68 1,3
teensi
Tornionjoki raja — Tornion- 160 1,3
jarvi
Rautasjoki 85 2,7
Lainionjoki, Tornionjoki- 205 2,3
TORNIONJOKI yhteensé 982 1,4
Kemijoki, alaosa 121 0,6 75 62 1,0
Ounasjoki 299 0,7 175 60 1,2
Kemijoki-Ounasjoki yhteensi 420 0,7 250 60 1,1
Kemijoki yldosa 108 0,7 51 47 1,5
Kitinen 178 0,4 75 42 0,9
Yla Kemijoki 168 0,5 113 67 0,7
Kemijoen ylidosa, Kitinen ja
Yli-Kemijoki 454 0,5 239 52 0,9
KEMIJOKI yhteensia 874 0,6 489 52 1,0

Ottaen huomioon, ettd Tornionjoen Ruotsin puoleisten osien koskimaisien alueiden maira voidaan olettaa
olevan vihintdankin 60 % jokipituudesta, antaa tima koskimaisten alueiden pituudeksi 270 km ja koko Tor-
nionjoen koskimaisten alueiden pituudeksi 633 km, verrattuna Kemijoen vastaavaan lukuun 489 km. Koski-
maisten jokialueiden pituus on siis Tornionjoella noin 30 % suurempi kuin Kemijoella ja Tornionjoen suu-
rempi keskikaltevuus luo paremmat edellytykset nimenomaan lohen poikasten elinympéristGjen muodostu-
miseen. Lisdksi on huomattava, ettd Kemijarvi itsessdén ja sen yldpuolisten jokialueiden runsaat suvannot
loivat erittdin haastavat olosuhteet lohen ja taimenen lisadntymiselle, kuten liitteen 3 kohdassa 2.1 esitetysta
tarkemmin ilmenee.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti toisin kuin Hakija esittda, poikkeaa Tornionjoki hydrologis-morfologisilta
ominaisuuksiltaan merkittavasti rakentamattomasta Kemijoesta. Tarkastelun perusteella Tornionjoessa on
ainakin 30 % enemman koskimaisia alueita ja niiden laatu on parempi. Tornionjoessa on siten lohen poikas-
tuotannon kannalta selvisti rakentamatonta Kemijokea otollisemmat olosuhteet ja sen poikastuotantokyky
on niin ollen suurempi. Taménkin osoittaa osaltaan, ettd Lapin-ELY-keskuksen esittima vahinkoarvio on
virheellinen, ja kaikki sithen perustuvat vaatimukset tulee hylata.

4.5.2.2 Lohikantojen vahvuuden luontainen vaihtelu

Lohikantojen vahvuuden tiedetddn luonnostaan vaihtelevan hyvin voimakkaasti, ja tima tosiasia ilmenee
mm. liitteen 3 kohdassa 2.2 tarkemmin kuvatusta, jo viime vuosisadan puolla tehdysti ja tunnetusta profes-
sori Lindrothin ns. laxkurvasta eli lohikédyrastd, joka kuvaa ruotsalaisten Itdmereen laskevien jokien (ml.
Tornionjoki) lohisaaliiden erittdin runsaan vaihtelun 1800-luvun lopulta 1900-luvun puoliviliin.

Edelld mainittu tosiasia on todettu myos Lapin ELY-keskuksen hakemuksen perustana olevassa Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen raportissa (Marttila ym. 2014, Hakemuksen liite 2), jonka s. 47 todetaan:

199 Liite 3, taulukko 2.
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"Huomattava vaihtelu on ominaista luonnon lohikannoille ja sen taustalla on ihmistoiminnasta riippumat-
tomia tekijoitd, jotka vaikuttavat mm. jokipoikasten, smolttien ja post-smolttien sdilymiseen ja kutuvael-
luksen ajoittumiseen."

Yhteytta Itdmeren lohikantojen tilan ja suurilmaston vaiheen kesken on myos esitetty yhdeksi selittavaksi
tekijaksi lohikantojen vaihtelulle.200

Lohen voimakas kannanvaihtelu tunnetaan hyvin myos Atlantinlohen Pohjois-Amerikan puoleisilla lohikan-
noillaz0t, ja my6s ns. post-smolttikuolleisuudella merivaelluksen alussa on keskeinen asema lohen kannan-
vaihtelussa.202

Eris keskeinen lohikantoihin ja smolttituotantoon vaikuttava tekija on ns. M74-oireyhtyma4, jonka seurauk-
sena altistuneiden M74-emojen jalkeldisistd kaikki tai osa kuolevat ruskuaispussivaiheessa, joten vaikutukset
myG6s smolttituotantoon ovat merkittavia. Lapin ELY-keskuksen hakemuksen liitteen 2 mukaan 1990-luvun
jalkipuolella tapahtuneen M74-oireyhtymin laantuminen on yhdessi kalastuksen siitelyn lisdantymisen
kanssa johtanut aikaisempaa suurempiin smolttituotantoarvioihin. Kun M74-oireyhtyma viime vuosina on
vahvistunut merkittavasti2es, on ilmeistd, ettd M74-oireyhtyma tulee jatkuessaan vaikuttamaan poikastuo-
tantoa alentavasti.

Yhteenvetona edelli olevasta voidaan todeta, ettd Lapin ELY-keskuksen lahtokohta, jossa vahinkoarvion pe-
rustana kiytetddn yhden vuoden (2014) populaatiomallilla arvioidun Tornionjoen teoreettista pysyvaa kes-
tdvaa enimmaistuottoa, on selvisti vastoin yleisen vahingonkorvausopin ns. differenssioppia: vahinko ja
tiassd tapauksessa sen kompensoimiseksi tarvittava kalatalousvelvoite tulee arvioida hypoteettisen ja todelli-
sen tapahtumaketjun erotuksena. Tassa tapauksessa tdma tarkoittaa sen arviointia, mika rakentamattoman
Kemijoen poikastuotanto olisi ollut ilman Kemijoen rakentamista, ja tahan olisi vaikuttanut voimakas luon-
tainen kannanvaihtelu ja siihen erikseen vaikuttavat tekijat, kuten mm. M74-oireyhtyma ja kalastuskuole-
vuus. Jos vahingon kompensoimiseksi Lapin ELY-keskuksen esittamailla tavalla otettaisiin edella kuvattu yh-
den vuoden teoreettinen MSY-taso (joka kaiken lisdksi vield on historian toiseksi korkein arvo), johtaisi tama
automaattisesti differenssiopin vastaiseen ylikompensaatioon: KEJO velvoitettaisiin, vastoin yht4 yleisen va-
hingonkorvausoikeuden keskeisimmista periaatteista, kompensoimaan merkittavasti enemman kuin yhtion
aiheuttaman vahingon. Tama ei tietenkdin ole Suomen oikeusjirjestelmian mukaan mahdollista, ja Lapin
ELY-keskuksen Hakemus tulee perusteettomana hyliti, ottaen vielda huomioon, etti nykyinen velvoite kom-
pensoi aiheutuneen vahingon, kuten jaljempéna kohdassa 4.5.2.3 ja liitteen 3 kohdassa 2.3.1 on osoitettu.

4.5.2.3 Tornionjoen smolttituotantoarvio

Kuten liitteessd 3 on todettu kansainvilisen merentutkimusneuvoston ("ICES”) alla toimiva Itdmeren lohi-
ja meritaimentyoryhma WGBAST raportoi vuosittain arvionsa Itdmeren lohi- ja taimenkantojen tilasta seka
antaa suosituksia kalastuskiintioiksi. Raportit perustuvat Itameren eri rantavaltioissa kerattyihin tilastoihin
ja tehtyihin tutkimuksiin, jotka on yhdistetty bayesilaiseen tilastotieteeseen perustuvalla Itdmeren lohikan-
tamallilla. Malli sisdltdd mm. kaikki merkittavat Itimereen laskevat lohijoet ja lohikalojen istutukset. Mallilla
arvioidaan mm. eri jokien potentiaalista maksimipoikastuotantoa ja erilaisten kalastusskenaarioiden vaiku-
tuksia ja tulosten perusteella annetaan suosituksia lohen kalastuskiintidiksi. Mallia ei siten ole tarkoitettu
eikd se sovellu yksittdisen joen osatulosten (kutukalojen nousumaarat, poikastuotantomairét, vaelluspoikas-
madrat) tarkkaan maarittdmiseen tai padtoksenteon vilineeksi maaritettdessi potentiaalisia vaelluspoikas-
madrid muille joille. Tata kysymysta on kasitelty seikkaperiisesti liitteen 3 kohdassa 2.3 ja sen liitteend A
olevassa dosentti Harri Helmisen asiantuntijalausunnossa, joihin KEJO kaikilta osin Muistutuksensa tueksi
viittaa.

200 Salminen ym. 2013, jota on kasitelty tarkemmin liitteen 3 kohdassa 2.2.
201 Lijtteen 3 kohdassa 2.2 tarkemmin késitelty tutkimus (Aas ym. 2011).
202 Esim. ICES 2013, Romakkaniemi ym. 2014, joita on kisitelty tarkemmin liitteen 3 kohdassa 2.2.

203 JCES 2018, jota on Kkasitelty tarkemmin liitteen 3, kohdassa 2.2.
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Yhteenvetona edelld mainituista selvityksistd KEJO toteaa, etti erityisesti Tornionjoen smolttituotantoarviot
vaihtelevat ICES:n WGBAST raporteissa paljon. Vuosien 2011-2019 raporteissa Tornionjoen lohen vaellus-
poikastuotannon MSY-tason (kestdva enimmaistuotto) arvo on vaihdellut vélilla 231-362 smolttia hehtaa-
rille, kuten seuraavasta kuvasta ilmenee204:
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Merkillepantavaa on, ettd Lapin ELY-keskus kayttdd hakemuksensa perustana mallin kdyton historian
toiseksi suurinta arvoa vuodelta 2014, eli 345 kpl/ha. Kuten edelld kohdassa 4.5.2.2 on todettu, on tima ns.
differenssiopin vastaista, eika téllaista teoreettista ja poikkeuksellista arviota voida ottaa KEJO:a velvoitta-
van paatoksen perustaksi.

Erittdin merkityksellistd on myos se, ettd edelld kuvattuun ns. bayesilaiseen tilastotieteeseen perustuvaan
Itdmeren lohimalliin, jota siis on kiytetty lohen smolttituotantoméérien olettamiseen, sisiltyy erityisesti
Tornionjoen osalta niin merkittavia virheita, ettei etenkdan mallin Tornionjoen osalta antamia olettamia mi-
tenkadn voida kayttaa AVI:n paatoksen perustana. Liitteeseen 3 liitetyssd dosentti Helmisen asiantuntijalau-
sunnossa on usealla eri tavalla osoitettu, ettd mallin tuottamissa arvioissa Tornionjoen smolttituotannon
osalta on merkittidvia ja systemaattisia virheitd, jotka eivit vain osoita, ettd mallissa on epatarkkuutta, vaan
ettd se tuottaa “tuloksia”, jotka eivat voi pitda paikkansa.

Esimerkiksi Palmin ym. (2018)205 mukaan viime vuosina mallin ennusteet ja Tornionjoen smolttilaskennan
empiiriset tulokset ovat poikenneet epitavallisen paljon toisistaan. Esimerkiksi vuoden 2017 smoltti-
rysapyynnin perusteella Tornionjoesta arvioitiin lahteneen merivaellukselle vain vajaa miljoona lohismolttia,
kun mallin ennusteen mukaan mairan olisi pitanyt olla kaksinkertainen.

Toisena esimerkkind voidaan mainita, ettd kun sekd vuoden 2016 sihkokoekalastusten ettd kevdin 2017
smolttirysdpyynnin perusteella vuonna 2017 Tornionjoesta merivaellukselle 1dhteneiden vaelluspoikasten
maara oli etukiteisarvioita merkittavasti pienempi, saatiin mallinnuksen (FLHM20¢-malli) tuloksena jalki-
kiteen vuonna 2018, ettd vuonna 2017 ldhtikin Tornionjoesta ennétysmaara vaelluspoikasia. TAma ei tieten-
kdan ole mahdollista, ja muita esimerkkeja mallinnukseen liittyvastd epdloogisuudesta ja epavarmuudesta
on esitetty dosentti Helmisen asiantuntijalausunnossa207.

204 Liite 3, kuva 6.
205 Madritelty liitteen 3 kohdan 8 ldhteissa.
206 Full Life History Model.

207 Liitteen 3 liite A.
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Lopuksi KEJO toteaa tiltd osin, ettd jopa ICES on toistuvasti esittdnyt raporteissaan, etti erityisesti Torni-
onjoen PSPC208-arvioihin liittyy merkittavid epdvarmuuksia ja niiden kaytt6on tulee suhtautua varauksella.
Esimerkiksi vuoden 2017 WGBAST raportissa todetaan kappaleessa 4.2.3 sivulla 170 seuraavaa:

"As in last years’ assessments, high autocorrelation was found in the MCMC
samples of the PSPC estimates for Tornionjoki/Tornedlven, and to lesser extent
also for Kalixdlven and Ume/Vindeldlven, as well as in the adult natural morta-
lity estimate. Caution must therefore be taken in the interpretation of these re-
sults."

Kaikkien kaikkiaan on edelld olevan perusteella selvdi, ettei ns. Itimeren lohimallin antamaa teoreettista
MSY-arviota Tornionjoen smolttituotannolle vuodelle 2014 lainkaan voida kiyttda KEJO:lle asetettavien vel-
voitteiden perustana: kyse ei ole siit4, ettd lukuun liittyy jokin tietyn luottamusvilin epadvarmuus, vaan se on
vksinkertaisesti kelvoton tdahén tarkoitukseen.

4.5.2.4 Tornionjoen smolttituotantoarviossa kiytetty lineaarinen jokimalli ja elinkiertomalli

Smolttituotannon arviointi tehddan Tornion- ja Simojoella ns. lineaarisella jokimallilla, joka yhdistaa joki-
alueen sdhkokalastusten ja jokisuun smolttirysdpyynnin tiedot bayesilaisella mallinnuksella. Smolttituotan-
toa arvioidaan lisiksi varsinaisella elinkiertomallilla, FLHM-malilla. Kuten alla ja liitteessi 3 (kohta 2.4) esi-
tetystd ilmenee, néissa arvioissa ja mallinuksissa on merkittavia virheellisyyksia etenkin Tornionjoen osalta,
eika niit4 siksi voida kéayttaa KEJO:a velvoittavien paiatosten perusteena.

Kun sdhkokalastuksen jokipoikastiheyksid verrataan FLHM-mallin antamiin tuloksiin, voidaan todeta, etta
mallin antamat tulokset vuoden 2008 jilkeen ovat erkaantuneet sihkokalastuksen antamista jokipoikasti-
heyksista tavalla, jota ei voi selittdd mikdadn muu kuin se, ettda FLHM-mallin tuloksissa on merkittavia vir-
heellisyyksia (ks. seuraava kuva)209:
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2+ & vanh. jokipoikaset ==#==smoltit seuraavana vuonna

Koska sdhkokoekalastukset tehddan loppukeséstd ko. vuoden smolttivaelluksen jialkeen, edustaa ikdryhma
2+ ja vanhemmat sitéd joessa olevaa poikaspoolia, josta seuraavan vuoden smolttituotanto valtaosin muodos-
tuu, joten molempien arvioiden tulisi seurata toisiaan. Vastaavaa tulosten erkaantumista ei ole havaittu Si-
mojoella, ja ilmeista onkin, ettd juuri Tornioinjoen osalta FLHM-mallin tulokset ovat virheelliset, eiki niita
voida kayttaa KEJO:a velvoittavien paatosten perustana.

208 Potential Smolt Production Capacity.

209 Lihde: liite 3, kuva 7.
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Lineaarisessa jokimallissa kdytetadn smolttirysitietoa ja sihkokalastustietoja, joihin molempiin liittyy mer-
kittavaa epavarmuutta ja tulokset ovat osittain epéloogisia.

Smolttirysisaalis suhteessa arvioon vaellukselle 1dhtevista smolteista on erittdin pieni. Esimerkiksi vuonna
2004 smolttirysisaalis oli 31.615 luonnonsmolttia2, ja arvio vaeltamaan ldhteneisti oli 520.000 smolttia.
Vastaavasti vuonna 2013 smolttirysdsaalis oli 21.061 smolttia2!t mutta arvio vaeltamaan ldhteneista kuiten-
kin 1,5 miljoonaa smolttia. Vaikka rysdpyynnissa oli vuonna 2013 tulvasta johtuvia ongelmia ja rysi oli tou-
kokuun lopussa muutaman paivin kokonaan pois pyynnista, vaikuttavat tulokset epauskottavilta.

My0s vuonna 2013 tehdyt istutuskokeilut viittaavat siihen, ettd Tornionjoen smolttirysidsaaliseen perustu-
vassa smolttituotantoarvioissa on merkittavia virheitd. Vuonna 2013 Muonioon ja Pelloon istutettiin yh-
teensid 5307 2-vuotiasta vaelluspoikasta, joista osa oli merkittyja. Rysélld saatiin 543 istukasta, joista merkit-
tyja oli 129. Istukkaista saatiin rysiin siis 10 % ja merkityista istukkaista 24 %212. Jos esimerkiksi tuota istu-
tettujen suhdelukua (10 %) kaytettiisiin smolttiarviossa takaisinsaantina, niin 2013 vaeltamaan ldhteneiden
luonnonsmolttien arvioiduksi lukumaaraksi saataisiin 211.000 smolttia.

Sahkokalastustieto on puolestaan virtaamariippuvaista. Aineistosta niakyy selkeisti, ettd kunkin vuoden eri
ikdisten maara korreloi paremmin ko. vuoden kuin peridkkaisten vuosien kanssa. Joissain tapauksissa 1+ -
poikasten maird on jopa suurempi kuin edellisen vuoden o+ -poikasten méaara=13, vaikka niin ei tietenkdan
todellisuudessa voi olla. Lisidksi on syytd huomata, ettd sihkokoekalastukset toteutetaan koekalastusrekiste-
riin tallennettujen tietojen mukaan ilmeisesti ns. kertakalastuksina (kukin koeala kalastetaan vain kerran) ja
jokipoikasten mairaarviot saadaan tdmain jalkeen padosin jakamalla havaittu poikastiheys vakioidulla tau-
lukkoarvolla kalastettavuuden huomioimiseksi. Laskentatapa on erittdin karkea ja antaa vain suuntaa anta-
van arvion todellisesta poikastiheydesti, joka riippuu edelleen mm. sdhkokalastustyoryhmasta ja -laitteis-
toista, koealan ominaispiirteista ja kulloisistakin virtaama- ym. olosuhteista, kuten liitteen 3 kohdassa 2.4
on todettu.

My®és Tornionjoella ja Simojoella tehdyt varsin luotettavat, kaikuluotauksella tehdyt arviot nousulohien maa-
rastd suhteessa poikastuotantopinta-alaan viittaavat siihen, ettd Tornionjoen poikastuotantoa koskevat ar-
viot ovat selvisti virheelliset. Edelld mainitut suhdeluvut ovat olleet vuodesta 2009 lihtien hyvin samanlai-
set, mutta tastd huolimatta Tornionjoen smolttituotanto hehtaaria kohti on ICES:n raporteissa arvioitu ole-
van yli kaksinkertainen Simojoen vastaavaan verrattuna. Vaikuttaa siis silt3, ettd joko Tornionjoen smolttien
kuolevuus on yli kaksinkertainen Simojoen smoltteihin verrattuna tai sitten Tornionjoen smolttituotanto-
arviossa on virhettd. Kun tama tieto yhdistetddn Tornionjoen rysapyynnin Simojoen vastaavaa suurempaan
epavarmuuteen, niin nayttda vahvasti siltd, ettd Tornionjoen smolttituotanto on yliarvioitu, kuten liitteen 3
kohdassa 2.4 on todettu. Lineaarisen jokimallin epavarmuuksien lisdksi itse elinkiertomalliin liittyy suuria
ressd, avomeri-, rannikko- ja jokisuukalastus vaihtelevine rajoituksineen, hyljepredaatio). Ndiden osakuole-
vuuksien arvot voivat vaihdella hyvin runsaasti sekd vuosien vélilld ettd jokikohtaisesti eikd niitd tunneta
riittdvan hyvin, jotta niitd voitaisiin kayttda luotettavasti kompensaatiotasojen arvioimiseen. Esimerkiksi
padosin hyljepredaatiosta aiheutuvan nousuvaelluksen aikaisen muun kuin kalastuksesta johtuvan kuole-
vuuden tasoksi on arvioitu mallinnuksissa jo ainakin vuodesta 2010 ldhtien 13 %, vaikka esim. norppien
maard Perdmerelld on tdman jilkeen jopa nelinkertaistunut (esim. Laanikari 2019, kuten viitattu liitteessa
3). Lisdksi hylkeiden ajallisesti ja paikallisesti vaihtelevasta ravinnonkaytosta suhteessa lohen ja meritaime-
nen nousuvaellukseen ja toisaalta smolttien merivaelluksen alkuvaiheeseen tarvitaan lisitietoja. Hakemuk-
sessa on toisaalta asetettu hyvin tarkat prosentuaaliset vaatimukset ylos- ja alasvaellusrakenteiden toimin-
tatehoille, mutta vaikutuksiltaan merkittavasti suuremmille epdvarmuuksille elinkierron muissa vaiheissa ei
ole annettu vastaavaa painoarvoa.2

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sekd Tornionjoen FLHM-malliin ettd lineaarisen jokimallin liittyy niin
suurta epidvarmuutta ja mallien antamat tulokset ovat niin ristiriitaiset, ettei mallien antamia arvioita Torni-
onjoen smolttituotannosta voida kayttda KEJO:a koskevien velvoittavien paitosten perustana.

210 Haikonen ym. 2005, maaritelty liitteen 3 kohdassa 8. Léhteet.

211 Vihi ym. 2014, madritelty liitteen 3 kohdassa 8. Lihteet.

212 Vihi ym. 2014, midiritelty liitteen 3 kohdassa 8. Lihteet.

213 JCES 2019, taulukko 3.1.1.4, kuten viitattu liitteen 3 kohdassa 2.4.

214 Liite 3, kohta 2.4 ja viitattu liitteen 3 liite (A).
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4.5.2.5 Luonnonmukaiset ohitusuomat poikastuotantoalueena

KEJO toteaa edelld esittamansa lisdksi, ettd se on selvittanyt myos vaihtoehtoa, jossa Hakemuksen mukainen
kalatievaatimus pyrittiisiin toteuttamaan luonnonmukaisina ohitusuomina ja tdhén liittyen kysymyksia kos-
kien ohitusuomia poikastuotantoalueina. KEJO viittaa tiltd osin kaikkeen liitteessi 3 esittdméaénsai ja toteaa
tiivistettyna seuraavaa.

Jotta voidaan arvioida luonnonmukaisten ohitusuomien merkitysta vaelluspoikastuotannon kannalta, on
tarkasteltava muodostettavissa olevan kutu- ja poikastuotantoalueen maaraa. On huomattava, etti kutualu-
eiden seka eri ikdisten jokipoikasten elinympéristdjen laatuvaatimukset ovat erilaisia, minka takia ei voida
olettaa, ettd uoman koko pinta-ala olisi vaelluspoikastuotantoaluetta. Toistaiseksi on suhteellisen vihan ko-
kemusta ja tutkimustietoa Suomessa taimenille ja erityisesti lohille suunniteltujen keinotekoisten uomien
vaelluspoikastuotannosta, mutta taimenen poikastiheyksid on tutkittu mm. ns. Imatran kaupunkipurossa.
On ylipaatdan epavarmaa, missa maarin lohi voidaan saada lisddntymadn ohitusuomien kaltaisissa suhteel-
lisen viahavetisissd uomissa, silld lohen tiedetiddn edellyttavian taimenta vuolasvetisempia jokijaksoja. Luon-
nonmukaisiin ohitusuomiin mahdollisesti kudulle jaavit vaelluskalat olisivat lisaksi my6s pois voimalaitok-
sen ylapuolelle paidsevista kutukaloista. Tama heikentiisi kalateiden toimintatehokkuutta suhteessa Hake-
muksessa vaadittuun. KEJO on Kkisitellyt Hakemuksen tehokkuusvaatimuksia aikaisemmin tdssid Muistu-
tuksessa kohdassa 4.4.5.

Teoreettisesti on mahdollista laskea tietylle virtaamalle ja putouskorkeudelle maksimiarvo syntyvalle lisian-
tymisalueelle tilanteessa, jossa ohitusuomaan voitaisiin luoda optimiolosuhteet koko uoman pituudelle. Poh-
jamateriaalin ohella lohen poikasten elinympériston soveltuvuuteen vaikuttavat syvyys ja virtausnopeus (jo-
hon taas vaikuttaa uoman kaltevuus). Laskennallisten optimiolosuhteiden luominen olisi liitteessi 3 esite-
tylla tavalla mahdollista vain hyvin otollisissa maasto-olosuhteissa ja edellyttdisi uoman alaosan viemista
pitkille alavirtaan. Tama taas heikentiisi ratkaisevalla tavalla ohitusuoman toimivuutta, koska edellytys lo-
helle ja taimenelle tehokkaalle kalatielle on, etté kalatien alaosan tulee lahted ldhelta turbiinivirtaa. Kaytanto
on osoittanut, ettd tdllin uomasta tulee huomattavasti uoman optimikaltevuutta jyrkempi. Tall6in saata-
vissa olevan lisddntymisalueen maara vihenee selvasti optimikaltevuuteen verrattuna. Suunniteltaessa ohi-
tusuomia olemassa olevien voimalaitosten yhteyteen voimalaitokseen liittyvat rakenteet (mm. kytkinkentta)
madrittavat uoman sijainnin ja lisaksi uoma joudutaan usein tilanpuutteen vuoksi toteuttamaan optimile-
veyttd kapeampana.

Liitteessd 3 esitettyjen kdytdnnon esimerkkien mukaan niyttaa siltd, ettd voimalaitosten yhteyteen raken-
nettavilla ohitusuomilla on mahdollista saada aikaan noin 1-3 aaria lisdantymisaluetta putouskorkeusmetria
ja 1 m3/s virtaamaa kohden. Taimén mukaan arvioiden luonnonmukainen kalatie 2 m3/ mitoituksella 10
metrin putouskorkeuden omaavan voimalaitoksen yhteydessa voisi sisiltda 0,4-0,6 ha lisddntymisaluetta.
Kemijoen alaosalla Valajaskosken ja meren vililla on putouskorkeutta 74 m, joten lisdantymisaluetta ohi-
tusuomiin olisi muodostettavissa 1,5-4,5 ha. Riippumatta siitd, kuinka korkeaksi vaelluspoikasten tuotanto-
potentiaali ohitusuomissa arvioitaisiin, jaisi niiden merkitys niin ollen marginaaliseksi.

4.5.3 Smolttikerroin

Hakemuksessa esitetdén, ettd uusimpien tutkimusten mukaan Velvoitepaatoksen mukainen Smolttikerroin
on liian pieni ja nykytilanteessa istutuspoikasia tarvitaan keskimiirin 2,5-3 kertaa enemmain kuin luon-
nonsmoltteja, jotta padstiisiin samaan yksilomaardaian kalojen saavuttaessa kalastuskoon. Edelleen Hake-
muksessa todetaan, ettd kun huomioidaan laskennassa uudet tiedot lohen tuotantokapasiteetista ja kesta-
vista enimmaistuotosta seki luonnonpoikasten ja istutettujen poikasten vilisesti eloonjadntierosta (nume-
raalinen ero 2,5-3,0 kertainen, josta on johdettu Hakemuksen mukainen Smolttikerroin), pitiisi lohen istu-
tuskompensaation olla vuosittain 4-5 miljoonaa vaelluspoikasta nykyisen 615 000 poikasen sijasta, jotta is-
tutukset tuottaisivat kalastettavia lohia saman verran mita Kemijoki voisi tuottaa ilman voimalaitosrakenta-
mista. Muistutuksen antaja viittaa talta osin kaikkeen liitteen 3 kohdassa 2.8 esitettyyn ja toteaa tiivistetysti
seuraavaa.

Istukkaiden ja luonnonpoikasten selviytymisessi esiintyy vuosittaista vaihtelua. Talla ns. postsmolt-kuollei-
suudella on keskeinen merkitys lohikantojen vaihtelulle. Niin istukkaiden kuin luonnonpoikastenkin selviy-
tymista on perinteisesti seurattu yksilomerkinnoéilld, kiytannossa aikaisemmin yksinomaan Carlin- ja myo-
hemmin my6s T-ankkurimerkinnéilla. Alkuaikojen saalistuotto oli noin 200 kg/tuhat istukasta ja nousi
1990-luvulla jo luokkaan yli 500 kg/1000 istukasta. Merialueella 2000-luvulla lohen ja meritaimenen merk-
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kipalautusten maira on pienentynyt radikaalisti eikd merkintGjen avulla voida eni arvioida istukkaiden sel-
viytymista eika istutusten tuottoa. Tasta syysta tieto perustuu télla hetkelld hyvin suppeaan DNA- ja suomu-
niyteaineistoon, joten tuloksissa on suurta epavarmuutta.

Hakemuksen liitteen 2 mukaiset tarkastelut Smolttikertoimesta on tehty aikana, jolloin seki villien etti vil-
jeltyjen vaelluspoikasten selviytyminen on ollut tihdnastisen seurantajakson aikana kaikkein alhaisimmalla
tasolla. Ndiden tutkimusten perusteella nayttaa siltd, ettd istutuspoikasten selviytyminen on heikentynyt
enemman kuin luonnonpoikasten.

Erittdin merkittdvaa asiassa on se, etti villien ja viljeltyjen poikasten eloonjdannistd tehdyt uusimmat arviot
ovat muuttuneet ratkaisevasti aikaisempiin nihden. Viimeisimpien ICES-raporttien (2018 ja 2019) mukaan
ero eloonjaannissd on lihes merkityksettoman pieni, eikd missddn tapauksessa sellaista suuruusluokkaa, jo-
hon Hakemus perustuu. Raporttiin perustuen nykyisen velvoitteen mukainen Smolttikerroin (1,6) on pikem-
minkin yli- kuin aliarvio.

Edella esitetyilld perusteilla Hakemuksessa esitetty uusi Smolttikerroin perustuu virheelliseen ja vanhentu-
neeseen tietoon ja on niin ollen perusteeton.

4.5.4 Johtopaitokset Hakemuksen maarallisten vaatimusten osalta
Kokoavina havaintoinaan edelli esitetyn johdosta Muistutuksen antaja lausuu Pohjois-Suomen AVI:lle, etta:

. Hakemuksen mukainen arvio Kemijoen poikastuotantoalasta on vir-
heellinen Velvoitepaatoksen taustalla olevan arvion ollessa suuruusluo-
kaltaan oikea;

. Hakemuksen mukainen arvio Kemijoen poikastuotannosta on virheel-
linen Velvoitepdatoksen taustalla olevan arvion ollessa suuruusluokal-
taan oikea; seki

. Hakemuksen mukainen Smolttikerroin on virheellinen Velvoitepaatok-
sen taustalla olevan arvion ollessa suuruusluokaltaan oikea.

KEJO painottaa, ettd Hakemus perustuu tilti osin vairdan tietoon ja liian yksipuoliseen tiedon soveltami-
seen. Edella esitettyjen kokonaisuuksien perusteella laskettu Kemijoen vahinkoarvio on virheellinen. Vir-
heellinen vahinkoarviolaskelma on johtanut kohtuuttomaan laajan velvoitekokonaisuuden vaatimiseen.
Tassa Muistutuksen luvussa ja yksityiskohtaisesti liitteessa 3 ja sen liiteaineistossa esitetyilld perusteilla Ha-
kemus tulee hyldta kokonaisuudessaan perusteettomana. Velvoitepaitoksen mukainen kompensaatio on
suuruusluokaltaan oikea, kuten dosentti Helmisen asiantuntijalausunnon25 kohdasta 18.3 ilmenee.

5 Hakemuksen tutkimattajittimis- ja hylkddmisperusteet vaatimuskohtaisesti

KEJO esittda tassa Muistutuksen luvussa kootusti ja yksildiden listauksena Hakemuksen tutkimattajattadmis-
ja hylkdamisperusteet vaatimuskohtaisesti ja viittaa niihin timan Muistutuksen kohtiin, joissa asiaa kasitel-
ldan laajemmin. Kohdassa 5.1 esitettavat tutkimattajattamis- ja hylkdamisperusteet koskevat yleisesti Hake-
musta. Vaatimuskohtaisissa kohdissa 5.2-5.9 alla esitetdan nimenomaan kyseistd vaatimusta koskevat tutki-
mattajattdmis- ja hylkddmisperusteet.

5.1 Hakemusta koskevat yleiset tutkimattajattéiimis- ja palautus- seki hylkiamispe-
rusteet
5.1.1 Tutkimattajattdmis- ja palautusperusteet
. Hakemus kohdistuu vaariin péaatoksiin ja on puutteellinen (kohta
3.1.1);
. Hakemukseen ei voida soveltaa Vesilain 11 luvun 18 §:n mukaista kak-

sivaiheista menettelya (kohta 3.1.2);

. Vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisessa prosessissa ei voida puuttua oikeus-
voimaisesti korvattuihin edunmenetyksiin (kohta 3.1.3);

215 Liitteen 3 liite (A).
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5.1.2

5.2.1

Hylkadmisperusteet

Hakemuksesta puuttuu Vesilain 3 luvun 14 §:n mukainen kustannus-
hy6tyanalyysi (kohta 3.1.5);

Hakemuksessa on arvioitu puutteellisesti Hakemuksen mukaisen
hankkeen tarpeellisuutta yleisen tai tarkedn yksityisen edun kannalta
Vesilain 19 luvun 10 §:n vaatimalla tavalla (kohta 3.1.6); seka

Hakemuksesta puuttuu Vesilain 3 luvun 4 §:n mukainen intressiver-
tailu (kohta 3.1.7).

Hakemus tulee hylata siltd osin kuin sita ei jatetd tutkimatta sen joh-
dosta, ettd vaatimukset kohdistuvat Korvauspaatoksella oikeusvoimai-
sesti ratkaistuihin edunmenetyksiin (kohta 3.2.1);

Hakemuksen ennakoimatonta haittaa koskevat vaatimukset ovat Vesi-
lain 3 luvun 21 §:n 2 momentin perusteella vanhentuneita (kohdat
3.2.2, seki 4.2.2);

Tahéan asiaan ei voida soveltaa Vesilain 3 luvun 21 §:n 1 momentin 2
kohdan maéaarayksid ja Hakemus tulisi joka tapauksessa hylatd em.
sddnnoksen 3 momentin kustannusrajoituksen takia (kohdat 3.2.2,
seki 4.2.2);

Virheelliseksi viitetty vahinkoarvio ei ole Vesilaissa tarkoitettu olen-
nainen olosuhteiden muutos (kohdat 3.2.3, seki 4.2.3);

Epétarkoituksenmukaiseksi osoittautuneiden kalatalousvelvoitteiden
muuttaminen on sidottu Vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisesti kustannus-
ten nousuun, joka ei ole merkittéava (kohdat 3.2.4, seki 4.2.4);

Olosuhteet eivit ole Kemijoella olennaisesti muuttuneet Vesilain 3 lu-
vun 22 §:ssa tarkoitetulla tavalla (kohdat 3.3, seké 4.3);

Vesilain 3 luvun 4 §:n mukaisen intressivertailun lopputulos on nega-
tiivinen (kohdat 3.4.1, seki 4.4.1);

Vesilain 3 luvun 14 §:n mukaisen kustannus-hy6tyanalyysin lopputulos
on negatiivinen (kohdat 3.4.2, seka 4.4.2);

Vesilain 19 luvun 10 §:ssé tarkoitettu yleinen tai tarked yksityinen etu
puuttuu (kohdat 3.4.4, seki 4.4.4);

Siltakin osin kuin olosuhteiden olennainen muutos voitaisiin osoittaa,
koskee kalatalousvelvoitteen toteuttamiskustannuksia Vesilaista ja
yleisistd oikeudellisista reunaehdoista nousevat kustannusrajoitukset
(kohdat 3.4.7, seki 4.4.7);

Vesienhoidon ympdristétavoitteen saavuttaminen Ala-Kemijoen vesi-
muodostumassa ei edellytd Hakemuksen hyviksymista (kohdat, 3.4.8
seki 4.4.8); sekd

Hakemuksen mukainen velvoitekokonaisuus perustuu virheelliseen
tietoon ja on maarillisesti perusteeton (kohdat 3.5, seki 4.5).

Hakemuksen vaatimus 1. Kalatievelvoite (Isohaaran, Taivalkosken, Ossauskos-
ken, Petidjiskosken ja Valajaskosken voimalaitokset)

Vaatimuskohtaiset tutkimattajattdmis- ja palautusperusteet

Hakemuksen kohdassa 4.2, esitys kalatalousvelvoitteeksi vaadittuja
velvoitteita 1d ja 1g ei voida maarata yhteisvastuullisesti Hakemuksessa
esitetylla tavalla (kohta 3.1.4);

Hakemuksessa on silti osin kuin vaatimuksessa on kyse mitoitusvirtaa-
masta, jonka puitteissa houkutusvetti kiytetdan (20 m3/s) ja voimalai-

103 (108)



5.2.2

53

5.3.1

5.3.2

54

5.4.1

tosten kalateiden kaytosti ylos- ja alasvaellusta koskevien tehokkuus-
vaatimusten saavuttamiseksi kyse Vesilain 19 luvun 8 §:n mukaisesta
vedenjuoksuun vaikuttavien lupamaidraysten tarkistamisesta, mutta
Vesilain 19 luvun 7 §:n 1 momentin mukaista viranomaisen selvitysti
koskien vedenjuoksun haitallisia vaikutuksia ei ole tehty (kohta 3.1.8);

. Hakemus on rakenteellisesti toteuttamiskelvoton (kohta 3.1.9);

. Hakemuksen mukainen aikataulu on toteuttamiskelvoton (kohta
3.1.10); seka

. Hakemuksessa ei ole selvitetty vaaditun velvoitekokonaisuuden vaiku-

tusta patoturvallisuuteen (kohta 3.1.11).

Vaatimuskohtaiset hylkddmisperusteet

. Vaatimuksessa on kyse uuden velvoiteméarayksen antamisesta Vesi-
lain 3 luvun 22 §:n vastaisella tavalla (kohdat 3.2.5, seki 4.2.5);

. KEJO:n voimalaitosten vedenjuoksusta saama hyoty viahentyisi huo-
mattavasti Vesilain 19 luvun 8 §:ssi viitatussa Vesilain 19 luvun 7 §:ssi
tarkoitetulla tavalla. Lisdksi vedenjuoksun alkuperdinen tarkoitus
muuttuisi kielletylla tavalla (kohdat 3.4.3, seki 4.4.3);

. Velvoite on toteuttamiskelvoton ja perustuu virheelliseen tietoon (koh-
dat 3.4.5, seki 4.4.5); seka

. Hakemuksen mukaista tutkimus- ja kehitystoimintaan kohdistettavaa
rahamaaraiista velvoitetta ei voida pitaa Vesilaissa tarkoitettuna kalata-
lousvelvoitteena (kohdat 3.4.6, seki 4.4.6.1).

Hakemuksen vaatimus 2. Muu kalataloudellinen hoitotoimenpide (selvitys Os-
sauskosken, Petidjiskosken ja Raudanjoen Permantokosken vanhojen uomien
vesittamisesti)

Vaatimuskohtaiset tutkimattajattamis- ja palautusperusteet

. Vaatimuksen mukaisen selvityksen laatimisvastuu kuuluu toimivaltai-
selle viranomaiselle Vesilain 19 luvun 7 §:n perusteella, ei KEJO:lle
(kohta 3.1.8); seki

. Hakemuksessa ei ole selvitetty vaaditun velvoitekokonaisuuden vaiku-
tusta patoturvallisuuteen (kohta 3.1.11).

Vaatimuskohtaiset hylkdamisperusteet

. Vaatimuksessa on kyse uuden velvoiteméariyksen antamisesta Vesi-
lain 3 luvun 22 §:n vastaisella tavalla (kohdat 3.2.5, seki 4.2.5);

. Kyseessa on suoraan kalatalousvelvoitteen muuttamiseen liittyméaton
tutkimustoimintaa koskeva velvoite. Vaatimus tulee niin ollen hylata
Vesilain 3 luvun 14 §:ssi tunnistamattomana kalatalousvelvoitteen
tyyppina (kohdat 3.4.6, seki 4.4.6.2); seka

. Vanhojen uomien vesittiminen olisi epatarkoituksenmukaista ja kay-
tannossi merkityksetontd vaelluskalojen lisddntymisen kannalta, joten
Vesilain 3 luvun 14 §:n mukaisen kustannus-hy6tyanalyysin lopputulos
olisi velvoitteen osalta ilmeisen negatiivinen (kohta 4.4.6.2).

Hakemuksen vaatimus 3. Kalatievelvoite (Vanttauskosken, Pirttikosken ja Seita-
korvan, seki Raudanjoen Permantokosken voimalaitokset)

Vaatimuskohtaiset tutkimattajattdmis- ja palautusperusteet

. Hakemuksessa ei ole selvitetty vaaditun velvoitekokonaisuuden vaiku-
tusta patoturvallisuuteen (kohta 3.1.11).
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5.4.2

55

5.5.1

5.5.2

5.6

5.6.1

5.6.2

5.7

5.7.1

Vaatimuskohtaiset hylkadmisperusteet

. Vaatimuksessa on kyse uuden velvoiteméariyksen antamisesta Vesi-
lain 3 luvun 22 §:n vastaisella tavalla (kohdat 3.2.5, seki 4.2.5); seki

. Velvoite on toteuttamiskelvoton ja perustuu virheelliseen tietoon (koh-
dat 3.4.5, seki 4.4.5).

Hakemuksen vaatimus 4. Muu kalataloudellinen hoitotoimenpide (ylisiirtovel-
voite)

Tutkimattajattamis- ja palautusperusteet
. Vaadittuja velvoitteita ei voida méarita yhteisvastuullisesti Hakemuk-

sessa esitetylla tavalla (kohta 3.1.4);

. Muilta osin Muistutuksen antaja viittaa timan vaatimuksen osalta koh-
dassa 5.1.1 esittamiinsd Hakemusta koskeviin yleisiin tutkimattajatta-
mis- ja palautusperusteisiin.

Vaatimuskohtaiset hylkddmisperusteet

. Velvoitteessa on kyse uuden velvoitemadrayksen antamisesta Vesilain
3 luvun 22 §:n vastaisella tavalla (kohdat 3.1.3, seki 4.2.5);

. Lohen ja meritaimenen ylisiirtovelvoite on toteuttamiskelvottomiin ja
virheelliseen tietoon perustuviin kalatievelvoitteisiin liittyva tukivel-
voite; seka

. Vaatimus on kalataloudellisesti perusteeton ja virheelliseen tietoon pe-

rustuva siltd osin kuin siind on kyse nahkiaisen talvehtimis-, kutu- ja
poikastuotantoalueita koskevasta selvityksestd (kohdat 3.4.6, seka

4.4.6.3).

Hakemuksen vaatimus 5. Istutusvelvoite ja kalatalousmaksu
Tutkimattajattadmis- ja palautusperusteet
. Vaadittuja velvoitteita ei voida méarita yhteisvastuullisesti Hakemuk-

sessa esitetylla tavalla (kohta 3.1.4);

. Muilta osin Muistutuksen antaja viittaa timén vaatimuksen osalta koh-
dassa 5.1.1 esittamiinsd Hakemusta koskeviin yleisiin tutkimattajatta-
mis- ja palautusperusteisiin.

Vaatimuskohtaiset hylkddmisperusteet

. Sisdvesialueen istutusvelvoitteen muutos on perusteeton (kohdat 3.4.6,
sekid 4.4.6.4);

. Istutusvelvoitetta koskevat muutokset ovat meritaimenen osalta perus-
teettomia (kohdat 3.4.6, seki 4.4.6.5);

. Istutusvelvoitetta koskevat muutokset ovat siian osalta perusteettomia
(kohdat 3.4.6, seki 4.4.6.6); seka

. Kalatalousmaksua koskeva vaatimus on perusteeton (kohdat 3.4.6,
seki 4.4.6.7).

Hakemuksen vaatimus 6. Kalatalousvelvoitteen toteuttamissuunnitelma
Tutkimattajattdmis- ja palautusperusteet

. Vaadittuja velvoitteita ei voida mairata yhteisvastuullisesti Hakemuk-
sessa esitetylla tavalla (kohta 3.1.4); seka
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. Muilta osin Muistutuksen antaja viittaa timan vaatimuksen osalta koh-
dassa 5.1.1 esittdmiinsd Hakemusta koskeviin yleisiin tutkimattajatta-
mis- ja palautusperusteisiin.

5.7.2 Vaatimuskohtaiset hylkddmisperusteet
. Velvoite on perusteeton ja lainvastainen, koska myos Hakemuksen paa-
velvoitteet tulee jattaa tutkimatta tai hylata (kohdat 3.4.6 ja 4.4.6.8).
5.8 Hakemuksen vaatimus 7. Velvoitetarkkailu
5.8.1 Tutkimattajattamis- ja palautusperusteet
. Vaadittuja velvoitteita ei voida méarita yhteisvastuullisesti Hakemuk-

sessa esitetylla tavalla (kohta 3.1.4);

. Muilta osin Muistutuksen antaja viittaa timan vaatimuksen osalta koh-
dassa 5.1.1 esittamiinsd Hakemusta koskeviin yleisiin tutkimattajatta-
mis- ja palautusperusteisiin.

5.8.2 Vaatimuskohtaiset hylkidmisperusteet
. Velvoite on perusteeton jalainvastainen, koska myos Hakemuksen paa-
velvoitteet tulee jattda tutkimatta tai hylata (kohdat 3.4.6, seki 4.4.6.9).
5.9 Hakemuksen vaatimus 8. Lupaehtojen tarkistaminen
5.9.1 Vaatimuskohtaiset tutkimattajattamis- ja palautusperusteet
. Muistutuksen antaja viittaa tdméan vaatimuksen osalta kohdassa 5.1.1
esittamiinsd Hakemusta koskeviin yleisiin tutkimattajattimis- ja pa-
lautusperusteisiin.
5.9.2 Vaatimuskohtaiset hylkddmisperusteet
. Velvoitteessa on kyse uuden velvoiteméarayksen antamisesta Vesilain
3 luvun 22 §:n vastaisella tavalla (kohdat 3.2.5, seki 4.2.5);
. Vaatimus on Vesilain vastainen (kohdat 3.4.6, seki 4.4.6); seki
. Vaatimus on Vesilakiin perustumaton siltd osin kuin siind on kyse Os-

sauskosken, Petdjaskosken ja Raudanjoen Permantokosken vanhojen
uomien vesittdmisesta (Hakemuksen vaatimus 2. Muu kalataloudelli-
nen toimenpide), koska kyseinen paavelvoite tulee jattda tutkimatta tai
hylata (kohdat 3.4.6, seki 4.4.6.10).

6 Lopuksi

Muistutuksen antaja on osoittanut tdssa Muistutuksessa, ettd Hakemuksessa poikastuotantoalaa, vaelluspoi-
kastuotantoa ja Smolttikerrointa kiyttamalla laskettu uusi velvoite perustuu virheelliseen ja yksipuolisesti
sovellettuun tietoon ja epauskottaviin laskelmiin ja on méaarallisesti perusteeton alkuperiisen vahinkoarvion
ollessa suuruusluokaltaan oikea. Uudella vahinkoarviolla tai muillakaan Hakemuksen mukaisilla perusteilla,
kuten Vesipuitedirektiivilla ja erilaisten tahojen laatimilla strategioilla ei kuitenkaan voida osoittaa olosuh-
teiden muuttuneen olennaisesti Kemijoen vesistossa, eika oikeudellisia edellytyksia KEJO:n voimalaitosten
kalatalousvelvoitteiden muuttamiselle ndin ollen ole. Hakemuksen vaatimukset ovat mahdottomia saavuttaa
kohdan 1.3 mukaisesti.

Voimalaitosten rakentamisen Kemijoen kalakannoille ja kalastukselle aiheuttama haitta on kompensoitu
tdysimaariisesti Velvoitepaatokselld ja Korvauspaitoksella. Vaikka Hakemus joltain osin voitaisiin tutkia,
voidaan kuitenkin muuttamisen kohteeksi ottaa ainoastaan nykyinen velvoite, ei oikeusvoimaisesti rahalla
korvattuja vahinkoja. On lisiksi kaikilta osin selvia, ettd Hakemuksen hyviaksymisestd KEJO:lle 25 vuoden
aikana aiheutuvat yli 800 miljoonaa euron kustannukset liitteen 2 mukaisesti olisivat tasoltaan sellaiset, ettei
Hakemuksen hyviksymiselle olisi laillisia edellytyksia, vaikka olosuhteiden olennainen muutos olisi pystytty
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Hakemuksessa osoittamaan. On lisdksi syytd korostaa, ettd satojen miljoonien eurojen taloudelliset mene-
tykset luonnollisesti vaarantaisivat KEJO:n toimintaedellytykset, mutta télla olisi my6s merkittavit yhteis-
kunnalliset seuraukset.

KEJO on Suomen suurin vesivoiman tuottaja. KEJO:n toimintaedellytyksiin puuttuminen Hakemuksen mu-
kaisesti ja ndin ollen vesivoiman tuotantoedellytysten vaarantuminen kansallisella tasolla vaikuttaisi Suo-
men ilmasto- ja energiapoliittisten tavoitteiden saavuttamiseen, sihkojirjestelmén toimintaan, toimitusvar-
muuteen ja energiaomavaraisuuteen. Tamain lisdksi Hakemuksen hyviksymisestd aiheutuisi myos suoria yh-
teiskunnallisia kustannuksia. Merkillepantavaa on, ettd esimerkiksi Fingrid Oyj on todennut, ettd kotimai-
sella vesivoimalla on hyvien sddtéominaisuuksiensa vuoksi erittdin tarked merkitys sihkontuotannon ja ku-
lutuksen tasapainottamisessa sekd vuorokausitasolla ettéd reaaliajassa, ja ettd vesivoiman osuus taajuuden-
sdddossa on nykyisellddn sellainen, ettd sitd ei kidytdnnossa voi korvata muilla keinoilla. My6s Huoltovar-
muuskeskus on korostanut vesivoiman merkitystd Suomen siahkdgjirjestelmén toiminnalle ja todennut vesi-
voiman merkityksen korostuvan entisestdan kasvavan tuulivoimatuotannon myo6ta vesivoiman sditokyvyn
ja ennustettavuuden ansiosta. Huoltovarmuuskeskus on todennut, ettd mikali vesivoiman tuotantokykya ja
erityisesti sadtomahdollisuuksia joudutaan nykyisesti rajoittamaan, tulee tilla olemaan merkittdva heiken-
tava vaikutus Suomen energiahuoltovarmuudelle ja ettd “vesivoiman tuotantomahdollisuuksia heikentdvien
kalatalousvelvoitteiden kdyttoonotto on huoltovarmuusmielessd vastoin kansallista etua”. Ratkaistavana
ei siis nyt ole ainoistaan KEJO:n tulevaisuus, vaan erittdin merkittidvit yhteiskunnalliset intressit.

Muistutuksen antaja toteaa lopuksi, ettd Vesilaki sisiltda kattavat sddnnokset kalatalousvelvoitteiden seka
sdannostely- ja juoksutusmairiysten joustavasta tarkistamisesta ja muuttamisesta ja tietyin edellytyksin
my0s kokonaan uusien madraysten antamisesta.2:6 Myos Kemijoen tapauksessa muutokset ovat em. saan-
nosten nojalla padosin mahdollisia. Esimerkiksi istutusvelvoitteita muuttaa ohitusuomia koskeviksi velvoit-
teiksi Vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin toisen virkkeen maaraysten perusteella toteuttamiskustannuksia
merkittavasti lisadmatta, ja jopa kokonaan uusia maarayksia voidaan antaa Vesilain 3 luvun 21 §:n perus-
teella taytta korvausta vastaan.2'7 Vesilaissa on siis kattavat siannokset lupaehtojen tarkistamiselle, muutta-
miselle ja kokonaan uusien méaaraysten antamiselle, mutta Vesilaki ei — kuten ei myoskaan Perustuslaki, EIS,
EU:n perusoikeuskirja, hallinnon oikeusperiaatteet tai vahingonkorvausoikeuden yleiset periaatteet — mah-
dollista miljardiluokan korvauksettoman kustannusvastuun vyoryttamista luvanhaltijoiden kannettavaksi
kalatalousvelvoitteiden muuttamisena. Tadma ei yksinkertaisesti ole mahdollista Suomen oikeusvaltioperi-
aatteeseen perustuvassa yhteiskuntajarjestelmassé, ja Hakemus on tassa Muistutuksessa esitetyilld perus-
teilla ensisijaisesti jatettava tutkimatta tai palautettava Lapin ELY-keskukselle tdydennettavéksi tai toissijai-
sesti hylattava.

Helsingissa 9. paivana elokuuta 2020

KEMIJOKI OY

Laativat
Matias Wallgren Iikka Vaananen
asianajaja, MMM asianajaja, LL.M.
Helsinki Helsinki

216 Vesilain 3 luvun 21 § ja 22 § seki niihin liittyvit siirtyméasadnnokset 19 luvun 5 § ja 10 § sekd 19 luvun 7 § ja 8 §.

217 Vesilain 3 luvun 21 §:n 3 momentin perusteella tarkistamisesta tai uusien maardysten antamisesta aiheutuvat muut kuin vihéiset
edunmenetykset maariatidan hakijan korvattaviksi noudattaen soveltuvin osin, mitd Vesilain 13 luvussa sdddetdan.
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