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ALKUSANAT

Sierilan  YVA-menettely lahti liikkeelle vuonna 1996 voimalaitoksen
suunnittelualueen asukkaiden ja Kemijoki Oy:n yhteisestda tarpeesta
puntaroida ja kayda lapi hankkeen hyddyt ja haitat jarjestelmallisesti ja asioista
keskustellen. Arviointiin liittyvid selvityksid on kahden vuoden aikana tehty
Kemijoki Oy:ssa, eri tutkimuslaitoksissa ja  yliopistoissa seka
konsulttitoimistoissa. Naiden todiden ja niissa esitettyjen tulosten pohjalta olen
koonnut tekstid tahan YVA-selostukseen kevaan 1999 aikana. Kuvien,
karttojen ja muun materiaalin hankkimisessa ja jarjestamisessa sain apua
Kemijoki Oy:n rakennus- ja liiketoimintayksikon henkilostolta. Erityisen paljon
raportin kimpussa ahkeroivat kanssani Taru Reijonen, Seppo Sotasaari ja
Kimmo Severinkangas. Suunnittelukeskus Oy:n laatimat laajat maisema- ja
ymparistoselvitykset sekd Arja Huttusen SVA-tutkimus ovat olleet myds
merkittdvassa roolissa tytta tehdessa.

Tummia talvi-iltoja, valoisia kevatiltoja ja kesallakin  myds istuivat
suunnitteluryhmén jasenet Oikaraisen koululla vapaa-aikaansa siten uhraten,
perehtyen YVA:an ja keskustellen voimalaitoksesta ja tehdyista selvityksista.
Joki virtasi kaiken aikaa mietteliadné koulun ohitse, ja olisi kenties mielellaan
keskusteluumme osallistunut. Runoilijan sanoin tilanne olisi voinut olla vaikka
seuraava:

Veteen heitetty kysymys,
onko totta, etta

tapahtuu

pitaako tietad, etta
ymmartaa

Sanat tulvivat,

vievat menneisyyteen
kysymyksentekohetken
Ei vaan tarkeinta on

etta on.

Kiitokset kaikille YVA-selostuksen tekoon vaikuttaneille

Kaisa Keratar

Tutkija

VTT, Yhdyskuntatekniikka
Vesi- ja ekotekniikka



1. HANKKEEN LAHTOKOHDAT
1.1 Suomen energiatalous ja markkinat

Viimeisten 25 vuoden kuluessa sahkon kaytté on kasvanut Suomessa Vyli
kolminkertaiseksi ja sahkoon perustuvien teknologioiden ja menetelmien kaytto
nayttaa yleismaailmallisesti ottaen jatkuvasti kasvavan riippumatta sahkon tuotannon
kehitysnakymista (Finergy 1998). Vuonna 1997 Suomessa kaytettin sdhkoa 73,5
miljardia kilowattituntia, jossa kasvua edellisvuoteen verrattuna oli 5,0 prosenttia.
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Kuva 1. Suomen s&hkon hankinta energialahteittdin vuonna 1997 (Finergy
1998).

Suomen vesivoimalaitoksilla tuotetaan vuosittain vajaa 13 TWh séhkda, miké vastaa
noin viidennestd maamme vuotuisesta sahkontarpeesta (Hongisto ym. 1998).
Sahkonkulutuksen lisdantyessa vesivoiman suhteellinen osuus sdhkontuotannosta on
jatkuvasti pienentynyt, mutta toisaalta olemassa olevien vesivoimalaitosten tuottaman
séatbenergian merkitys on entisestddn korostunut. Varsinkin viikkotason ja sitéa
lyhyempien jaksojen kuormitusmuutosten kompensoinnissa vesivoimalla on tarkeéd
merkitys sen helpon ja nopean sdadettéavyyden ansiosta.

Energia-alalla ja —politikassa tarkeimpia keskusteluaiheita ovat viime vuosina olleet
sahkomarkkinoiden avautuminen Kkilpailulle seka kestavan kehityksen mukainen
ilmastopolitiikka ja sen mukanaan tuomat kasvihuonekaasujen vahentamistavoitteet.
Lisdksi on pyritty saamaan aikaan luotettavia s&hkon ymparistomerkinndn ja
ymparistoluokittelun menetelmia, jotta kuluttajilla olisi mahdollisuus valita ympariston
kannalta edullisella tavalla tuotettua s&hkdd. Vesivoimalla tuotetun sahkon
ymparistoystavallisyydestd on olemassa erilaisia nékemyksia. Esimerkiksi energia-
alan keskusliitto Finergy luokittelee sen uusiutuviin tuotantomuotoihin, kun taas
luonnonsuojelujarjestot jakavat vesivoiman vanhaan ja uuteen, joista vain vanhaa
vesivoimaa pidetaan ymparistdystavallisena tuotantomuotona.

1.2 Sierilan voimalaitoshanke

Kauppa- ja teollisuusministeriossa tehtyjen ennusteiden mukaan séhkonkulutuksen
on arvioitu nousevan vuoden 1995 tasolta eli 66 TWh/vuosi noin 89 — 93 TWhtiin
vuonna 2010 (KTM 1997). Sierilan voimalaitoksen tuottamaksi suunniteltu
sahkbenergia, noin 0,12 — 0,13 TWh/vuosi, edustaa 0,5 % tasta kasvusta. Tata
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taustaa vasten Sierilassa tuotetulle séhkdenergialle tulee olemaan kysyntda ja se
maara tuotetaan joka tapauksessa, joko Sierilassa tai mikali Sierilda ei rakenneta,
jossain muualla.

Vesivoiman uusimisella, kunnostuksella ja lisdrakentamisella voitaisiin lisata
sahkodntuotantokapasiteettia noin 0,8 TWh/vuosi. Tasta lisdkapasiteetista Sierildssa
tuotettavaksi suunniteltu energiaméaara edustaa noin 15 % (Energia-Ekono Oy 1999).
Siten uusiutuviin energialahteisiin - kuuluvan vesivoiman kayton lisaéamisessa
Kemijoen paauoman loppuunrakentamisen osuus on varsin merkittavad huolimatta
siitd, ettd se edustaa pienté osaa sdhkodnkulutuksen arvioidusta kokonaiskasvusta.

Sierildn vesivoimalaitos sijoittuisi Rovaniemen maalaiskunnan alueelle Oikaraisen
kylddn ja padotuksen myota vaikutusalue ulottuisi ylapuoliselle Vanttauskosken
voimalalle asti. Suunnittelualueen sijainti on esitetty kuvassa 2. Sierilan
voimalaitoksen rakennusvirtaamaksi on suunniteltu 750 m®s. Padotuskorkeudella N,
+83 m voimalaitoksen putouskorkeus olisi 9 m, laitoksesta saatava nimellisteho 37
MW ja lisdenergia 128 GWh vuodessa. Koneistoltaan laitos tulisi olemaan
todennakdisesti vaakasuuntaan rakennettu kuilutyypin koneasema kolmella
koneistolla.

i emnensy W g W 3
e L e, Y Ny R --..‘-V-ﬁnm' iy o
b g = B —d Then it [
) T e S S SN S TR
SUUNNITTELUALUE < . 1ot

Kuva 2. Sierilan voimalaitoksen suunnittelualue.

1.3 Liittyminen muihin suunnitelmiin ja paatdksiin
1.3.1 Kemijoen voimataloudellinen rakentaminen

Sierilan vesivoimalaitos on osa Kemijoki Oy:n laatimaa ja toteuttamaa
rakennussuunnitelmaa. Voimatalousrakentaminen  Kemijoen vesistdalueella
kaynnistyi vuonna 1948 ja se on jatkunut yht&jaksoisesti viidenkymmenen vuoden
ajan. Kemijoki Oy on rakentanut Kitiseen, Raudanjokeen ja Kemijoen paauomaan
tahan mennessa 15 voimalaa ja vesivarastoiksi kaksi tekojarved. Lisaksi
saannostelya on toteutettu kahdella jarvivesistolla. Sierilan voimalaitoksen
sijoittuminen paauomassa Oikaraisen kylan alueelle on maaraytynyt Kemijoen
vesistdalueen  yleissuunnitelmassa  1950-luvulla ja  Kemijoki Oy:n
rakennussuunnitelmissa se on ollut mukana yhtidon perustamisesta lahtien.

Kemijoki Oy:n nykyisin voimassa olevan rakennussuunnitelman mukaan uusia
rakennettavia kohteita ovat Kelukosken voimalaitos Kitisessa, Vuotoksen tekojarvi ja
voimalaitos sekad taméan arvioinnin kohteena oleva Sierilan voimalaitos (taulukko 1).



Taulukko 1. Kemijoki Oy:n rakennussuunnitelma.

Rakennus- [ Putous- | Nimellis| Lisé-
virtaama | korkeus | teho [ energia
Hanke m/s m MW | GWNa | 9] 90].01].02| 03|04 |05 | -06] 07 |8 |-09] 10| 1112 |-13] -14] 5] a6 |-17]-18
KELUKOSKI 180 7 11 39
I
TAIVALKOSKI I1- 11l +100 15 12 11
IR
VALAJASKOSKI -1l | +300 | 11,5 | 28 [ 23
|
SEITAKORVA | +40 24 8 7
11N ]
PETAJASKOSKI Il -1l | +100 20,5 17 22 !’
[
OSSAUSKOSKI [-1Il | +150 15 19| 14
I L]
PIRTTIKOSKI |- 11 +80 26 17 4
I I
VANTTAUSKOSKI |-1I +60 17 8 3
156
VUOTOS  ***) 250 18 37 o0 [
A ki 56 | 176
SIERILA ) 750 9 [ 388
PETAJASKOSKI IV 210 | 205 | 36 | 26 =]
OSSAUSKOSKI IV 210 15 26 19 ——
SEITAKORVA 1l 170 24 34 6 —
PIRTTIKOSKI I 170 26 37 7
VANTTAUSKOSKI il 190 16 25 6 =
Yhteensa 3521671
[ Hankkeet, jotka voidaan toteuttaa Vuotoksesta riippumatta RS 99
**%) +/- Juvut vaikutus muille voimalaitoksille
[ Vuotoksen toteutumisesta riippuvat hankkeet 250199

Muita rakennussuunnitelmassa mainittuja rakentamishankkeita ovat Kemijoen
nykyisten voimalaitosten koneistojen tehonnostot ja lisdkoneistojen rakentamiset.
Kemijoki Oy:n mukaan suunnitteilla oleva Vuotoksen tekojarvi ei ole edellytys Sierilan
voimalaitoksen toteuttamiselle, mutta se parantaisi Sierilan laitoksen kannattavuutta
huomattavasti.

1.3.2 Voimalaitos Oikaraisen alueen maankaytto- ja siltasuunnitelmissa

Rovaniemen maalaiskunnan kunnanvaltuusto hyvaksyi vuonna 1996 Ylakemijoen
yleiskaavan (1. asteen yleiskaava). Siind yhteydessa maéaritettin p&apiirteissaan
Oikaraisen kylan maankayton tavoitteet. Aluevaraus Sierilan voimalaitosta varten
merkittiin tdssa kaavassa Sieriniemen alueelle. Vuodesta 1998 lahtien Rovaniemen
maalaiskunta on jatkanut Oikaraisen alueen yleiskaavasuunnittelua tarkoituksenaan
tdsmentaa aiemmassa yleiskaavassa asetettuja maankayttdtavoitteita.
Vahvistettavan yleiskaavan perusteella maankayttoa on tarkoitus ohjata aina vuoteen
2015 saakka. Kaavan vahvistaminen tapahtunee vuonna 2000 uuden rakennuslain
mukaisesti.

Sierilan voimalaitoksen yhteydessa on aina keskusteltu voimalan yhteyteen
rakennettavasta siltayhteydestéd Kemijoen yli. Oikaraisen kylan kohdalla Kemijoen
ylittavaa liikennetta hoidetaan nykyisin jaattémana aikana lautalla ja talvisin vaylan
viereen tehdylla jaatiella. Kelirikkoajan pituus on vuosittain noin 60 vrk. Sierilan
voimalaitoksen rakentaminen vaikeuttaisi jaatien kayttéd, mutta lautan kayttéon
vaikutuksia ei arvella olevan. Voimalan yleissuunnittelun ja ymparistévaikutusten
arvioinnin (YVA) osana on laadittu yleisten teiden kulkuyhteysselvitys, jossa on
alustavasti arvioitu kuutta eri mahdollisuutta korvata lauttayhteys sekd eri
vaihtoehtojen vaikutuksia ja kannattavuutta (Tielaitos, Lapin piiri 1999).

Yleiskaavaluonnoksesta ja tielaitoksen siltaselvityksestd on kerrottu tarkemmin
kohdassa 3.



1.4 Hankkeen suunnittelun ja YVA-menettelyn tavoitteet

Energiapoliittiset tavoitteet
tuottaa energiaa uusiutuvaa luonnonvaraa eli vettéa hyddyntéen

Yleissuunnittelun tavoitteet
selvitetdan teknisesti, taloudellisesti ja ymparistollisesti toteuttamiskelpoiset
ratkaisut
suunnitellaan ymparistovaikutuksia ehkaisevia ja haittoja lieventavia menetelmia
seka toimenpiteita

YVA-menettelyn tavoitteet
hankkeen vaihtoehtojen ymparistovaikutukset analysoidaan ja kuvataan selkeasti
tutkitaan ja vertaillaan hankkeen toteuttamisen eri vaihtoehdot
hankkeesta tiedottaminen toteutetaan tehokkaasti
jarjestetdén sidosryhmien ja etenkin alueen asukkaiden osallistuminen
suunnitteluun ja YVA:an

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin (SVA) tavoitteet
tunnistetaan hankkeesta aiheutuvia sosiaalisia vaikutuksia ja asenteita hanketta
kohtaan
arvioidaan yhteison kykya sopeutua hankkeen vaikutuksiin
toteutetaan tasapainoista yhteiskuntasuunnittelua

1.5 Arvioidut vaihtoehdot

Voimalaitoksen yleissuunnittelun ja YVA-menettelyn yhteydessa vuosina 1997-1999
laadituissa tutkimuksissa ja selvityksissa voimalaitoshankkeen
toteuttamisvaihtoehtoina on tarkasteltu kolmea sijainti- ja kahta
padotuskorkeusvaihtoehtoa, jotka esitella&n tarkemmin seuraavissa kappaleissa. O-
vaihtoehtoa eli hankkeen toteuttamatta jattdmisen vaikutuksia tarkastellaan erikseen
kappaleessa 4. SVA-tutkimusten yhteydessé on 0-vaihtoehdon vaikutuksia tarkasteltu
paikallisella tasolla. Nama tulokset on esitetty kappaleessa 3.9.

1.5.1 Voimalaitoksen sijainti
Kemijoki Oy:n esittdmat kolme sijaintipaikkaa keskittyvat Sieriniemen ymparistoon.
Vaihtoehdon 1 mukaan voimalaitos sijoitetaan Sieriniemen poikki kaivettavaan

kanavaan. Tulva-aukot sijoitetaan Kemijoen poikki rakennettavaan patoon Pet&janiemen
ja Sieriniemen vdlille (kuva 3).

Vaihtoehdossa 2 koneasema ja tulva-aukot sijoitetaan Sieriniemen alapuolelle
rakennettavaan patoon. Sierijoen jatkeeksi rakennetaan kanava, jonka vartta
seurailee suurien tulvien varalta rakennettava ylisyoksypato (kuva 4).

Vaihtoehdon 3 mukaan koneasema ja tulva-aukot sijoitetaan Sieriniemesta ylavirtaan
Heinisuvannon kohdalle uoman poikki rakennettavaan patoon (kuva 5).
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1.5.2 Padotuskorkeus

Kemijoki Oy on méaaritellyt pienoismalli- ja virtausmallikokeiden sekad Vanttauskosken
voimalaitoksen mitoitustietojen perusteella kaksi tarkasteltavaa
padotuskorkeusvaihtoehtoa, joiden vélissa lopullisen pinnan tulisi olla (kuva 6).

Ng3_+82,00 m eli alempi padotuskorkeustaso maaraytyy Sierilan tulva-aukkojen
purkautumisominaisuuksien mukaan. TAma taso ylitettaisiin Sierilan padon kohdalla

2600 m3/s virtaamalla eli suurtulvatilanteessa, joka vastaa noin kerran 50 vuodessa
esiintyvaa tulvaa.

N43_+83,00 m eli ylempi padotuskorkeustaso maaraytyy Vanttauskosken voimalalle
mitoitettujen alaveden korkeuksien perusteella. Taso pystytaan sailyttdmaan Sierilan

padon kohdalla aina virtaamaan 2950 m3/s saakka eli tulvatilanteessa, joka vastaa
noin kerran 700 vuodessa toistuvaa tulvaa.
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_,. pu umorem
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Kuva 6. Kemijoen nykyinen vesipinta sekd& tuleva vedenkorkeus
padotuskorkeuksilla Ny3+82 (katkoviiva) ja Ny3+83 (yhtenainen viiva).
Virtaamatilanne 500 m’/s.

Padotuskorkeusvaihtoehtojen valisid eroja muodostuvaan vesirajaan esitellaan
esimerkkien avulla kuvissa 7-9. Kuvissa nykyinen vesiraja on esitetty tumman
sinisella, padotuskorkeuden N43+82 vesiraja keskimmaisella varisavylla seka
padotuskorkeuden N,3+83 vesiraja vaaleimmalla varisavylla. Kuvista havaitaan, etta
lAhempénd voimalaitosta, esimerkiksi Korkonkarin ja Mustajangan alueella,
padotuskorkeuksien valiset erot maastossa ovat selvat, mutta ylempéna patoaltaalla,
esimerkiksi Kuohunkijokisuulla eroja padotuskorkeuksien valilla ei juuri en&a ole.
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Kuva 7. Tuleva vesialue kahdella eri padotuskorkeusvaihtoehdolla Mustajangan - Kérkén alueella.
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Kuva 8. Tuleva vesialue kahdella eri padotuskorkeusvaihtoehdolla Kuohunkijokisuun alueella.

€T



- Nvkyinen vesialue m Padotusalue N43 +82.00 Padotusalue N43 +23.00

Kuva 9. Tuleva vesialue kahdella eri padotuskorkeusvaihtoehdolla Kérkénniemen alueella ilman maisemointitoimenpiteita.
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1.5.3 Karsitut vaihtoehdot ja arvioinnin painottuminen

YVA-ohjelmassa esitetyn mukaisesti kaikki toteuttamiskelpoiset voimalaitoksen sijaintipaikat
keskittyvat Sieriniemen ymparistoon. Kemijoki Oy:n arvioiden mukaan sijoittuminen
alemmaksi Kemijoen paauomassa merkitsisi huomattavia vaikutuksia Oikaraisen kylan ja
Jyrhdmajarven ymparistdon, kiinteistoihin ja maisemaan. Ylempana Kemijoen paduomassa ei
myodskaan ole olemassa toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja, silla tarvittavan putouskorkeuden
saavuttaminen edellyttéisi huomattavia kaivutdita eikd hanke enaa olisi taloudellisesti
kannattava. YVA-menettelyn ja voimalaitoksen yleissuunnittelun edetessa ei ole tullut ilmi
uusia, toteuttamiskelpoisia rakentamisvaihtoehtoja.

Kemijoki Oy:n ndkemyksen mukaan teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoisin
sijaintivaihtoehto on vaihtoehto 1 (voimalaitos Sieriniemessa ja saannodstelypato Sieriniemen
ja Petgjaniemen valilld). Ymparistovaikutusten arvioinnin edetessa tama sijaintivaihtoehto on
osoittautunut myo6s ymparistévaikutuksiltaan muita vaihtoehtoja edullisemmaksi. Tasta
johtuen  YVA-menettelyn loppuvaiheessa laadituissa selvityksissd sekd hankkeen
yleissuunnittelussa on sijaintivaihtoehtona kaytetty usein vaihtoehto 1:sta.

2. YVA-MENETTELY

2.1 YVA-laki

Ymparistovaikutuksia koskeva laki eli YVA-laki on tullut voimaan 1.9.1994. Lain keskeisena
tavoitteena on edistda ymparistovaikutusten arviointia, sen yhtendistd huomioonottamista
suunnittelussa ja paatoksenteossa seka lisatd kansalaisten tiedonsaantia ja
osallistumismahdollisuuksia. Hanketyypit, joissa on noudatettava YVA-lakia, on lueteltu YVA-
asetuksessa (2 luku 5 8). Sierilan voimalaitoshanke kuuluu asetuksessa mainittuihin vesiston
saannostelyhankkeisiin ja sen vaikutukset arvioidaan siten lain edellyttamalla tavalla. YVA-
lain ja —asetuksen muutokset, jotka tulivat voimaan 1.4.1999, eivat koske Sierilan
voimalaitoshanketta, silla voimalaitoksen arviointiohjelmasta on kuulutettu julkisesti ennen
lakiuudistuksen voimaantuloa.

2.2 Sierilan voimalaitoksen suunnittelu ja YVA-menettely

Sierilan voimalaitoksen suunnittelua on tehty Kemijoki Oy:ssa jossain maarin 1980-luvulla,
mutta varsinainen yleissuunnittelu kaynnistyi 1990-luvun alussa. Kemijoki Oy:ssa paatettiin
toteuttaa hankkeen YVA-menettely samanaikaisesti muun suunnittelutybn kanssa
vuorovaikutteisen suunnittelun periaatteita noudattaen.

2.2.1 YVA-ohjelma

YVA-ohjelma on laadittu vuonna 1997. Se toimitettin YVA-yhteysviranomaiselle Lapin
ymparistokeskukseen 18.8.1997. YVA-ohjelma on lahinn& suunnitelma tarvittavista
tutkimuksista seka arvio niiden toteuttamisen aikataulusta. Viranomainen jarjesti ohjelmasta
virallisen kuulemisen tiedotustilaisuuksineen syyskuussa 1997. Lapin ympaéristokeskukseen
saapui maaraaikaan mennessa viisi ja maaraajan jalkeen kolme kannanottoa. Saapuneet
kannanotot huomioituaan yhteysviranomainen esitti antamassaan lausunnossa YVA-
ohjelmaan seuraavia taydennyksia ja lisdselvityksia:

lisaselvityksen tekeminen Capricornia boisduvaliana —perhosen mahdollisesta
esiintymisesta hankealueella

selvitysten tekeminen suunnitellun voimalaitoksen alapuolisen vesiston
virtaamamuutosten vaikutuksista jadolosuhteisiin ja edelleen talviaikaisiin kulkuyhteyksiin

2.2.2 YVA-selostus

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen lausunnon perusteella Kemijoki Oy on teettéanyt
vuosina 1996 — 1999 useita selvityksid voimalaitoshankkeen vaikutuksista. Laaditut
selvitykset ja tutkimukset on lueteltu taulukossa 2.
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Luettelossa on mainittu, mihin menetelmiin kukin tyd perustuu ja kenen laatimasta
selvityksestd on kyse. Tarkemmat tiedot tutkimusten tekijoistd ja julkaistuista raporteista

I6ytyvat tekstiosuuden jalkeen esitetysta kirjallisuusluettelosta.

Taulukko 2. YVA-menettelyn kuluessa tehdyt selvitykset.

TUTKIMUS
LUONNONYMPARISTO
Kasvillisuusselvitys

MENETELMAT

Kirjallisuus, museotiedot,
maastokartoitukset

TEKIJA

Kemijoki Oy

Linnustotutkimus

Maastokartoitukset

Arktinen keskus

Kalastustiedustelu

Postikysely, istutusrekisterit

Generoi ky

Harjusten merkintédkoe*

Merkinta-takaisinpyyntikoe

Voimalohi Oy

Kalojen elinymparistomalli
Olkkakoskessa

Virtausmalli,
telemetriatutkimukset, aiemmat
tutkimukset

IVO-Power Engineering Oy,
Kemijoki Oy, RKTL

Kalatalousvaikutukset

Aiemmat tutkimukset,
telemetriatutkimukset

RKTL

Perhostutkimus

Museotiedot, maastokartoitus

Oulun yliopisto

Vedenlaatuselvitys

Virtausmalli, laskeutuvuus-kokeet,
tutkimukset aiempien hankkeiden
yhteydessa

PSV-Maa ja Vesi Oy

Pohjavedet

Karttatarkastelu, maastokartoitus,
kairaukset

T:mi Pekka Peuranen

Maisema- ja ymparistoselvitys

Maastokartoitus, ilmakuvaus,
karttatarkastelut

Suunnittelukeskus Oy

Olkkakosken perkauksen

Karttatarkastelut,

Suunnittelukeskus Oy

Maisemaselvitys pienoismallikokeet, ilmakuvaus
Jadolosuhdeselvitys okijgamalli SYKE
Pohjaeroosioselvitys Kartoitus, kulkeutumamalli IVO- Power Engineering Oy

RAKENNETTU YMPARISTO
Kiinteistojen arviointi

Kemijoki Oy

Vesihuoltoselvitys

Kartat, maastokaynnit,
haastattelut

Ymp. & yhdyskuntatutkimus
Mika Saarela

Kulkuyhteysselvitys

Meluhaittamalli, asukaskysely,
likennelaskenta

Tielaitos, Lapin piiri

Moninaiskayttdselvitys

Haastattelut, karttatarkastelu

Suunnittelukeskus Oy

Arkeologiset selvitykset

Museotiedot, koekaivaukset

Museovirasto

SOSIAALINEN YMPARISTO
Selvitys elaméantavasta ja -

Haastattelut, kyselytutkimus

Arktinen keskus

Asenneselvitys

Haastattelut, kyselytutkimus

Arktinen keskus

Taloudelliset tutkimukset

Tilastot

Suunnittelukeskus Oy

Porotalouslausunto

Kyselyt, tilastot

Arktinen keskus

MUUT YVA:A PALVELEVAT
SELVITYKSET
Patoturvallisuusselvitys

virtausmalli

Kemijoki Oy

Maaperatutkimukset

Kairaukset, naytteenotto

Kemijoki Oy

Pienoismallikokeet

Mittaukset pienoismallilla

IVO- Power Engineering Oy

Olkkakosken perkaus

Mittaukset pienoismallilla

IVO- Power Engineering Oy

Virtaamat ja vedenkorkeudet

Tilastot, virtausmalli

Kemijoki Oy

Nollavaihtoehdon vaikutukset

Tilastot, tietokannat

Energia-Ekono Oy

Kemijoen eroosiotutkimus

Maastokartoitus

Turun yliopisto

*valmistuu syksylla-99

Tama nyt kasilla oleva YVA-selostus on yhteenveto laadituista selvityksistd ja niissa
esitetyista johtopaatoksista. Erilliset selvitykset ja YVA-selostuksen muu liiteaineisto on koottu
YVA-kansioihin, joihin on mahdollisuus tutustua Oikaraisen, Vanttauskosken ja Kemijoki Oy:n
infopisteissa. Liitekansio toimitetaan myds YVA-yhteysviranomaiselle.

Voimalaitoksen vesioikeudellinen lupaprosessi kaynnistyy sitten, kun Kemijoki Oy toimittaa
Sierilan voimalaitosta koskevan hakemuksen Pohjois-Suomen vesioikeuteen. Hakemus
kasittdd suunnitelman hankkeesta ja selvityksen siitd aiheutuvista vaikutuksista.
Hakemusasiakirjoihin sisaltyy myos tama YVA-selostus. Kuvassa 10 on esitetty Sierildan
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hankkeen suunnittelun ja YVA-menettelyn kulku seka voimalaitoshankkeen jatkokasittely ja
tarvittavat paatokset. Vesioikeuskasittelyyn kuuluvan katselmustoimituksen sisalto ja
eteneminen on puolestaan esitetty liitteessa 1.

YVA - menettely alkaa 12/ 98 1998

YVA - ohjelma valmis 8/ 97

1997

Viralliset kuulemiset &
vhieysvirmnomaisen lausunto 910 /97

3@ = = = @ =

Tutkimukset & selvitykset 1 - 12/98 1008

Tutkimukset & selvitykset 1-4/799

YVA - solostus valmis 5799 1999

Viralliset kuulemiset &
yhteysviranomaisen lausunto 99

|

Hakemus vesiocikeutesn 2001

]

Lupakasittely katselmustoimituksineen n. 2 vuctta

|

Vesioikeuden lupapaatis

200 @ o 8 e+ = @ = @& 3 - 9 £

E = 0 = = = 2 3 & = @

Kemijoki Oy:n rakentamispaatis

Rakentamisaika n. 3 vuotta

]

Voimalaitos valmis n. 2008

Kuva 10. Sierilan voimalaitoksen suunnittelun ja YVA-menettelyn kulku seka

jatkokasittely ja keskeiset paatokset.
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2.3 Tarkastelualueen ja tutkimusten rajaus
2.3.1 Alueellinen rajaus

Sierilan suunniteltu voimalaitos sijoittuisi Rovaniemen maalaiskunnan alueelle. Alueen
nykytilaa on tutkimuksissa pyritty kuvaamaan mahdollisimman kattavasti ja luontoa ja
rakennettua ymparistdd koskevissa selvityksissa tarkastelualueena on pidetty Oikaraisen ja
Vanttauskosken valista jokijaksoa seka joen valitttmassa vaikutuspiirissa olevaa, paa- ja
kantateihin rajoittuvaa aluetta. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa tarkastelualue painottuu
suunnittelualueen kyliin eli Oikaraisen, Tennilan, Viirin ja Vanttauskosken asukkaisiin seka
alapuolisiin  Koskenkyldn ja Vaaralan alueisiin. Tamén lisdksi Kemijoen nykyista
moninaiskayttdd koskevassa kartoituksessa tarkastelualue on rajattu Valajaskosken ja
Vanttauskosken vdlille. Talla tavoin moninaiskdyton kannalta keskeinen Rovaniemen
kaupungin ymparistd on saatu mukaan tarkasteluun.

Vaikutusten arvioinnissa tarkastelualueena voidaan erottaa kolme eri osa-aluetta. Ylimpana
vaikutusalueena on tuleva padotusalue suunnitellun voimalan ylapuolella noin 30 km:n
matkalla Oikaraisen ja Vanttauskosken voimalaitoksen valilla. Itse voimala-alue seké siihen
littyvat maapadot ja kanavat muodostavat toisen osa-alueen, jolle keskittyy mm. padosa
hankkeen kaivu- ja maansiirtotoista. Suunnitellun laitoksen alapuolinen jokialue noin 10
kilometrin matkalla muodostaa vaikutustarkasteluissa myo6s erilaisen tarkastelualueen:
padotusta tai suuria maansiirtotdita talla alueella ei toteuteta, mutta voimalaitoksen kaytosta
johtuvat vaikutukset ovat suurimmillaan taalla.

Erityiskohteita, joihin kohdistuvia vaikutuksia on myo6s tarkasteltu, ovat mm. 110 kV:n
sahkdlinjan rakentaminen Sierilan voimalaitokselta valtakunnalliseen sahkéverkkoon, seka
Sierilan voimalaitoshankkeeseen siséltyva, 10 km suunnitellun laitoksen alapuolella
sijaitsevan Olkkakosken perkaus. Arviot ymparistovaikutuksista erityiskohteilla on esitetty
kohdassa 3.6 Muut vaikutukset. Samassa kohdassa arvioidaan myos Vuotoksen tekojarven
ja Sierilan voimalaitoksen yhteisvaikutusta eraiden merkittdvimpien ymparistomuuttujien
osalta.

2.3.2 Ajallinen rajaus

Voimalaitoshankkeen elinkaari on kuvattu yksityiskohtaisemmin YVA-ohjelmassa.
Ohjelmassa esitetyn mukaisesti hankkeen vaikutuksia on tehdyissa selvityksissa arvioitu niin
hankkeen valmistelu-, rakentamis- kuin kayttévaiheenkin aikana. Voimalaitoksen kayton
jalkeista purkuvaihetta ei tassa yhteydessa ole tarkasteltu, koska kyseessa on suhteellisen
pitkaikainen hanke ja arviointi olisi siten epavarmalla pohjalla. Liséksi laitoksen purkamisen
on arveltu muuttavan uutta, vakiintunutta ekologista ja sosiaalista ymparistéa siina maarin,
ettd purkua olisi tarkasteltava kokonaan erillisena hankkeena.

2.3.3 Rajaukset vaikutusten merkittévyyden perusteella

Sierilan voimalaitoksen ymparistovaikutusten arvioinnissa on keskitytty tarkastelemaan
voimalaitoksen suunnittelun ja paatoksenteon kannalta merkittavia vaikutuksia. Lahtokohtana
ovat olleet vaikutusten arviointiin osallistuneiden asiantuntijoiden arviot, suunnitteluryhman
jasenten sekd hankkeen sidosryhmien antama palaute, sekda YVA-yhteysviranomaiselle
kuulemismenettelyn yhteydessa annetut lausunnot.

YVA-ohjelmaa laadittaessa todettiin, ettd eraat ympadristbvaikutukset tulevat olemaan niin
vahaisia, etta tarkempia tutkimuksia ei tarvita. Vain vahaisia vaikutuksia arvioitiin aiheutuvan
kalojen elohopeapitoisuuksiin
ilmastomuutosta aiheuttaviin kasvihuonekaasupaastoihin
muihin hyddynnettavissa oleviin luonnonvaroihin suunnittelualueella

YVA-menettelyn kuluessa toteutettiin hankkeen vaikutusten merkittavyysarviointi. Tavoitteena
oli lahinna tarkistaa, oliko YVA-menettelyyn otettu arvioitaviksi kaikki oleellisimmat ja
vaikutuksiltaan huomattavimmat tekijat. Merkittavyysarvioinnilla haluttin myds selvittaa,
poikkesivatko ympaéristdalan asiantuntijoiden ja hankkeen sidosryhmien edustajien

18



nakemykset toisistaan. Arviointi toteutettiin pisteyttamalla (pisteet 0 — 3) liitteessa 2 luetellut
ymparistotekijat hankkeen elinkaaren mukaisesti jaoteltuna. Ymparistotekijdiden luetteloa oli
pisteytyksen yhteydessa myds mahdollista tdydentaa tai laajentaa. Arvioinnin suorittivat viisi
ympadristbalan asiantuntijaa kukin henkilokohtaisena arviointina sekd suunnitteluryhman
jasenet ryhmatyona.

Ymparistotekijoiden luetteloon ei arvioinnissa loydetty lisattdvaa tai muutettavaa, joten
voidaan olettaa, ettd kaikki merkittdvimmét vaikutukset ovat YVA:ssa mukana.
Asiantuntijoiden ja suunnitteluryhmé&n nékemykset erosivat toisistaan: edelliset painottivat
rakentamisvaiheen ja onnettomuustilanteiden vaikutuksia, jalkimmaiset puolestaan
valmisteluvaiheen aikaisia vaikutuksia.

Muuten arvioinnin tekijat kommentoivat pisteytystéa seuraavasti:

arviointiin olisi ollut hyva littdd kuva tai kaavio, jotta vastaajat olisivat paremmin
hahmottaneet, misté alueesta on kyse

vaikutusten merkittavyyttd oli vaikea arvioida, koska tarkastelundkdkulma ratkaisee paljon
(arvioidaanko vaikutuksia yksityisen ihmisen, padotusalueen, lahialueen vai koko
Kemijoen osalta)

jako elinkaaren eri vaiheisiin oli pisteytettaesséa hyva ja havainnollinen jasentadmiskeino
vaikutusten arviointi ei ollut yksiselitteistd, koska jako positiivisiin ja negatiivisiin
vaikutuksiin puuttui

ryhmatyona tehty arviointi toteutettiin hataisesti

2.4 Arvioinnin epavarmuustekijt ja l&htdoletukset

Luontoselvityksissa tutkimustulosten tulkintaan voi aiheuttaa epavarmuutta se, ettd voimalan
vaikutusten erottaminen muusta luonnossa tapahtuvasta vaihtelusta on vaikeaa. Liséksi
ekosysteemien prosessit ovat monimutkaisia ja tiedot monien elibiden elintavoista ja
elinpaikkavaatimuksista ovat viela puutteellisia.

Olkkakosken elinymparistomallissa kaytetyista preferenssikayrista osa on laadittu erilaisissa
olosuhteissa, jolloin mallin tuloksiin tulee tekijdiden mielestd suhtautua varovaisesti.
Postikyselyna toteutetun kalastustiedustelun vastausprosentti oli hyva 74 %. Kalastaja- ja
saalismaarisséa on kuitenkin tiedustelun tekijan mukaan yliarviota. Tama johtuu siita, ettéa lupa-
alueen rajojen vuoksi moni tiedustelun saanut ei ollut kalastanut alueella ja alueella
kalastamattomat eivat vastanneet kyselyyn yhté innokkaasti kuin kalastaneet.

Jadolosuhteita koskevassa selvityksessa on lahtooletuksena mukana Vuotoksen tekojarvi,
tastd syysta Vanttauskosken virtaama on talvella oletettu 60 m*s suuremmaksi. Liséksi on
oletettu ettd Sierilan voimala on rakennettu sijaintivaihtoehto 1 mukaan.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa tulosten tulkintaan aiheuttaa epéavarmuutta alhainen
vastausprosentti tehdyssa kyselyssd. Kokonaisvastausprosentti oli 26 %. Taloudellisten
vaikutusten arvioinnissa epavarmuutta ilmenee tekijdiden mukaan arvioitaessa hankkeen
epasuoria ja valillisia vaikutuksia. Liséksi arviointia hankaloittaa taloudellisten vaikutusten
kohdistuminen tarkastelualueen ulkopuolelle.

3. YMPARISTON TILA JA ARVIOT HANKKEEN VAIKUTUKSISTA

Sierilan suunnittelualueen nykytilaa koskevia tietoja esitettin jo ymparistdvaikutusten
arviointiohjelmassa. YVA-menettelyn aikana vuosina 1997-1999 tiedot alueen nykytilasta
ovat tarkentuneet. Seuravassa tekstissé esitetdéan tiedot nykytilasta paakohdittain ja I&hinnd
tadydentden aiemmin arviointiohjelmassa esitettya.

Nykytilaa koskevan kuvauksen jalkeen esitetdan arviot voimalaitoksen rakentamisen
vaikutuksista.  Arviot perustuvat YVA-menettelyn yhteydessa laadittuihin selvityksiin ja
asiantuntijalausuntoihin. Lisaksi kunkin aihepiirin (maaymparisto, vesiymparisto, rakennettu
ymparisté jne.) loppuun on koottu sidosryhmien nakemyksia ja arvioita hankkeen
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vaikutuksista tarkeiksi koettuihin ymparistétekijéihin seké vertailtu eri vaihtoehtoja vaikutusten
laajuuden, keston, voimakkuuden tai vastaavan perusteella.

3.1 Maaymparisto
3.1.1 Kasvillisuus

Sierilan alueen kasvillisuus on tyypillistd pohjoisen suuren jokivarren kasvillisuutta.
Tutkimusaluetta leimaavat korkeat eroosiotormat, joiden kasvillisuuden peittéavyys on alhainen
(Kokko & Nuutinen 1999). Yleisimmat kasvillisuustyypit suunnittelualueella ovat metsat, suot
ja kulttuurikasvillisuus. Arvokkaimpia elinymparistdja ovat vanhojen jokiuomien edustalle
syntyneet tulvalehdot ja nykyisen jokivarren Kkulttuurivaikutteiset niityt. Kasvistollisesti
arvokkaimpia kohteita tutkimusalueella ovat Pappilanniityt, Heinisuvannon niittyranta,
Kamsanniemi, Lapinsaari, Kuohunkisaaren ymparistd, Ryytdkinmukka, Veitsikankaan
rantaniityt ja Viirin alue. Arvokkaat luontokohteet ja harvinaisten kasvien esiintymat on
esitetty liitteissé 3 ja 4.

Kuva 11. Sierilan alueen tyypillisia elinymparistéja eli eroosiotérméaa ja
kulttuurivaikutteinen niittyranta.

Tutkimusalueella tavataan yhtatoista Eteld-Lapin alueella uhanalaiseksi luokiteltua
putkilokasvilajia sekd kolmea alueellisesti uhanalaista tai silmallapidettavdd sammallajia.
Putkilokasveista kolme ja sammalista yksi ovat samalla valtakunnallisesti silmallapidettavia
lajeja. Sammalista korpihohtosammal kuuluu EU:n luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteessa |l
lueteltuihin yhteison tarkeind pitdmiin lajeihin. Oheisessa taulukossa on lueteltu uhanalaiset
putkilokasvit ja sammalet, niiden uhanalaisuusluokat seka esiintymien maarat
padotusalueella ja sen ulkopuolella.

Taulukko 3. Sierildn suunnittelualueella esiintyvat uhanalaiset putkilokasvit ja
sammalet, niiden uhanalaisuusluokat seka esiintymien maarat padotusalueella ja sen
ulkopuolella. Lyhenteet: Vk = valtakunnallinen uhanalaisuus, Al = uhanalaisuus Etela-
Lapissa, E = erittdin uhanalainen, V = vaarantunut, St = taantunut silmallapidettava, Sh
= harvinainen silmallapidettava, Sp = puutteellisesti tunnettu silmallapidettava.

Uhanalaisuus Havainnot Havainnot muualla
padotusalueella Etela-Lapissa
Vk Al

Suikeanoidanlukko 2

Laaksoarho St St 20 91
Suomentahtimo Sh Sh 4 22
Pitkapaasara \Y 2 5
Ahonoidanlukko St 2 38
Lettotahtimd St 11 50
Pohjannoidanlukko St 8 27
Siperianvehna St 15 28
Mutayrtti Sh 5 45
Punakonnanmarja Sh 9 55
Oikovesirikko Sp 1 24
Tulvasammal Sh Sh 24 25
Viitasammal Sh 7 35
Korpihohtosammal E 1 2
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Kuva 12. Suunnittelualueelta tavattuja uhanalaisia kasvilajeja (vasemmalla
pitkapaasara, oikealla suikeanoidanlukko).

Arvio hankkeen vaikutuksista kasvillisuuteen

voimalaitoshanke heikentaa tutkimusalueella esiintyvien harvinaisten ja uhanalaisten
putkilokasvien kantoja

Etela-Lapin alueella esiintyvistd kasveista hanke vaikuttaisi eniten pitk&p&dsaran ja
siperianvehndn alueelliseen kantaan ja myds suikeanoidanlukon paikalliset kannat
saattavat heikentya

sammalista huonosti tunnettu korpihohtosammal kérsii rakentamisesta eniten, ja myos
tulvasammalen Etela-Lapin kanta saattaa heikentyd hankkeen toteuttamisen seurauksena

3.1.2 Linnusto

Linnuston perusteella Sierilan ja Vanttauskosken valinen alue edustaa tyypillista Keski-Lapin
jokivarsilajistoa, joskin tutkimuksien yhteydessd alueelta tavattin my6s joitain
levinneisyydeltdan etelaisia lajeja, kuten lehtokurppia, hernekerttuja ja lehtokerttuja (Jokiméaki
ja Helle 1997). Tutkittu jokiosuus muistuttaa linnustoltaan Kitisen alueita. Molemmat jokivarret
ovat suhteellisen karuja eikd lajisto ole yhtda monipuolinen kuin esimerkiksi
Ounasjokisuistossa.  Parhaita lintualueita  voimalaitoksen suunnittelualueella  ovat
puronvarsilehdot.

Sierilan alueen uhanalaisiksi luokitellut lintulajit ovat tyypillisia metsalajeja (ampuhaukka,
metso, pohjantikka), joten niiden suojelun kannalta jokivarsilla ei ole merkitysta. Tarkein ja
tyypillisin  lintulaji  suunnittelualueella on torméapaasky (kuva 13). Koko Suomen
tormapaadskykannasta arvioidaan Sierilan alueella eldavan noin 4 %. Lajin esiintyminen ei
keskity Euroopaan, mutta sen arvellaan taantuneen Euroopassa huomattavasti. Taman
vuoksi laji on listattu ns. SPEC3-lajiksi.
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Kuva 13. Sieriléan alueen linnuston tyyppilaji, torméapaasky.
Arvio hankkeen vaikutuksista linnustoon

voimalaitoksen rakentamisen aikana melu, pély ja myds muut tekijat voivat hairitd alueen
lintujen pesintaa

tormapaaskyt saattavat herkasti pesia ldjityskasoihin, jolloin poikueita voi maansiirtotdiden
yhteydessa tuhoutua

nykyisten rantatormien rakenteen muuttuessa patovallien rakentamisen tai térmien
umpeenkasvamisen seurauksena tormapaaskyjen pesintda heikentyy tai osalla alueista
estyy kokonaan

vesi- ja rantalintujen ja térm&paaskyjen pesid voi tuhoutua vedenkorkeuden vaihtelun
seurauksena lahinnd voimalaitoksen alapuolisella jokiosuudella muutamien kilometrien
matkalla

3.1.3 Perhosharvinaisuus

YVA-ohjelmaan saadusta lausunnosta ilmeni, ettd voimalaitoksen suunnittelualueelta oli
tavattu muutamaa vuotta aiemmin harvinainen Capricornia boisduvaliana —kaariainen (kuva
14). Tama siipivaliltdéan puolentoista sentin  mittainen, varitykseltddn ruskea- ja
harmaasavyinen perhosharvinaisuus on aiemmin ollut huomattavasti yleisempi ja sen
levinneisyysalue Suomessa on ulottunut Eteld-Suomesta Pohjois-Pohjanmaalle asti (Valimaki
& Itdmies 1998). Tuntemattomista syista johtuen laji on viime vuosikymmenind voimakkaasti
taantunut ja lienee kokonaan havinnyt aiemmilta esiintymisalueiltaan. Suomen ainoa nykyisin
tunnettu esiintyma on siis Oikaraisella.

Kuva 14. Capricornia boisduvaliana —kaariainen.
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Laajasta kartoituksesta huolimatta kaariaista ei I6ytynyt muualta kuin jo ennestdén tunnetulta
paikalta Oikaraisesta. Kaaridisen toukan ekologiaa ja elintapoja onnistuttiin selvittamaan nyt
ensimmaista kertaa. Kuivat, harvakasvuiset kedot ovat lajin selviytymisen kannalta
valttamattomia. Toukat kayttavat ravintokasvina puna-apilaa, ja ne talvehtivat karikkeen
seassa siirtyen kesan tullen ravintokasviensa juuriston tuntumaan.

Yksiselitteista syytd tdman perhoslajin taantumiseen ei ole tiedossa. Sopivat elinymparistot
ovat todennékdisesti vahitellen kadonneet ja pirstoutuneet maatalouselinkeinon menetelmien
ja rakenteiden muuttuessa Suomessa. Toukan ravintokasvi on yleinen, joten se ei selitd
perhosen rajua taantumista.

Oikaraisen kaariaisesiintyma on ns. erillinen aaripopulaatio. Sukupuuttoriskin on tallaisen
populaation kohdalla todettu olevan moninkertainen verrattaessa laajan yhtenaisen
esiintyman omaaviin lajeihin. Lisdksi kannan ollessa aallonpohjassa esiintyméa on erityisen
herkka erilaisille poikkeusolosuhteille. Kova pakkanen, rankkasade, kuivuus tms. voi havittaa
vahat yksilot kaikki kerralla.

Arvio hankkeen vaikutuksista perhoslajiin

Capricornia boisduvaliana —perhoslajin ainoa tunnettu esiintymd Suomessa havida
rakentamisen ja vedennoston seurauksena. Tutkijoiden nakemyksen mukaan laji tulee
joka tapauksessa haviamaan Sierilasta asuinkedon todennékdisen umpeenkasvun takia
riippumatta siitg, toteutetaanko voimalaitoshanke vai ei

3.1.4 Muu elaimisto

Seudun muu luonnonvarainen eldimistd on Etela-Lapille tyypillista lajistoa, eikd uhanalaisia
lajeja alueella tiedetd esiintyvan. Jokivarren tuntumassa on hirville sopivia ruokailupaikkoja
tarjolla runsaasti ja kannat ovat ndilla alueilla vahvat. Rovaniemen rhy:n tietojen mukaan
suunnittelualueen hirvitiheys on neljd hirved hehtaarilla, kun tavoitetiheytend pidetaan
yleisesti kolmea hirved hehtaarilla.

3.1.5 Maisema

Maisemaltaan Sierilan suunnittelualue kuuluu Perdpohjolan vaara- ja jokiseutuun. Oman
erityisen leimansa maisemakuvalle antavat niin mittavat, hienojakoiset jokisedimentit ja
kerrostumat jyrkkine eroosiotdrmineen kuin jokivarren asumusmaisematkin
(Suunnittelukeskus Oy 1999a). Merkittédvia maisema-alueita ovat myds joen voimakkaat
mutkat Oikaraisella ja Sieriniemessa seka kapenevat, karikkoiset jokiosuudet Korkonkarin,
Tikkasenkarin ja Tervakarin alueilla.

Kuva 15. Suunnittelualueen tyypillista maisemaa.

Talviaikoina maisemakuva alueella on avarampi, valoisampi ja rauhallisempi, silla
ihmistoiminnan vaikutukset, kulutus ja maisemavauriot yms. peittyvat tuolloin lumen alle.
Kemijoen jadpeite sekd alueen sulapaikat erottuvat voimakkaimmin talvisessa
maisemakuvassa. Vedenpinnan vaihtelun vuoksi jadpeite on Vanttauskosken alapuolella
paikoin murtunutta, aaltoilevaa ja epétasaista.
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Arvio hankkeen vaikutuksista maisemaan

ei vaikutuksia kaukomaisemaan

vedennosto muuttaa jokialueen jarvimaiseksi vesialueeksi voimalan ylapuolella
koskipaikat, hiekkasarkét ja tulvaniityt haviavat ja jokiranta muuttuu pienipiirteiseksi
hiekkatérmat kasvavat ajan myota umpeen

maapadot, kanavat, lgjitysalueet ja voimalarakennus ovat voimakkaita elementteja
maisemassa

Korkon kulttuurimaisemasta jaa osia veden alle etenkin padotuskorkeusvaihtoehdossa
Nsi +83 m

3.1.6 Sidosryhmien nakemyksia maaymparistoon liittyvasta aihepiirista

Lapin _luonnonsuojelupiiri_ry:n mielesta kasvillisuutta on selvitetty perusteellisesti, mutta
Kemijoki Oy voisi selvityttda vield korpihohtosammalen mahdollisia muita esiintymia Etela-
Lapissa. Lisdksi perhoslajin h&viaminen asuinkedon umpeenkasvun seurauksena on
epatodenndkoistda, mikali ketojen ja uhanalaisten perhosten ymparistonhoitotdistéa saatuja
tietoja hyddynnettaisiin. Jokimaiseman osalta tulee arvioida, 16ytyyké endaa muualta Lapista
vastaavia kohteita. Lisaksi piiri toivoo arviota siitd, onko rakentamistdiden ajoittaminen
muuhun ajankohtaan kuin lintujen pesiméaaikaan kaytannéssa mahdollista.

3.2 Vesiymparisto

3.2.1 Kemijoen hydrologia, virtaamat ja vedenkorkeudet

Sierilaa lahinna olevalla voimalaitoksella eli Vanttauskoskella (F = 29 021 km2) havaitut
virtaaman keski- ja aariarvot ajalla 1972 — 1995 on esitetty seuraavassa taulukossa.

Taulukko 4. Kemijoen virtaamat Vanttauskoskella vuosina 1972 — 1995.

Keskivirtaama MQ 332m /s
Ylivirtaama HQ 2245m s
Keskiylivirtaama MHQ 1398m /s
Keskialivirtaama MNQ 76 m /s
Alivirtaama NQ 41m'fs

Sierilan kohdalla valuma-alue on 29 690 km? ja jarvisyys 5,18 %. Keskivirtaamaksi on arvioitu
327 m¥s, ja kerran 20 vuodessa toistuvaksi ylivirtaamaksi 2 250 m*/s. Kerran 50 vuodessa
toistuva vuorokautinen ylivitaama olisi puolestaan 2 600 m®s. Virtaamien vuorokautiset
minimi-, maksimi- ja keskiarvot ajalla 1973 — 1998 on esitetty kuvassa 16.

24



Vanttauskoski 1973-1998
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Kuva 16. Kemijoen virtaamien vuorokautiset aari- ja keskiarvot

Vanttauskoskella vuosien 1973 — 1998 aineiston perusteella.

Tekojarvien ja Kemijarven saannostely vaikuttaa huomattavasti virtaaman
vuodenaikaisrytmiin (PSV-Maa ja Vesi Oy 1999). Tulvien osuus on pienentynyt ja
talviaikaiset virtaamat kasvaneet. Saanndstelysta huolimatta virtaamat ovat edelleen
suurimmat kevaalla.

Arvio hankkeen vaikutuksista virtaamiin ja veden korkeuksiin

Kemijoen virtaamiin Sierilan rakentamisella ei ole vaikutusta

voimalaitoksen ylapuolisesta alueesta muodostuu patoallas ja vedennoston
jalkeen kesaaikainen vesipinta on voimalan ylapuolella noin 8 metria nykyista
korkeammalla, Tikkasenkarilla 5 metria ja Vanttauskoskella voimalan alla noin 3
metrid korkeammalla

tulevalla patoaltaalla vedenkorkeudet vaihtelevat vain vahén. Esimerkiksi
Vanttauskosken alapuolella aiemmin 1,5 metrin suuruinen vuorokautinen
vedenpinnan vaihtelu pienenee 40 cm:in. Valittémasti Sierilan voimalaitoksen
ylapuolella vedenpinnan taso vaihtelisi enimmilldadn noin 30 cm, kun vaihtelu
nykyisellaan on noin 50 cm (liite 5).

voimalaitoksen alapuolella vedenkorkeuksien vaihtelu lisdantyy siten, etta
alakanavassa ja Sieriniemen mutkassa suurin vedenpinnan vuorokausivaihtelu
kaksinkertaistuu nykyisesta. Esimerkiksi nykyinen 40 cm:n vaihtelu kasvaa noin
80 cm:in. Raudanjoen suussa suurin vuorokautinen pinnanvaihtelu kasvaa
nykyisestd 40 cm:sta 70 cm:in ja Olkkakoskella 30 cm:stéd 60 cm:in (kuva 17).
Laskelmissa kaytetty lahtbaineisto on ajanjaksolta 12. — 19.1.1998. Tuolla jaksolla
vuorokausisdatd on ollut huomattavan suurta, joten ennustettu muutos kuvaa
tilannetta pahimmillaan valilla Oikarainen - Olkkakoski

muutokset kesaaikaisessa vedenkorkeuksien vaihtelussa ovat samantyyppisia
kuin talvella, joskin sdadontarve on kesdisin pienempi, ja &aaritilanteet siten
harvinaisempia
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Kuva 17. Vedenpinnan vaihtelun vuorokautinen muutos suurimmillaan
esimerkkitilanteessa (12. — 19.1.1998).

mikali Vuotos rakennetaan, vaikuttaa se Kemijoen virtaamiin siten, ettd kevaisin
vesimdarat joessa ovat nykyista pienempid ja talvisin  suurempia.
Lyhytaikaissaatoon eli voimalaitosten kayttoon vuorokausi- ja viikkojaksoilla
Vuotos ei aiheuttaisi muutoksia.

3.2.2 Jaaolosuhteet

Nykytilanteessa  Vanttauskosken voimalan alapuolisella  alueella  jokijaan
muodostuminen tapahtuu yleensd marraskuussa ja se sailyy yleensa toukokuulle
saakka (Suunnittelukeskus Oy 1999). Vanttauskosken talviaikaisista juoksutuksista
johtuen jaapeite on jokiuoman reunoilta katkeillut, murtunut ja jaan paalle purkautunut
vesi uudelleen jaatynyt. Paikoin jd& on voimakkaasti kasaantunutta ja aaltoilevaa,
mik& hankaloittaa likkumista ja muuta joen talvikayttoa.
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Kuva 18. Jaatilannetta Viirinkylassa talvella 1998.

Sulapaikkoja on nykytilanteessa useita, ja ne sijaitsevat Vanttauskosken
alakanavassa seka Tervakarin, Tikkasenkarin, Koérkonkarin ja Olkkakosken
virtapaikoissa (Huokuna 1999). Supon muodostuminen suunnittelualueen avoimilla
virtapaikoilla on saanndllista, joskin vuosittaiset erot sen esiintymispaikoissa ja
—ma&arissa ovat suuria.

Arvio hankkeen vaikutuksista jadolosuhteisiin

lopputalven tilanteessa nykyiset virtapaikkojen sula-alueet olisivat jadkannen
peitossa. Vanttauskosken alakanavassa jaatilanne ei juuri muuttuisi nykyisesta
(kuva 19)

Vanttauksen ja Sierilan valilla jaa olisi tasaisemman paksuinen kuin nykyisin ja
my6s pinnaltaan tasaisempi, silld jaén kasautumalla muodostuminen vahenee
paikoin ja& tulisi olemaan ohuempi kuin nykytilassa. Nain on laita esimerkiksi
Tervakarin ja Tikkasenkarin alapuolisissa jokijaksoissa lopputalven tilanteissa,
jolloin malliennusteen antama paksuus on n. 20 senttid nykyistd ohuempi. Muilla
alueilla jadnpaksuus ei juuri poikkeaisi nykyisesta.

Sierilan ja Olkkakosken vélilla veden korkeampi lampétila ja suurempi juoksutus
vaikuttaisivat siten, etta jadkansi olisi epéatasaisempi ja epavakaampi, ja
Olkkakosken sula-alue olisi nykyistéa suurempi

jadan paksuus Sierilan ja Olkkakosken valilla tulisi olemaan nykyista ohuempi.
Olkkakosken pysyessa avoimena vesi jaatyy niilla paikoin tehokkaasti, ja
jaatilanne pysyisi kosken alapuolisilla alueilla hyvin samantapaisena kuin
nykyisin.

jos Olkkakoski perataan, jaa sula-alue pienemmaksi ja joki voi joissain
tapauksissa jaatya taltd kohdin kokonaan. Perkaus myds pienentdisi joen
alapuolisen jaakannen paksuutta.

Rovaniemen kaupungin kohdalla riski sulapaikkojen muodostumiseen kasvaa
hieman Sierilan juoksutusten takia. Vaikutus ei olisi kovin merkittava.

supon muodostuminen jaa vahaiseksi, mikali yhtenaisen jaakannen
muodostuminen syksylla onnistuu. Tah&n voidaan jossain maarin vaikuttaa
saatamalla  Vanttauskosken ja  Sierilan  voimalaitoksien  juoksutuksia
jaétymisajankohtana.
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Vanttauskoski - Valaj askoski
Jaakannen peittavyys 13. maaliskuuta
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Kuva 19. Jaakannen peittavyys Vanttauskosken ja Valajaskosken valilla
esimerkkitilanteessa (13. maaliskuuta)
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3.2.3 Veden laatu

3.2.4 Kalat

Kemijoen veden laatuun eniten vaikuttavia pistekuormittajia ovat Kemijarven
sellutehdas, kalankasvatuslaitokset ja vieméarilaitokset (PSV-Maa ja Vesi Oy 1999).
Hajakuormituslahteitd ovat puolestaan maa- ja metsatalous, haja-asutus ja
turvetuotantoalueet. Myds Lokan ja Porttipahdan tekoaltaat vaikuttavat Kemijoen
veden laatuun merkittavasti.

Vesi- ja ymparistohallituksen luokitteluperiaatteiden perusteella Kemijoen veden
laadullinen yleisluokka on ollut Oikaraisen havaintopisteella hyva, joskin joillakin
yksittaisilla havaintokerroilla tyydyttava (Lapin vesitutkimus Oy 1998). MyGs uintiin,
muuhun virkistyskayttoon ja kalojen elinympéristoksi Kemijoen vesi soveltuu hyvin.

Arvio hankkeen vaikutuksista veden laatuun

vesirakennustyot, perkaukset ja ruoppaukset lisddvat veden sameutta ja
kiintoainepitoisuutta alapuolisessa vesistdssa muutamien kilometrien matkalla.
Pitoisuustasot vastaavat kevéttulvan aikaisia huippupitoisuuksia, mutta
lyhytaikaisia korkeampiakin pitoisuuksia voi esiintya.

veden ravinnepitoisuudet eivat nouse korkeiksi, joten rakentaminen ei vaikuta
rehevaoittavasti

rakentamistoista aiheutuu liettymista vield 1 — 2 vuotta voimalan kayttéonoton
jalkeen

voimalan ylapuolella nykyisin herk&sti liikkuvat pohjan hiekkakerrostumat
asettuvat aloilleen (IVO-Power Engineering Oy 1999)

voimalan alapuolella pohjahiekkojen kulkeutuminen voimistuu laitoksen
ensimmaisten kayttévuosien aikana, mutta palautuu sitten nykyiselle tasolle
alakanavan mahdolliset kunnostusruoppaukset aiheuttavat veden samennusta
toiden aikana

VE 1l:ssa Petgjaniemen padon ja alakanavan suun valilla vesi vaihtuu ajoittain
heikosti, mik& heikentééa veden laatua talla alueella

Kemijoen veden laatuun voimalaitoksen kayttoé ei vaikuta ensimmaisten
kayttoonottovuosien jalkeen

Sierilan  voimalaitoksen suunnittelualue on elinymparistoltdan luonnontilaista
Kemijokea, joskin Vanttauskosken voimalaitoksella toteutettu vuorokausi- ja
vilkkosdatd vaikuttaa vedenkorkeuksiin ja virtaamiin alueella. Tarkeimmat alueelle
laskevat sivuvesistét ovat Juomujoki,  Kuohunkijoki, Kampsajoki ja Sierijoki.
Putouskorkeutta jokiosuudella on 6,5 m ja tarkeita virtavesikalojen elinymparistoiksi
soveltuvia niva- ja koskialueita on useita, mm. Olkkakoski, Kérkdnkari, Tikkasenkari
ja Tervakari (RKTL 1999).

Saatujen kalasaaliiden perusteella Sierilan alueen kalaston pddosan muodostavat
kirjolohi, harjus, hauki, taimen ja siika (Leskinen 1997). Sierilan alue poikkeaa
alapuolisesta Korkalon ja Rovaniemen kalastuskunnan alueesta ja ylapuolisesta
Vanttauskosken patoaltaan alueesta merkittdvimmin siind, ettd harjuksen osuus
saaliissa on selvasti suurempi. Muita alueella tavattuja kalalajeja ovat mm. ahven,
made, nierid, sarki ja sayne. Alueelle on siirtoistutettu myos rapua, mutta kannat eivat
ole ilmeisesti yhta vahvoja kuin alempana Kemijoella.

Oikaraisen ja Vanttauskosken vadlille istutetaan vuosittain kalaa Kemijoki Oy:lle
maarattyjen velvoitteiden mukaisesti. Myds alueen kalastuskunnat ovat toteuttaneet
istutuksia suunnittelualueelle. Velvoiteistutusten kalalajit ja -yksilomaarat 1990 —
luvulla on esitetty taulukossa 5. Osa alueen velvoitteista on maaratty kiloina, nama
tiedot selvidvat mm. Leskisen (1997) tekemasta kalastustiedustelusta.
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Taulukko 5. Velvoiteistutukset (kpl) Oikaraisen ja Vanttauskosken valiselle
jokiosuudelle vuosina 1990 - 1998.

Laji/kpl 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
jérvitaimen 9972 5180 4405 5249 5276 4901 4199 - -
(>20cm)

jarvitaimen - - - - - - - 5105 3154
(>30 cm)

kirjolohi - 5056 4139 3758 2397 2917 4561 4049 2501
siika (1-kes.) 92075 38275 | 60386 | 36960 | 41467 | 23853 37076 | 36960 36960
harjus (1-kes.) 43463 33557 | 27735 | 43114 | 50844 9161 | 102327 | 25040 61170

Harjus lisdantyy alueella myds luontaisesti, mutta kuinka tehokkaasti, siitd ei ole
tietoa. Syksylla 1997 kaikki alueelle istutetut 25 000 harjuksen poikasta
kuonomerkittin. Tavoitteena on selvittda takaisinpyynnin avulla, mikd on
luonnonkudun merkitys alueen harjuskannoille. Takaisinpyynti toteutetaan kesalla
1999 Voimalohi Oy:n toimesta.

Harjusten elintapoja ja liikkumista Kemijoessa selvitettin kesalla 1998
telemetriatutkimuksen avulla. Tutkimuksen toteutti Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos (RKTL), ja se on osa laajempaa virtavesikalojen
elinympéristovaatimuksiin - keskittyvaa tutkimusprojektia. L&ahettimilla varustettuja
harjuksia tutkittin radiotelemetriamenetelmalla Tikkasenkarin alueella kahtena
ajanjaksona: | jakso 13.8. - 13.9. (lammin vesi) ja Il jakso 2.10. - 30.10. 1998 (kylma
vesi). Yleisesti ottaen I-jakson aikana merkityt harjukset olivat jokseenkin paikallisia
likkuen noin puolen kilometrin etdisyydella merkintdpaikasta. Il-jakson aikana vain
kolme kalaa pysytteli Tikkasenkarin alueella, 4 kalaa vaelsi 1-4 km ylavirtaan ja 9
alavirtaan 1,5 -14 km etaisyydelle. Harjusten kayttaytymisessa nayttaisi siis olevan
vaihtelua vuodenaikojen mukaan. Harjuksen elaméstd Kemijoessa saadaan lisaa
tietoa, kun tutkimukset jatkuvat vuonna 1999.

Kuva 20. Harjuksen telemetriatutkimusta.

Taimenen luontaisesta lisdantymisesta alueella ei ole saatu varmuutta, joten nykyiset
saaliit perustunevat istutuksiin. Vaellussiikaa esiintyy Oikaraisen ja Vanttauskosken
valilla selvasti enemman kuin muilla alueilla Kemijoen paauomassa (Zitting-Huttula
ym. 1996), joten se lisdantyy alueella luontaisesti.

Arvio hankkeen vaikutuksista kalastoon

ruoppaukset ja perkaukset lisdavat veden samennusta ja pohjan liettymista ja
karkottavat kalaston samennusalueelta

rakentamisaikainen liettyminen vaikuttaa negatiivisesti kalojen

ravintoelaimiin ja lisdantymiseen

voimalaitospato estaa kalojen likkumisen eri alueiden valilla

kalaston rakenne muuttuu voimalaitoksen ylapuolisella alueella

harjus haviaa tai vahenee merkittavasti voimalan ylapuolella
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voimalan alapuolella vaikutukset harjukseen jaavat vahaiseksi, mikali
Olkkakosken perkausta ei toteuteta

taimenkannat pysyvat ennallaan istutusten jatkuessa

muut silkkamuodot tulevat runsastumaan vaellussiikakannan heiketessa
hauki-, sarki- ja ahvenkannat tulevat hydtymaan rakentamisesta

kirjolohi sdilyy istutusten jatkuessa

lyhyen aikaa vedennoston aiheuttama ravinteiden maaran lisays voi nakya
kalojen kasvun paranemisena

3.2.5 Sidosryhmien néakemyksia vesiymparistoon liittyvasta aihepiirista

Korkalon jako- ja kalastuskunnan nakemyksen mukaan suurimmat haitat ymparistolle
aiheutuvat tulevista korkeammista vedenpinnan vuorokautisista vaihteluista. Tasta
syysta toivotaan tarkempaa selvitysta siitd, miten nykyisté vaihtelua kuvaavat tasot on
muodostettu ja miten vedenpinnan vaihtelu kasvaa suuremman vaihtelun kausina.
Lisdksi Kemijoen laitosten tehon kasvaessa pelataén saadontarpeen myods kasvavan
ja edelleen lisdavan haittoja jokivarren asukkaille. Tahan toivotaan kokonaisvaltaista
selvitystd. Voimala tuhoaa harjuksen virkistyskalastusmahdollisuudet padon
ylapuolisella alueella, ja johtaa virkistyskayton taantumiseen, kalastuksen
vahenemiseen ja kalastuskuntien lupatulojen alenemiseen.

Lapin_luonnonsuojelupiiri_ry:n mielestd vedenpinnan vuorokausivaihtelusta esitetyt
tiedot tulisi tarkentaa tiedolla, onko Vuotos ollut mukana laskelmissa. Lis&ksi
jaddolosuhteissa tulee tarkastella tilannetta, jolloin yhtendisen jadkannen
muodostuminen syksylla ei ole onnistunut. Lisdksi veden laatua ja kalastoa pitaisi
tarkastella Sierilan ja Vuotoksen yhteisvaikutuksena.

Viirin kalastuskunta toteaa, ettd vedennoston takia harrin elinolosuhteet huononevat
ja taimen taantuu. Tilalle pitéisi istuttaa sellaisia kalalajeja, jotka menestyvat
voimalaitosaltaassa.

3.3 Vaihtoehtojen vertailu luonnonymparistdon kohdistuvien vaikutusten perusteella

Edella kuvattuja merkittdvimpid luontoon kohdistuvia vaikutuksia on pyritty
vertailemaan eri sijainti- ja padotuskorkeusvaihtoehtojen valilla taulukossa 6.
Vertailussa on sanallisesti arvioitu l&hinnd vaikutuksen voimakkuutta, laajuutta,
kestoa tai muuta tekijad, jonka suhteen eroja on arvioitu ilmenevan. Vertailun
havainnollistamiseksi on kaytetty myos vareja: vinredna esitetty vaihtoehto on arvioitu
vaikutuksiltaan muita vaihtoehtoja vahaisemmaksi, punaisella varilla esitetdan
vaikutuksiltaan haitallisimmaksi arvioitu vaihtoehto.

Luontoon kohdistuvat vaikutukset ovat vahaisemmat VE1:ss&, mikali tarkastellaan
vaikutuksia jokiympariston luonnontilaan, Sieriniemen suureen
térmapaaskykoloniaan, vedenlaatuun, kalojen elinymparistdihin ja maisemaan. VE3-
vaihtoehdossa tarvittavien maapatojen méara on pienin ja tdma vaihtoehto olisi myo6s
tormapaaskykolonian sdilymisen kannalta sovelias.

Alemmalla padotuskorkeustasolla (N;3+82) uuden rantakasvillisuuden ja
elinymparistdjen  kehittyminen olisi nopeampaa ja matalien vesialueiden
(kosteikot/vesijattomaat) pinta-ala suurempi. Myds Korkon kulttuurimaisemasta jaisi
vahemman veden alle.
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Taulukko 6. Sierilan voimalaitoksen vaihtoehtovertailu. Hankkeen vaikutukset luonnonymparistoihin eri sijaintipaikka- ja
padotuskorkeusvaihtoehdoissa.

VAIKUTUSRYHMA

LUONNONYMPARISTO
Kasvillisuus

VERTAILUTEKIJA

uhanalaiset lajit

Ei eroja vaihtoehtojen
valilla

Ei eroja vaihtoehtojen
valilla

Ei eroja vaihtoehtojen
valilla

Ei eroja padotus-
korkeuksien valilla

Ei eroja padotus-
korkeuksien valilla

arvokkaat elinympéristot

Ei eroja vaihtoehtojen
valilla

Ei eroja vaihtoehtojen
valilla

jokiympéristdn luonnontila

Muutokset
suuremmat kuin
VE1l:ssa

uusien elinympéristdjen
kehittyminen

Ei eroja
vaihto-ehtojen valilla

Ei eroja
vaihtoehtojen valilla

Ei eroja vaihtoehtojen
valilla

Ei eroja padotus-
korkeuksien valilla

Ei eroja padotus-
korkeuksien valilla

Muutokset
suuremmat kuin
VE1l:ssa

Ei eroja padotus-
korkeuksien valilla

Ei eroja
vaihtoehtojen valilla

Tuhoutuvat

Ei eroja padotus-
korkeuksien valilla

Ei eroja padotus-
korkeuksien valilla

Hitaampaa kuin
alemmalla

padotuskorkeudella

Ei eroja padotus-
korkeuksien valilla

Ei eroja vaihtoehtojen
valilla

Ei eroja vaihtoehtojen
valilla:
EIEVEE!

Enemmén massoja
kuin VE 1:ssé&

Elaimisto Sieriniemen térma-
paaskykoloniat
lintujen elinymparistot Ei eroja vaihtoehtojen
valilla
harvinainen perhoslaji Ei eroja vaihtoehtojen
valilla:
EEVEE
Vedenlaatu Samennus ja kiintoaineen
liettyminen maa-aineksista
Kalasto kalojen elinolosuhteet

Samennusta ja
liettymistd enemman
kuin VE 1:ssa

kalojen elinymparistot

Ei eroja vaihtoehtojen
valilla

Ei eroja vaihtoehtojen
valilla

Ei eroja vaihtoehtojen

Ei eroja vaihtoehtojen
valilla

Ei eroja vaihtoehtojen
valilla:

laji haviaa

Eniten kéasiteltévia
massoja

Ei eroja padotus-
korkeuksien valilla

Ei eroja padotus-

korkeuksien valilla:

laji haviaa
Ei eroja padotus-
korkeuksien valilla

Ei eroja padotus-
korkeuksien valilla

Ei eroja padotus-
korkeuksien valilla :
Laji haviaa

Ei eroja padotus-
korkeuksien valilla

Samennusta ja
liettymistd enemman
kuin VE 1:ssa

Ei eroja padotus-
korkeuksien valilla

Ei eroja padotus-
korkeuksien valilla

valilla

Ei eroja padotus-
korkeuksien valilla

Ei eroja padotus-
korkeuksien valilla

(4
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Taulukko 6 (jatkoa). Sierilan voimalaitoksen vaihtoehtovertailu. Hankkeen vaikutukset luonnonympaéristoihin eri sijaintipaikka- ja
padotuskorkeusvaihtoehdoissa.

VAIKUTUSRYHMA VERTAILUTEKIJA

LUONNONYMPARISTO
Maisema

Ei eroja padotus-
korkeuksien valilla

Muutokset jokiuomassa ja Muutokset suurempia  Muutokset suurempia ESKEI(JE oLl (o]0
ymparistdssa kuin VE 1:sséa _ kuin VE 1:ss&a korkeuksien valilla

Vesijattomaat Ei eroja vaihtoehtojen Ei eroja vaihtoehtojen | Ei eroja vaihtoehtojen MEIEEEIERSIIEI]0]
valilla valilla valilla
Kosteikkoalueet Ei eroja vaihtoehtojen Ei eroja vaihtoehtojen | Ei eroja vaihtoehtojen Pinta-ala pienempi
valilla valilla valilla
Koérkodn kulttuuriympéristod Ei eroja vaihtoehtojen Ei eroja vaihtoehtojen | Ei eroja vaihtoehtojen Enemman alueesta
valilla valilla valilla veden alle
Maapatojen maara Kohtalaisesti (3,5 km) e
Ei eroja padotus- Ei eroja padotus-
korkeuksien valilla korkeuksien valilla
Kanavien maara Kohtalainen (800 m) e 0
Ei eroja padotus- Ei eroja padotus-
korkeuksien valilla korkeuksien vélilla

€e

33



3.4 Rakennettu ymparisto
3.4.1 Maankaytto ja kiinteistot

Asutusta Sierilan voimalaitoksen suunnittelualueella on Kemijoen ala- ja keskiosille
tyypillisesti kohtalaisen runsaasti (Suunnittelukeskus Oy 1999a). Rakennuskanta on
padosin sodan jalkeen rakennettua 1% -kerroksista rintamamiestalotyyppid, jonka
pihapiirin  yleensa kuuluu myds navetta- ja/tai talousrakennus. Viime
vuosikymmenina jokivarren kylin on rakennettu jonkin verran uusia asuin- tai
lomarakennuksia. Rakennuskanta on sijoittunut nauhamaisesti Kemijoen ja joen
molemmilla puolilla kulkevien maanteiden valiin.

Voimalaitoshankkeen vaikutusalueella maanomistajina ovat padasiassa yksityiset
maanomistajat. Hankkeeseen enimmillaan tarvittavasta maa-alueesta on yksityisilla
72 %. Kemijoki Oy:n omistuksessa maa-alueesta on 28 % (tilanne toukokuussa
1999). Hankkeen edellyttamistd vesialueista Kemijoki Oy:n hallussa on 98 %.
Kuvassa 21 on esitetty tietoa Kemijoki Oy:n hankkimista maa-alueista viime vuosina.
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Kuva 21. Kemijoki Oy:n maanhankinta Sierilan suunnittelualueella viime
vuosina.

Kemijoki Oy:n toimesta on tehty alustavaa inventointia vahinkoalueen maankaytosta.
Tiloja voimalaitoksen vahinkoalueella on kaikkiaan noin 500 kpl, niistd Kemijoki Oy on
hankkinut tahan mennessad 90 kpl. Nykytilanteessa yksityisten omistamilla alueilla
olevan puuston maara on noin 13 800 m3. Aktiivisessa vilielykaytossa olevia peltoja
on noin 32 ha. Asuinrakennuksia vahinkoalueella on padotuskorkeudesta ja
sijaintivaihtoehdosta riippuen 3 — 9 kappaletta, karjarakennuksia 1 - 2,
lomarakennuksia 8 — 18, saunoja 13 — 22 ja muita rakennuksia (mm. varastoja, latoja
ym.) 50 — 74 kappaletta.

Kemijoki Oy toteuttaa tarkemmat vahinkoalueselvitykset, kun voimalan sijainti ja
padotuskorkeus on lopullisesti paatetty.
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Arvio hankkeen vaikutuksista maankayttéon ja kiinteistoihin

allaoclevassa taulukossa on esitetty alustavat arviot hankittavista kohteista.
Voimalaitoksen sijainti ja valittava padotuskorkeus vaikuttavat selvasti
hankittavien alueiden ja rakennusten maaraan.

Taulukko 7. Arvio hankkeen edellyttdmista hankittavista alueista ja
rakennuksista.

Vaihto- Tarvittava Asuinraken- Karjaraken- | Lomaraken- Saunat kpl | Muut kpl
ehto maa-alue ha | nukset kpl nukset kpl nukset kpl

VE1 + 82 330 3 1 8 13 50
VE1 + 83 402 7 2 14 21 72
VE2 + 82 328 5 1 12 15 53
VE2 + 83 400 9 2 18 22 74
VE3 + 82 312 3 1 8 13 50
VE3 + 83 384 7 2 14 21 72

valittavan sijaintipaikan ja padotuskorkeuden liséksi vahinkoja kiinteistoille saattaa
aiheutua alueella, joka ulottuu rannoilla  padotusalueelta ylimmalle
tulvavedenkorkeudelle saakka. Talla vyohykkeella vahinkojen suuruutta ei tarkasti
osata arvioida, joten on mahdollista, etta lunastettavia kohteita on edelld lueteltua
enemman. Arviot naistd mahdollisesti hankittavista kohteista on esitetty alla
olevassa taulukossa.

Taulukko 8. Arvio mahdollisesti hankittavista rakennuksista.
Mahdollisesti hankittavat rakennukset

Voimalaitos- ja Asuinraken- Karjaraken- Lomaraken-
padotusvaihtoehto nukset kpl nukset kpl nukset kpl
VEL + 82 4 2 3

VEL + 83 2 1 3

VE2 + 82 0 1 1

VE2 + 83 0 0 2

VE3 + 82 2 1 1

VE3 + 83 0 0 0

Sierilan voimalaitoksen vaikutukset kiinteistdjen arvoon ovat suurimmat
voimalaitoksen valitttmassa laheisyydessa. On todennakdista, ettd laitoksen
tuntumassa olevien kiinteistojen arvo laskee (Suunnittelukeskus 1999c). Koko
suunnittelualueen tasolla tarkasteltuna vaikutukset Kkiinteistdjen arvoon ovat
kuitenkin vahaiset.

3.4.2 Kulkuyhteydet

Kemijoen ylittava silta Oikaraiselle on ollut kylalaisten toiveissa jo pitkaan. Sierilan
YVA:an liittyen Tielaitoksen Lapin piiri laati vuonna 1999 selvityksen Oikaraisen
kulkuyhteyshaitan korvaamisesta. Siltavaihtoehtoina 1 — 3 tutkittiin ratkaisuja, joissa
yleinen liikenne ohjattaisiin voimalaitoksen ja saannéstelypadon kautta eli kyseessa
olivat YVA-ohjelman mukaiset voimalaitoksen sijaintivaintoehdot Vel, Ve2 ja Ve3.
Vaihtoehtona 4 selvitettiin sillan rakentamista nykyisen lossiyhteyden tuntumaan.
Yksityiskohtaisempaa tarkastelua varten laadittiin siltavaihtoehdot Veda, Vedb ja
Ve4c, joista ensimmadinen sijoittuisi tarkalleen nykyisen lossin kohdalle,
keskimmainen noin 100 metria lauttapaikalta ylavirran suuntaan ja jalkimmaisin noin
80 metrid lauttapaikasta alavirtaan.

Liikenteellisesti, ymparistollisesti ja taloudellisesti ei eri vaihtoehtojen valilla ollut
merkittévia eroja, joskin liikenneturvallisuus ja yleisen liikkenteen sujuvuus
heikentyisivat hieman, mikali kulkuyhteys toteutettaisiin patopenkereen kautta.
Siltavaihtoehtojen todettiin sailyttavan joen ylityspaikan asukkaiden kannalta tutussa
paikassa, joskin maisemallisesti silta olisi vaativa ja haasteellinen suunnittelukohde.
Tehdyn kyselyn perusteella padosa haastatelluista kylalaisista (63 %) on lossipaikalle
toteutettavan siltavaihtoehdon kannalla.
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Tielaitoksen mielipide Oikaraisen kulkuyhteyksien suunnittelun jatkotoimiksi on, etta
vesioikeudellisen lupapdatoksen ja Kemijoki Oy:n rakentamispdatoksen jalkeen
valitaan edelld kuvatuista tiejarjestelyistad vaihtoehto, josta sitten laaditaan lopullinen
yleissuunnitelma.

Arvio hankkeen vaikutuksista kulkuyhteyksiin

maantielld nro 9421 olevan lossin kaytto ei vaikeutuisi, mutta jaatien kaytto ei
enaa olisi mahdollista voimalan rakentamisen jalkeen

likenne Kemijoen yli on turvattava siltayhteydella (silta voimalaitospadon
yhteydessa tai kokonaan erillinen silta)

voimalan alapuolella hanke ei vaikuta yleisessa tai yksityiskaytossa oleviin teihin
ylapuolisella alueella ylemmalla padotuskorkeudella vedennosto vaikuttaa
paikallistiehen 19733 Sierila — Jokela Kuohunkijoen kohdalla. Joen ylittdvaa siltaa
joudutaan korottamaan. My6s Tikkasenkarin rantatieta olisi korotettava.
alemmalla padotuskorkeudella korotuksia ei tarvittaisi.

3.4.3 Maankayttosuunnitelmat

Rovaniemen maalaiskunta on kaynnistanyt Oikaraisen alueen yleiskaavan laadinnan
vuonna 1998. Kaavaluonnoksesta on jarjestetty vuonna 1999 maanomistajien ja
kylalaisten kuuleminen, ja sen kasittely nahtavillaolo- ja lausuntokierroksineen jatkuu
vuonna 2000. Kaavan laatineen suunnittelijan mukaan l&htokohtana on ollut, ettd
yleiskaavalla ei ratkaista voimalaitoksen sijoittumista (Honkanen, T. suull).
Mydhemmassa vaiheessa, esimerkiksi vesioikeuden lupapéaéatoksen ja Kemijoki Oy:n
rakentamispaéatoksen jalkeen, yleiskaavaa voidaan tarpeen tullen tarkistaa ja hakea
silhen muutosta.

Aluevaraukset Sierilan voimalaitosta ja silta lahtevaa sahkalinjaa varten on merkitty
kaavaluonnokseen. Voimalaitosalueeksi esitetddn YVA-menettelyn sijaintivaihtoehtoa
VE1. Kaavaluonnoksen kuulemistilaisuuksien yhteydessa ei esitetty voimalaitoksen
sijaintipaikkaa koskevia muistutuksia. Kahdella maanomistajalla oli huomauttamista
l&hinn& voimalaitoksen yhteyteen suunnitelluista l&jitysalueista. Kemijoen ylitse
rakennettavaksi suunniteltu silta, jolla on merkitystd Oikaraisen alueen tulevien
kulkuyhteyksien  kannalta, on yleiskaavaluonnoksessa merkitty = nykyisen
lossiyhteyden kohdalle. Liitteessd 6 on ote Oikaraisen alueelle laaditusta
kaavaluonnoksesta.

Suunnittelualueen ainoa luonnonsuojelualue on valtakunnalliseen
harjujensuojeluohjelmaan kuuluva Syvéojankangas. Ohjelman kohteiden suojelu
perustuu maa-aineslakiin ja —asetukseen, joiden mukaan hiekan ja soran ottaminen
suojelun kohteena olevilta alueilta on kielletty.

Arvio hankkeen vaikutuksista tulevaan maankayttoon

voimalan yladpuolella vedenpinnan tason nousua my6s alimmat sallitut
rakentamiskorkeudet muuttuvat

voimalaitoksen lupaprosessin jalkeen voi olla tarvetta hakea muutosta tuolloin
voimassa olevaan yleiskaavaan

hankkeella ei ole vaikutuksia ymparistén- ja luonnonsuojelua koskeviin
suunnitelmiin ja ohjelmiin
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3.4.4 Arkeologiset kohteet

3.4.5 Alueen

Oikaraisen ja Vanttauskosken valisesta jokilaaksosta eli suunnitellun voimalaitoksen
vaikutuspiirista tai sen lahiymparistostd tunnetaan viimeisimpien kaivausten ja
inventointien jalkeen 19 kohdetta (Museovirasto 1998a,b). Kohteista kiinteita
muinaisjaannoksid eli asuinpaikkoja on seitseman, yksittdisten esineiden
l6ytopaikkoja yhdeksan ja ajoittamattomia kuoppakohteita yksi. Loput kaksi ovat
luonteeltaan epamaaraisia muita kohteita, esimerkiksi luonnonmuodostumia.

Alueen arkeologisista kohteista 16 sijaitsee Kemijoen pohjoisrannalla, keskittyen
Viirinkylan ymparistoon. Pohjoispuolen kohteiden on arvioitu olevan kivikautisia
kohteita. Eteldpuolella jokea olevat kohteet sijoittuvat Kampsa- ja Kuohunkijokien
valiselle alueelle, ja ne ovat kaikki ns. historiallisia kohteita.

Aiempien tietojen perusteella tarkeimméat arkeologiset kohteet alueella ovat
kivikautisiksi asuinpaikoiksi arvioidut Ollonen ja Suvanto seka esineldytoon liittyva
Lapinsaari. Viime vuosien inventoinneissa ja koekaivauksissa Ollosen alueelta tehtiin
useita kaivausloytdja ja havaittin selvia merkkeja asuinpaikasta, mutta Suvanto
todettiin tuhoutuneeksi kohteeksi. Myoskaan Lapinsaaren koekaivaukset eivat
tuottaneet todisteita kivikautisen asuinpaikan olemassaolosta.
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Kuva 22. Arkeologisia kaivauksia Oikaraisella.
Arvio hankkeen vaikutuksista arkeologisiin kohteisiin

veden pinnan nosto uhkaa kahta kiintead muinaisjaannosta eli kohteita Ollonen
(sijainti korkeustasolla +85 - +87) ja Suvanto (korkeustasolla +82). Molemmat
kohteet voivat edellyttaa vield jatkotutkimuksia.

pohjavedet

Sierilan suunnittelualueella tai sen laheisyydessa on tarkeité | luokan pohjavesialueita
kaksi, veden hankintaan soveltuvia Il luokan pohjavesialueita yksi seka muita eli 11l
luokan  pohjavesialueita  kaksi  kappaletta. = Rovaniemen  maalaiskunnan
vedenottamoita lahialueella on viisi kappaletta. Sierilan alueella maalajit ovat hyvin
lajittuneita ja osalla alueista niitd luonnehtii suuri silttipitoisuus. Nailla hienojakoisilla
mailla pohjavesipinta tulee nousemaan enemman kuin karkeammilla sora- ja hiekka-
alueilla.
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Arvio hankkeen vaikutuksista pohjavesiin ja edelleen maankayttéon

ei vaikutuksia suunnittelualueen vedenhankinnan osalta luokitettuihin
pohjavesiesiintymiin tai kunnan vedenottamoihin

muualla suunnittelualueella saanndstely aiheuttaa pohjavesipinnan nousua
karkeiden maalajien (sora, hiekka) alueilla vahintddn saanndstelykorkeuteen asti,
silttipitoisilla mailla pohjavesipinta nousee sitdkin enemman

riskialteimmilla kohteilla vesipinnan nousu saattaa aiheuttaa routimista ja
eroosiota ja mahdollisesti rakennevaurioita rakennuksille. Téallaisid kohteita
tutkittiin 11 kpl.

saanndostely lisdd eroosiota ja aiheuttaa vaurioita 10 kohteella, rakennuksia on
sijoittuneena riskialueelle kuudessa kohteessa

Syvaojankankaalla, joka on osa harjujensuojeluohjelman kohdetta, nykyinen
orsivesikerroksen aiheuttama voimakas eroosio voimistuu edelleen, mikali rantaa
ei suojata

3.4.6 Vesihuolto

Suunnittelualueen talousvesikaivot, likakaivot ja vesihuoltolinjat on inventoitu vuosina
1996 —-1997, ja kartoitusta taydennettiin vield huhtikuussa 1998 (Saarela 1998).
Selvitysalue ulottui Vanttauskoskelta Oikaraisen lossille ja rajoittui kantatien 81
(Kuusamontie) ja paikallistien 19733 (Jokelantien) valiin jaavalle alueelle.

Talousvesikaivoja on talla alueella yhteensa 88 kappaletta. Naistd 24 kaivoa on
talousvesikaytossa eika tiloille tule kunnallista vesijohtoa. Loput eli 64 kaivoa ovat
toissijaisessa kaytossa (kastelu- tai pesuvedenotto), ja tiloille otetaan varsinainen
talousvesi kunnallisesta vesijohdosta. Kuuden tilan vesihuollosta ei ole tietoja, silla
tilat olivat autioita, kesdasuntoja tai omistajia ei tavoitettu. Veden laatu alueen
talousvesikaivoissa oli tutkimusten mukaan hyva.

Kunnallista vesijohtolinjaa on alueella yhteensd noin 55 kilometrida. Vesijohtolinjojen
joen alituspaikkoja on yhteensa seitseman, ja ndiden osuuksien pituus on yhteensa
965 metria. Yleisia vedenottamoita, kunnallista viemariverkostoa ja jateveden
puhdistamoita ei suunnittelualueella ole.

Likakaivoja, joiden asuinrakennuksesta tukeva tuloputki on tason N43+85 alapuolella,
kartoitettiin yhteensa 30 kappaletta. Liséksi suunnittelualueella on viisi toiminnassa
olevaa maatilaa, joiden lietesailidihin ja kuivalantaloihin aiheutuvia vaikutuksia myos
selvitettiin.

Arvio hankkeen vaikutuksista vesihuoltoon

kuusi kaytossa olevaa talousvesikaivoa pilaantuu joko varmasti tai hyvin
todennakdisesti

kaytossa olevaa vesijohtoa jaa rakennelmien alle yhteensa 1 690 metria
kaytdssé olevaa vesijohtoa jaa padotusalueen (+83) alle 12 900 m

17 likakaivojarjestelman kaytto estyy kokonaan tai suojaetaisyydet alittuvat
yhden maatilan kuivalantala jaa padotuskorkeuden alapuolelle

yhden maatilan lietesailié nousee kun pohjaveden pinta kohoaa

3.4.7 Rantojen vy6ryminen ja rannansuojaukset

Vyoryvat, eroosiolle alttiit rantatbrmét ovat suunnittelualueella omaleimaisia ja
maisemallisesti merkittdvia (Suunnittelukeskus Oy). Rantojen vydryminen on
luonnon oma prosessi, jossa tekijoina ovat mm. Kemijoen veden ja jaan kuluttava
vaikutus seké tormista purkautuvat ns. orsivedet. Lisdksi ihmistoiminta on vaikuttanut
osaltaan tormien vyorymiseen, silla vanhojen lanssipaikkojen alueella eroosion on
havaittu olevaan kiivaampaa. My0s Vanttauskosken voimalaitoksella toteutettu
lyhytaikaissaato vaikuttaa rantoihin aarevoittamalla virtaamia ja edesauttamalla jaiden
eroosiovaikutusta.

38



Kemijoki Oy:n arvion mukaan luonnontilaista rantaa on Sierilan ja Vanttauskosken
valilla noin 24 km, josta vyorytérmia noin kolmannes. Sierilan ja Olkkakosken valilla
eroosioherkkaé aluetta on noin 12,3 km, josta jo suojattua 6,7 km.

Arvio hankkeen vaikutuksista rantojen vyOrymiseen ja
rannansuojaustarpeeseen

vedennoston jalkeen voimalaitoksen yldpuolisella osa-alueella esiintyy
rantaeroosiota ja vyorymisid noin 5 - 10 ensimmaisen vuoden ajan, kunnes uusi
tasapainotila vedenpinnantason ja tormien VvalillA on saavutettu. Taman jalkeen
tormat alkavat stabiloitua ja kasvavat vahitellen umpeen. Umpeenkasvusta l6ytyy
esimerkki Vanttauskosken ylapuolelta: rakentamisen jalkeen kolmenkymmenen
vuoden aikana avointen tormien maara on selvasti vahentynyt.

Sierilan voimalaitoksen alapuolella vedenkorkeuksien vaihtelu kasvaa, ja rantojen
suojaustarve kasvaa Olkkakoskelle saakka. Rantoja olisi suojattava noin 5,6 km:n
matkalla.

tulevia rannansuojauksia suunniteltaessa on tarkeaa kohdistaa toimenpiteet
alueille, joilla vybrymista arvioidaan tapahtuvan herkimmin, ja joilla kiinteistdille
aiheutuisi huomattavaa haittaa. Rannansuojausty6t edellyttdvét aina neuvotteluja
maanomistajan ja Kemijoki Oy:n valilla.

maiseman seka luonnon monimuotoisuuden kannalta rantoja ja tormaalueita olisi
jatettdva myds suojaamatta. Siten mahdollistetaan eroosioprosessien jatkuminen
viela rakentamisen jalkeenkin, ja turvataan joidenkin elidlajien (mm. tdrmapaasky)
sailymismahdollisuudet alueella.

Kuva 23. Esimerkki Kemijoki Oy:n rannansuojaustoéista. Lgjitys tehdaan talvella
jatyon tulos ndhdaan kesalla.

3.4.8 Sidosryhmien néakemyksia rakennettuun ymparistoon liittyvasta aihepiirista

Lapin luonnonsuojelupiiri_ry huomauttaa, ettd pohjaveden noususta aiheutuvia
ongelma-alueita ei ole merkitty karttoihin. Lisaksi piirin mielesta siltahanketta tulisi
tarkastella huomattavasti tarkemmin (mm. sijaintivaihtoehdot, niihin liittyvat
tiejarjestelyt, rakennuskustannukset, maksaja ja rakennusaikataulu olisi hyva esittaa).

Oikaraisen kylatoimikunta/Sierilan virkistyskdyttoryhma toivoo esitettdvan ratkaisun,
jolla veneily-yhteys turvataan voimalaitoksen ohitse. Lisdksi ryhmé& arvioi hankkeesta
aiheutuvan haittaa voimalan alapuolella yksityisille veneidenpitopaikoille ja
laiturirakenteille.

Rovaniemen mlk:n esittdman toivomuksen mukaan rantojen vyorymisen ja
suojaustoimenpiteiden vaikutuksia olisi kasiteltava perusteellisemmin.
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3.5 Vaihtoehtojen vertailu rakennettuun ymparistéon kohdistuvien vaikutusten perusteella

Edella kuvattuja merkittavimpid rakennettuun ymparistoon kohdistuvia vaikutuksia on
pyritty vertailemaan eri sijainti- ja padotuskorkeusvaihtoehtojen valilla taulukossa 9.
Vertailussa on sanallisesti arvioitu l&hinnd vaikutuksen voimakkuutta, laajuutta,
kestoa tai muuta tekijad, jonka suhteen eroja on arvioitu ilmenevan. Vertailun
havainnollistamiseksi on kaytetty myos vareja: vinredna esitetty vaihtoehto on arvioitu
vaikutuksiltaan muita vaihtoehtoja vahaisemmaksi, punaisella vérilla esitetaan
vaikutuksiltaan haitallisimmaksi arvioitu vaihtoehto.

VE1l:ssa ja VE3:ssa haitat alueen rakennuksille ovat vahdisemmat kuin VE2:ssa.
Kylarakenteen seka liikenteen turvallisuuden ja sujuvuuden kannalta silta tulisi
rakentaa nykyiselle lossipaikalle  mieluummin  kuin  millekddn  kolmesta
sijaintivaihtoehdosta, maiseman kannalta silta padon yhteydessé (joko VE1, VE2 tai
VE3) olisi parempi kuin lossipaikalla.

Alempi padotuskorkeustaso (N;+82) aiheuttaisi vdéhemman haittaa rakennuksille,
paikallis- ja yksityisteille seka vesihuollolle.
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1%

Taulukko 9. Sierilan voimalaitoksen vaihtoehtovertailu. Hankkeen vaikutukset rakennettuun ymparistoon eri sijaintipaikka- ja
padotuskorkeusvaihtoehdoissa.

VAIKUTUSRYHMA

RAKENNETTU
YMPARISTO
Maankayttd ja kiinteistot

VERTAILUTEKIJA

Veden alle jadva maa-alue

Ei suuria eroja eri
vaihtoehtojen valilla

Asuin- ja karjarakennusten
maara alueella

Pienempi kuin VE2:ssa

Lomarakennusten ja
saunojen maara alueella

Pienempi kuin VE2:ssa

Ei suuria eroja eri

vaihtoehtojen valilla

Suurempi kuin muissa

VE:ssa

Suurempi kuin muissa

VE:ssa

Ei suuria eroja eri

Pienempi kuin
VE2:ssa

Pienempi kuin
VE2:ssa

vaihtoehtojen valilla

Noin puolet
pienempi

Noin
kolmanneksen
pienempi

Ei eroja
padotuskorkeuk-

Pienempi (496 ha)

Suurempi (561
ha)

Noin puolet
suurempi

Noin
kolmanneksen
suurempi

Ei eroja
padotuskorkeuk-

haitta

valilla

vaihtoehtojen valilla

Liikenne Turvallisuus, sujuvuus Huonompi kuin silta Huonompi kuin silta Huonompi kuin silta
nykyisella lossipaikalla nykyisella lossipaikalla  nykyisella
lossipaikalla
Kyléarakenne Huonompi kuin silta Huonompi kuin silta Huonompi kuin silta
nykyisella lossipaikalla nykyisella lossipaikalla  nykyisella
lossipaikalla
Maisema Parempi kuin silta Parempi kuin silta Parempi kuin silta
nykyisella lossipaikalla nykyisella lossipaikalla  nykyisella
lossipaikalla
Paikallis- ja yksityisteiden Ei suuria eroja eri Ei suuria eroja eri Ei suuria eroja eri
korotukset vaihtoehtojen valilla vaihtoehtojen valilla vaihtoehtojen valilla
Vesihuolto Rakenteille aiheutuva Ei eroja eri vaihtoehtojen | Ei erojaeri Ei eroja eri

vaihtoehtojen valilla
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sien valilla sien

Ei eroja Ei eroja
padotuskorkeuk- padotuskorkeuk-
sien valilla sien valilla

Ei eroja Ei eroja
padotuskorkeuk- padotuskorkeuk-
sien valilla sien valilla

Ei korotuksia

Pienempi (ei

tarvetta
toimenpiteisiin 4
kohteessa)

Korotuksia
Kuohunkijokisuul-
la ja
Tikkasenkarilla
Suurempi (4
kohdetta
enemman
edellyttaa
toiomeniteet)




3.6 Elinkeinot ja aluetalous
3.6 1 Porotalous

Sierilan hankkeen vaikutusalueella sijaitsee neljan paliskunnan eli Vanttauksen,
Poikajarven, Narkauksen ja Niemelan paliskuntien alueita (Kaisanlahti ja Jokimé&ki
1998). Poronomistajia ndilla neljalla alueella vuonna 1997 oli yhteensd 392.
Paliskuntien pinta-ala- ja porolukutiedot on koottu taulukkoon 10.

Taulukko 10. Taustatietoja suunnittelualueen paliskunnista.

Paliskunta Kokonaispinta-alakm?2 Kangasmaitamaa-alasta%  Sallittu eloporomaara
96/97

Vanttaus 768 34 1200

Poikajarvi 2507 45 5500

Narkaus 2443 27 2000

Niemela 980 38 1600

Paliskuntien lukuporomaarat (yli yksivuotiaat porot) ovat 1990-luvun alkupuolella
hieman laskeneet, mutta sen jalkeen asettuneet sallittujen porolukujen tuntumaan.
Lukuporoa kohti laskettu lihantuotto oli vuonna 1996/97 Niemeldn ja Narkauksen
paliskunnissa noin 16 kg, mutta hieman pienempi Vanttauksen (8 kg) ja Poikajarven
paliskunnissa (11 kg).

Kuva 24. Poroja Koskensaaren hiekkasarkilla.

Arvio hankkeen vaikutuksista porotalouteen

paliskuntien maa-alueita jaé veden alle enimmillaén seuraavasti: Vanttaus 397
ha, Narkaus 128 ha ja Niemela 34 ha

poronhoidon kannalta tarkeimmat alueet ovat kangasmaita, joille sijoittuvat
porojen talvilaitumet. Talvilaitumet ovat aiemmissa rakennushankkeissa olleet
korvausten saamiseen oikeuttavia alueita. Sierilan hankkeen toteutuessa niita jaa
veden alle Vanttaus-paliskunnassa 105 ha (0,4 % kaikista talvilaitumista) ja
Narkauksen paliskunnassa 6 ha (0,01 % kaikista talvilaitumista).

42



poronhoito vaikeutuu, mikali paliskuntien on rakennettava suoja-aitoja uusien,
esim. vaihtomaille perustettavien peltojen ymparille. Niemelan paliskunnan suoja-
aita Ala-Vilmilassa jaa veden alle.

3.6.2 Kalastus ja kalatalous

Kalastus Kemijoella on kotitarve- ja virkistyskalastusta. Kalastajien maara on
lisdantynyt Sierilan alueella viimeisen vuosikymmenen aikana huomattavasti (RKTL
1999). Vuonna 1985 kalastavia ruokakuntia oli alueella ollut 178. Vuoden 1996
lupamyynnin perusteella Olkkakosken ja Vanttauskosken vélisella alueella kalasti
1000 henkiléd. Lupa oikeuttaa kalastamaan myds muilla vesilla. Tasta johtuen
Sierilan suunnittelualueella arvioitiin kalastaneen véhintddn 800 henke& (Leskinen
1997).

Kalastajamaarien lisdantymiseen on ollut vaikuttamassa useita tekijoita. Uiton
loppuminen Kemijoessa vuonna 1991 on helpottanut joella likkumista ja kalastusta.
Velvoiteperusteiset kalanistutukset ovat alkaneet tuottaa tulosta, ja alueen
kalastuskunta- ja kalastusaluetoiminta on vireytynyt ja kalastuslupien myynti
selkeytynyt. Kalastajien mielestd Kemijoen kalaston tilan on yleisesti ottaen koettu
muuttuneen parempaan suuntaan (Vehanen 1995).

Suunnittelualueella tapahtuvaa kalastusta selvitettiin kalastustiedustelulla koskien
vuoden 1996 kalastusta. Tiedustelu toteutettiin siten, etta kalastusta on mahdollista
tarkastella kahdella osa-alueella erikseen eli Olkkakosken ja Oikaraisen lossin
valisella alueella seka Oikaraisen lossin ja Vanttauskosken voimalaitoksen vélisella
alueella.

Sierilan suunnittelualueella kalastettiin keskimaarin 12 paivana vuodessa. Kaikista
tiedustelualueella kalastaneista Olkkakosken ja Oikaraisen valisella alueella kavi
kalastamassa 50 % ja Oikaraisen ylapuolisella alueella kalasti puolestaan 75 %
kaikista kalastajista. Molemmilla osa-alueilla kavi kalastamassa 26 % kaikista
kalastajista.

Kalastusvélineista olivat yleisimmin kaytettyja vapapyydykset ja niistd tarkeimpana
muotona vetouistelu, jota harrasti puolet alueen kalastajista. Heittouistelijoita oli
Olkkakosken ja Oikaraisen vélilla 36 % kalastajista ja Oikaraisen ylapuolella 43 %.
Perhokalastajia nailla alueilla oli edellisella 24 % ja jalkimmaisella 27 %. Seisovia
pyydyksia kaytti vélilla Olkkakoski — Oikarainen 14 % kaikista kalastajista ja valilla
Oikarainen — Vanttauskoski 26 %. Eniten kaytetty seisova pyydys oli 36 — 45 mm
verkko.

Kokonaissaalis koko tiedustelualueella oli 24 000 kg, josta seisovien pyydysten osuus
oli 8 900 kg (37 %) ja vapapyydysten osuus 15 100 kg (63 %). Vetouistellen saatiin
kokonaissaaliista 34 %, heittouistellen 11 % ja perhouistellen 10 %. Loput kahdeksan
prosenttia saaliista saatiin ongella ja pilkilla. Hehtaarisaalis oli vuoden 1996
tiedustelun perusteella 17 kg/ha. Valilla Olkkakoski — Oikarainen hehtaarisaalis oli 22
kg/ha ja Oikaraisen ylapuolella 16 kg/ha.

Vuoden 1996 kalastustiedustelun perusteella arvioidut lajikohtaiset hehtaarisaaliit on
esitetty taulukossa 11. Harjuksen hehtaarisaalis SierilAn suunnittelualueella on
suhteellisen korkea (3,8 kg). Esimerkiksi Ounasjoella keskimaardinen harjussaalis oli
1980-luvun alkupuolella 2,8 kg ja Yla-Kemijoella, missd harjus on merkittava
saalislaji, hehtaarisaalis oli vuosina 1979 — 1984 keskiméaarin 3,9 kg (RKTL 1999).
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Taulukko 11. Sierilan alueen lajikohtaiset hehtaarisaaliit vuoden 1996
kalastustiedustelun perusteella.

Laji Saalis kg/ha

kirjolohi 5,4
harjus 3,8
hauki 2,8
taimen 1,8
siika 1,2
sarkikalat 0,9

Koskialueilla tapahtuvaa kalastusta selvitettiin tiedustelussa tarkemmin erikseen.
Suosituin koskikalastuskohde vuonna 1996 oli ollut Tikkasenkari (54 % kalastajista) ja
toiseksi suosituin Olkkakoski (45 % kalastajista). Alueen kokonaissaaliista lahes
puolet saatiin koskialueilta ja harjussaaliista perati 80 %. Istutetun kirjolohen merkitys
saaliskalana on myé6s hyvin tarked. Kirjolohen kohdalla vaikuttaa silta, etta sitd
saadaan suhteessa parhaiten niiltéd koskialueilta, jonne istutuksiakin tehd&an.

Arvio hankkeen vaikutuksista kalastukseen

voimalan ylapuolella perhokalastus kdy mahdottomaksi ja kalastus muuttuu
enemman vetouistelun ja seisovien pyydysten suuntaan (RKTL 1999)

voimalan alapuolella kalastustavat eivat muuttuisi nykyisestd, mm. perhouistelu
on edelleen mahdollista. Olkkakosken merkitys pyyntipaikkana korostuu muiden
suunnittelualueen koskipaikkojen havitessa.

alapuolella vedenkorkeuksien vaihtelu lisdéntyy, mik& voi jossain maarin vaikuttaa
seisovien pyydysten kayttbon. Paapaino kalastuksessa pysyisi  siis
vapakalastuksen puolella (RKTL 1999).

3.6.3 Maatalous

Suunnittelualueella sijaitsee yhteensé viiden maatilan alueita. Vuoden 1996 tietojen
perusteella karjan maara tiloilla on noin 140 p&é&ta, joista suurin osa lypsykarjaa.
Tiloilla asuu yhteensé 19 henked. Asukkaiden ikdrakenne on p&aosin valilla 40 — 50
vuotta. Tilojen yhteenlaskettu pinta-ala on 1280 ha, ja tavanomaisin tilakoko on noin
200 ha. Maatiloilla on kaytossa omia peltoja kaikkiaan 64 ha, lisdksi vuokrapeltoja on
ollut vuonna 1996 yhteensa 46 ha.

Arvio hankkeen vaikutuksista maatalouteen

veden alle jaavid alueita on yhteensa 5:11& maatilalla

veden alle jaavia viljelyskayttssa olevia peltoja maatiloilla on 32 ha

yksi tila joutuisi lopettamaan toimintansa, koska kaikki rakennukset ja pellot
sijaitsevat veden alle jaavilla alueilla

3.6.4 Tydllisyys

Rovaniemen maalaiskunnan ja kaupungin seudulla on tyépaikkojen kokonaismaara
vahentynyt huomattavasti  1990-luvun  alussa  (Suunnittelukeskus  1999c).
TyOpaikkaomavaraisuus on vuonna 1995 ollut maalaiskunnassa 57,9 % ja
kaupungissa 126,6 %. Vuonna 1996 tydpaikkojen maara kaantyi laman jalkeen
uudelleen lievaan kasvuun teollisuudessa, kuljetuksissa ja palveluissa.

Toimialarakenne Rovaniemen seudulla on huomattavan palveluvaltainen, silla
palvelujen osuus kaikista tyopaikoista oli maalaiskunnassa 69 % ja kaupungissa 79
% (Suunnittelukeskus 1999c). Maa- ja metsatalous- seka jalostustydpaikkojen
suhteelliset osuudet ovat pienentyneet maalaiskunnassa viime vuosina. Julkisten
palvelujen lisdksi alueen asukkaita tyollistdvat muutamat yksityiset palveluyritykset.
Vuoden 1998 yritysluettelon perusteella Oikaraisessa toimi kolme jalostusalan ja nelja
rakennusalan yritysta ja Vanttauskoskella kuusi rakennusalan yritysta.
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Arvio hankkeen vaikutuksista tyollisyyteen

voimalaitoksen rakentaminen tuo Rovaniemen seudulle uusia ty6paikkoja.
TyOpaikkoja syntyy paitsi valittbmasti rakennustydmaalle myds valillisesti muille
toimialoille (Suunnittelukeskus 1999c).

tydllisyysvaikutus valmisteluvaiheessa on 70 valitdontd henkilétydvuotta ja 80
valillistd henkiltydvuotta. Rovaniemen seudulle tdsta on arvioitu kohdistuvan
noin puolet.

rakentamisvaiheen valiton tyollistava vaikutus olisi 3 — 4 vuoden aikana yhteensé
810 henkilotydvuotta. Valillisesti hanke tydllistaisi 920 henkilda. Rovaniemen
seudulle kohdistuisi noin puolet valittomasta tyollisyysvaikutuksesta ja noin
kolmannes vélillisesta vaikutuksesta.

kayttdvaiheessa voimalaitoksen ei arvioida aiheuttavan lisatarvetta Kemijoki Oy:n
nykyiseen henkilostéon. Laitoksen on arvioitu kuitenkin parantavan nykyisen
henkildston tyollisyytta ja vahentavan tarvetta henkiloston vahennyksiin.

3.6.5 Kuntatalous

Rovaniemen maalaiskunnan tuloveroprosentti vuonna 1998 oli 17,50 ja Rovaniemen
kaupungin 18,50. Maalaiskunnan tuloveroprosentti vastaa siten koko maan
keskiarvoa ja on alhaisempi kuin Lapin laanin kunnissa keskimaarin. Rovaniemen
kaupungin tuloveroprosentti on korkeampi kuin Lapissa ja koko maassa keskimaarin.

Lapin laanin kiinteistoveroprosentit vastaavat koko maan tasoa. Rovaniemen
maalaiskunnan kiinteistoveroprosentit ~ olivat  vuonna 1998  vakituisille
asuinrakennuksille 0,20 ja muille asuinrakennuksille 0,70, ja myds ne vastasivat koko
maan keskiarvoa.

Lapin laanissa verodayrien maara asukasta kohti on ollut koko maata huomattavasti
alhaisempi. Vuonna 1996 Lapin laanissa, kuten myds Rovaniemen maalaiskunnassa
veroayrien maard asukasta kohti oli noin 10 000 mk/asukas pienempi kuin maassa
keskimaarin. Rovaniemen kaupungissa veroayrien maard asukasta kohti oli 6 500
mk/asukas suurempi kuin Lapin l&anisséa keskim&arin, mutta 3 400 mk/asukas
pienempi kuin koko maassa keskimaarin.

Arvio hankkeen vaikutuksista kuntatalouteen

Sierilan voimalaitoshanke lisdéa tyollisyyden kasvun kautta Roveniemen seudun
kuntien verotuloja, mika puolestaan yhdessa vaestdmuutosten kanssa vaikuttaa
kuntien valtionosuuksiin

Rovaniemen seudun kuntien kunnallisvero lisdantyy laitoshankkeen myo6ta
valmisteluvaiheessa 0,5 - 0,6 mil.mk ja rakentamisvaiheessa 5,2 - 6,5 milj.mk.
Tama on nettolisdysta, jossa kokonaislisayksesta on véhennetty hankkeen
tyollistamien henkildiden esim. tyéttémien aikaisemmin maksama kunnallisvero.
Sierilan voimalaitoksen kiinteistdvero on laitoksen kayttéonoton jalkeen noin 2,4
milj.mKk.

valtionosuusjarjestelma ja verotulojen tasaus vaikuttavat oleellisesti siihen, kuinka
paljon Rovaniemen seudun kuntien tulot todellisuudessa muuttuvat Sierilan
voimalaitoshankkeen  aikaansaaman  verotulojen  kasvun  seurauksena.
Verotulojen tasausjarjestelmalla taataan kaikille kunnille 90 % koko maan
laskennallisesta verotulojen maarasta. Mikali kunta on tasausrajan alapuolella,
kunnalle maksetaan tasauslisdd. Mikali kunta on tasausrajan ylapuolella, tehd&aan
tasausvahennys, joka on 40 % tasausrajan ylittdvasta kunnan laskennallisesta
verotulosta.

kaytdnndssa verotulojen tasausjarjestelma merkitsee sitd, ettd Rovaniemen
kaupunki, joka on tasausrajan ylapuolella, ei saa tayttd hyotyd Sierilan
voimalaitoshankeen tuomasta verotulon lisdyksesta, silla tasausrajan ylittavalta
osalta vahennetdén 40 %. Toisaalta Rovaniemen maalaiskunnan, joka on viime
vuosina ollut jonkin verran tasausrajan alapuolella, verotulotasauksen kautta
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saama summa supistuu vastaavasti, kun Sierilan voimalaitoshankkeen myéta
saadut verotulot kasvavat. Talldin maalaiskunnan verotulot eivat valttdmaéatta
muutu hankkeen seurauksena lainkaan.

3.6.6 Sidosryhmien nakemyksia elinkeinoihin ja aluetalouteen liittyvasta aihepiirista
Matkailualan vyrittajit ovat todenneet, ettd vaikutuksista olisi oltava tietoa enemman,

jotta voisi arvioida, miten hanke vaikuttaa omaan elinkeinoon. Venekuljetukset
Rovaniemelta Oikaraiselle Kemijokea pitkin tulee jatkossakin turvata.

Narkauksen paliskunnan ndkemyksen mukaan nykyisin sulana pysytteleva joki estaa
porojen liikkumisen joen yli naapuripaliskuntaan. Voimalan rakentamisen jalkeen
suuret poromaarat padsevat helposti likkumaan joen yli.

3.7 Vaihtoehtojen vertailu elinkeinoihin kohdistuvien vaikutusten perusteella

Edella kuvattuja merkittavimpia elinkeinoihin kohdistuvia vaikutuksia on pyritty
vertailemaan eri sijainti- ja padotuskorkeusvaihtoehtojen vélilla taulukossa 12.
Vertailussa on sanallisesti arvioitu l&hinnd vaikutuksen voimakkuutta, laajuutta,
kestoa tai muuta tekijaa, jonka suhteen eroja on arvioitu ilmenevan. Vertailun
havainnollistamiseksi on kaytetty myo6s véreja: vihreana esitetty vaihtoehto on arvioitu
vaikutuksiltaan muita vaihtoehtoja véhaisemmaksi, punaisella vérilla esitetaan
vaikutuksiltaan haitallisimmaksi arvioitu vaihtoehto.

Porotalouden kannalta alempi padotuskorkeusvaihtoehto (N;:+82) on talvilaidunten ja
yleensa veden alle jaavien alueiden kannalta edullisempi, mutta hehtaareina ero on
suhteellisen pieni. Maatalouselinkeinon kannalta eri vaihtoehtojen valilla ei ole
huomattavia eroja.
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Taulukko 12. Sierilan voimalaitoksen vaihtoehtovertailu. Hankkeen vaikutukset elinkeinoihin eri sijaintipaikka- ja padotuskorkeusvaihtoehdoissa.

VERTAILUTEKIJA

VAIKUTUSRYHMA

ELINKEINOT
Porotalous

Maa-alueen menetykset

Ei merkittavia eroja
vaihtoehtojen valilla

Ei merkittavia eroja
vaihtoehtojen valilla

Ei merkittavia eroja
vaihtoehtojen valilla

Talvilaidunten menetykset

Ei merkittavia eroja
vaihtoehtojen valilla

Ei merkittavia eroja
vaihtoehtojen valilla

Ei merkittavia eroja
vaihtoehtojen valilla

Veden alle n. 560 ha

Veden alle n. 111 ha

Maatalous Maatiloja vaikutusalueella | Ei merkittavia eroja Ei merkittavia eroja Ei merkittavia eroja Ei merkittavia eroja Ei merkittavia eroja
vaihtoehtojen valilla vaihtoehtojen valilla vaihtoehtojen valilla padotuskorkeuksien padotuskorkeuksien
5) 5) (5) valilla (5) valilla (5)
Elinkeinon menetys Ei merkittavia eroja Ei merkittavia eroja Ei merkittavia eroja Ei merkittavia eroja Ei merkittavia eroja
vaihtoehtojen valilla vaihtoehtojen valilla vaihtoehtojen valilla padotuskorkeuksien padotuskorkeuksien
(1) (1) (1) valilla (1) valilla (1)
Karjarakennusten maara Ei merkittavia eroja Ei merkittavia eroja Ei merkittavia eroja Veden alle 2
vaihtoehtojen valilla vaihtoehtojen valilla vaihtoehtojen valilla karjarakennusta
) @ @
AN
N
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3.8 Sosiaalinen ymparisto
3.8.1 Joen moninaiskayttd

Kemijoen moninaiskayttoéa Kkartoitettin suunnittelualuetta huomattavasti laajemmalla
alueella eli tarkastelualueena kaytettiin aluetta, joka ulottuu Kemijoessa Vanttauskoskelta
Valajaskoskelle ja Ounasjoessa Ylikylan pohjoispuolelle saakka (Suunnittelukeskus
1999d). Tarkastelualueen laajuuteen vaikutti mm. se, ettd Rovaniemen kaupungin
asukkaille ja matkailijoille Kemijoella tiedetddn olevan huomattavaa merkitysta
moninaiskaytdn kannalta. Vaikka voimalahankkeen vaikutukset painottuvat Oikaraisen ja
Vanttauskosken valille, haluttiin nykyistd moninaiskaytt6d koskevat tiedot koota myos
alemmalta jokiosuudelta. Moninaiskaytolla tarkoitetaan jokialueen ja ranta-alueiden
hyddyntamistd mm. ulkoilu-, urheilu-, kalastus-, metsastys- ja muuhun virkistyskayttoon.

Tarkastelualueelle on laadittu erilaisia ja eritasoisia maankayttosuunnitelmia: on
kolmeosainen seutukaava, on myds useita osayleiskaavoja seka valmiina etta viela
suunniteltavina. Lisdksi alueella on voimassa muutamia edellistd tarkempia ranta- ja
rakennuskaavoja. Edella mainitut maankayttdsuunnitelmat rajoittavat nykyisellaan joen
moninaiskayttéd voimakkaasti, koska rannoista huomattava osa on osoitettu muuhun kuin
yleiseen virkistyskayttoon.

Keskeistd joen nykyiselle virkistyskaytolle on, ettd kayttd ja toiminnat painottuvat
Rovaniemen valittmalle vaikutusalueelle niin talvella kuin keséllakin suuresta asukas- ja
matkailijamaarasta johtuen. Joen kesaiseen moninaiskayttoon liittyvia toimintoja ovat mm.
kalastus, metsastys, veneily eri muodoissaan, mokkeily, uinti, matonpesu jne. Talvella
joella harrastetaan mm. hiihtoa, kelkkailua, avantouintia, jaagolfia ja ratsastusta.

Kuva 25. Kemijoen kesaistd moninaiskayttoa.
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Arvio hankkeen vaikutuksista joen moninaiskayttoon

laitoksen ylapuolella maaritetddn uudet rakentamiskorkeudet vedennoston jalkeen.
Nailla alueilla maankayttdé siis muuttuu nykyisestda, ja moninaiskayttéon ja
virkistyskayttoon liittyvat toiminnot jarjestyvat uudelleen.

kalastusmuodot muuttuvat laitoksen yldpuolella: perhokalastus loppuu kun koskialueet
katoavat. Vetouistelu ja verkkojen pito lisdantyy.

likkuminen laitoksen ylapuolisella joella muuttuu vaivattomammaksi ja turvallisemmaksi
seka talvella ettd kesalla. Voimalaitos kuitenkin katkaisee veneilyreitin yla- ja alapuolen
valilla.

laitoksen alapuolella heikentyvét jadolosuhteet huonontavat liikkumismahdollisuuksia ja
muuta joen moninaiskaytttd Oikaraisen ja Olkkakosken vélilla talviaikoina

hankkeen vaikutusten ja suunnittelualueen tulevan moninaiskaytén tarkempi arviointi on
erittdin vaikeaa. Tyo edellyttda vield jatkosuunnittelua, jonka yhteydessé on tarkeaa
taata alueen asukkaille ja muiden sidosryhmille riittavat osallistumismahdollisuudet.

3.8.2 Vaestokehitys

Rovaniemen maalaiskunnan ja kaupungin vaesttkehitys poikkeaa koko Lapin
vaestokehityksesta (Suunnittelukeskus 1999c). Lapin laanin vaestomaara vaheni 1970
—luvulla, mutta kasvoi 1980 —luvulla l&hes 6000 hengella. 1990—luvulla laanin vaestokehitys
on kaantynyt jalleen vahenevaksi. Rovaniemen maalaiskunnassa véaestémaaréd vaheni
hieman 1970-luvulla, mutta kasvoi voimakkaasti 1980—luvulla ja 1990-luvun alussa.
Vuoden 1994 jalkeen kasvu on ollut hitaampaa. Rovaniemen kaupungissa vaestomaara
kasvoi voimakkaasti seka 1970- ettd 1980—luvuilla, ja kasvu on jatkunut myds 1990—luvulla.
Syyna vaestokehitykseen on ollut muuttoliike, joka on suuntautunut Lapissa maakunnan
keskusseudulle ja koko maassa Etel&d-Suomeen.

Sierilan voimalaitoksen lahialueen tarkeimmat vaestdkeskittymat ovat Oikaraisen, Tennilan,
Viirin ja Vanttauskosken kylat, jotka sijaitsevat voimalaitoksen suunnitellusta sijaintipaikasta
ylavirtaan pain. Suunnitellusta sijaintipaikasta alavirtaan pdin sijaitsevat Koskenkylan ja
Vaaralan kylat, niiden jalkeen Saarenkylda ja edelleen Rovaniemen kaupunki.
Vuodenvaihteessa 1997/1998 Oikaraisen asukasmaara oli 452 henked, Tennilan 151
henked, Viirin 158 henkea ja Vanttauskosken 274 henked (Rovaniemen maalaiskunta
1998). Lahimpana voimalaitoksen suunniteltua sijaintipaikkaa sijaitsee Oikaraisen kyla.
Oikaraisen kylan kehittamissuunnitelman mukaan Oikaraisen vaestomaara alkoi vahentya
1970—luvun puolivalissd ja aallonpohja saavutettin  1980—luvun alkupuoliskolla, jolloin
asukasluku oli alimmillaan 373. Sen jadlkeen vaestdmé&ara on tasaisesti kasvanut ja
palautunut 1970-luvun tasolle, noin 450 henkeen. Vaestomaaran kasvun uskotaan

jatkuvan.
Arvio hankkeen vaikutuksista alueen vaestokehitykseen

laitoshankkeen myo6ta tapahtuva tulomuutto Rovaniemen seudulle on varsin pientd,
mutta voidaan olettaa, etta tyottomien tydllistyminen vahentda vaeston lahtdmuuttoa
Rovaniemen seudulta. Tulee kuitenkin muistaa, ettd Roveniemen seudun
vaestokehitykseen vaikuttavat lukuisat muutkin tekijat ja kuntien olosuhteet muuttuvat
koko ajan (Suunnittelukeskus 1999c).

3.8.3 Sosiaalisten vaikutusten arviointi

Sierilan voimalaitoshankkeen sosiaalisten vaikutusten arvioinnin eli ns. SVA-tutkimukset on
toteuttanut Arja Huttunen Arktisesta keskuksesta. Tutkimus on osa Huttusen
vaitoskirjaty6td, jonka aiheena on Pohjois-Suomen vesistorakentamisen muutosprosessit.
Huttunen on toteuttanut SVA-tutkimukset prosessinluontoisesti osana YVA-menettelya
osallistumalla suunnitteluryhman kokouksiin, toteuttamalla osallistuvaa havainnointia,
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kokoamalla aineistoa kartoista, tilastoista, valokuvaamalla, haastattelemalla ja laatimalla
vuonna 1998 laajan kyselytutkimuksen.

Arvio hankkeen sosiaalisista vaikutuksista (teksti perustuu SVA-tutkimusten
yhteenvetoon ja johtopaatoksiin)

eri tekijoiden osalta koettujen vaikutusten taustalla on erilaisia arvoja, kuten
taloudellisia, henkisia ja esteettisia arvoja. Vaikutusalueen asukkaiden asenteet
hanketta kohtaan perustuvat siis heiddn omaksumiinsa arvoihin ja siihen, milla tavalla
he kokevat itseensé kohdistuvat vaikutukset.

vaikutusalueen asukkaiden ndkemykset voimalaitoksen vaikutuksista ja asenteet
hanketta kohtaan ovat erilaisia ja vastakkaisia monesta syysta. Hankkeesta asenteita
muodostavat asukkaat voidaan jakaa kolmeen ryhmaan: 1) voimalan rakentamista
vastustavat, 2) laitoksen rakentamista kannattavat ja 3) ne, joille on sama tuleeko
voimalaitos vai ei. Naista 1. ja 2. ryhmaan kuuluvien valilla on syntynyt ristiriitoja, jotka
kuitenkin viela ovat olleet “pinnan alla”, eivétka ole julkisuudessa viela olleet juurikaan
esilla.

eniten ristiritoja on ilmennyt Kemijoki Oy:n ja asukkaiden valilla. Haittoja kokemaan
joutuvat asukkaat ovat eniten tunteneet huolta tyonsa jatkamismahdollisuuksista ja
luontoon kohdistuvista vaikutuksista. My6s maa- ja kiinteistokauppojen yhteydessa on
jossain maarin ilmennyt intressiristiriitoja, mutta naitd on yhtion ja asukkaiden valilla
pyritty ratkomaan kummallekin osapuolelle edullisella tavalla. Esimerkiksi maakauppoja
Kemijoki Oy on tehnyt ennakoivasti maanomistajien kanssa, ja usein hinnasta on
paasty melko pian sopimukseen. Jos yksimielisyyttd ei synny yhtion ja maanomistajien
valilla, asian ratkaisee Pohjois-Suomen vesioikeus.

veden alle maitaan menettavat elinkeinonharjoittajat ovat luonnollisesti vaikeimmassa
asemassa joutuessaan etsimdan korvaavia maita, jotka eivat valttdmatta vastaa
laadultaan menetettyja. Liséksi korvaavia viljelysmaita on vaikutusalueella vahan.
Elinkeinon ollessa vettymisen vuoksi uhattuna kysymys jatkosta ei mahdollisesti ratkea
edes vaihtomaiden avulla, koska jopa vuosisatoja vanhoihin maankayttétapoihin liittyy
ei rahassa mitattavia luonto-, perinne- ja henkisia arvoja. Namé arvot ovat painavina
my6s muilla jokivarsiasukkailla heidan muodostaessaan nakemysté hankkeesta
vaikutuksiin suhtautumisen ennustaminen on sosiaalisten vaikutusten osalta vaikeaa.
Jos  kuitenkin  hankkeen toteutuessa maa- ja Kiinteistbkaupoissa ja
elinkeinonharjoittajista  haittoja kokevat saisivat riittdvat ja oikeudenmukaiset
kompensaatiot menetyksistaan, olisi haittavaikutusten sietdminen helpompaa. Toisaalta
luonto-, perinne- ja henkisiin arvoihin kohdistuvia menetyksia on mahdotonta korvata
rahalla.

asukkaat ovat yleisesti ottaen kokeneet vaikutusmahdollisuutensa hankkeeseen
huonoiksi. He ovat arvelleet, ettd hanke toteutetaan joka tapauksessa.
Suunnitteluryhman  toiminta  on  kuitenkin  koettu myonteiseksi ja  hyvaksi
keskustelufoorumiksi hankkeesta. Suunnitteluryhmén asukasedustajat ovat voineet
esittdd mielipiteitdan ja Kemijoki Oy:n edustajat ovat ottaneet niitd huomioonkin.

Sierilan hankkeen toteutuessa hyddyt ja haitat kohdistuisivat eri alueille. Koko maan
tasolla vaikutukset olisivat positiivisia, silla sahkdn saannin turvaaminen vaikuttaa
positiivisesti talouden toimintaan. Paikallistasolla ja tdssd tutkimuksessa rajatulla
vaikutusalueella Koskenkylastd ylavirtaan Vanttauskoskelle asti vaikutukset olisivat
seka positiivisia ettd negatiivisia. HyoOtyja olisivat tyollisyyden paraneminen ja
Rovaniemen maalaiskunnan ja Rovaniemen kaupungin saamat verotulot. Haittoja
olisivat luonnonymparistbn muutos ja sitd kautta virkistyskalastukselle ja veneilylle
koituvat negatiiviset vaikutukset. Haittoja ei ole voitu tdssd tutkimuksessa arvioida
rahallisesti, koska vaikutusalueen ja paikallistason intressit ovat luonteeltaan ei-
aineellisia elamanlaatuun, viihtyvyyteen, perinteeseen ja arvoihin liittyvia.
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erityisen haitankarsijaryhmén muodostaisivat maatalouden harjoittajat, joista viiden
maita jaisi veden alle ja naistd yksi joutuisi luopumaan elinkeinostaan. Myos
poronhoidossa  koettaisin ~ menetyksia  laidunmaitten  h&viamisen  myota.
Matkailuelinkeinon kehittaminen tulisi olemaan vaikeampaa ainakin
virkistyskalastukseen ja veneilyyn kohdistuvien haittojen vuoksi.

epasuorina tai valillisind vaikutuksina hankkeen toteutumisesta seuraisi haittoja
asumisviihtyvyydelle, sosiaalisille vuorovaikutussuhteille, yhteenkuuluvuuden tunteelle
ja henkiselle terveydelle. Kumulatiivisilla vaikutuksilla tarkoitetaan ihmistoiminnan ja
hankkeiden aiheuttamaa ympadristdssad tapahtuvaa muutosten kasautumista. Siten
Oikaraiselle sijoitetusta voimalaitoksesta aiheutuisi kumulatiivisia vaikutuksia ja haittoja
SVA-tekijoiden osalta nimenomaan Iluonnon- ja asuinymparistossd hankkeen
toteutuksen rakennus- ja kayttévaiheessa.

haitat kohdistuisivat voimakkaimmin Oikaraisen kylaéan, toiseksi voimakkaimmin
Koskenkylaan ja Vaaralaan ja vahiten voimalan ylapuoliselle alueelle: Tennilaéan,
Viirinkylaan ja Vanttauskoskelle.

3.8.4 Sidosryhmien nakemyksia sosiaaliseen ymparistoon liittyvasta aihepiirista

Oikaraisen kyldlaisten mielestd moninaiskayttoselvitys painottuu liilaksi Rovaniemen
ymparistoon. Jatkotydssa Oikaraisen alueeseen tulee kiinnittéd enemman huomiota. Joen
moninaiskayttoselvitykseen  tulee  merkita  nykyiset hiekkasaaret ja  hietikot
virkistyskayttokohteiksi, liséksi tulee selvittdd, mihin kohtaan voimalaitoksen ylépuolella
voidaan sijoittaa korvaavia ja kokonaan uusia uimapaikkoja.

Viirin _kalastuskunta on esittdnyt moninaiskayttoon liittyen seuraavaa: kalastuskunnan
alueelle rakennetut veneiden veteenlaskupaikka, laavu ja tulentekopaikka, uimaranta ja
uimakoppi tulee sailyd alueella. Kohteet edellyttdvat toimenpiteitéd (siirtoa ylemmas,
pengerrysta tai vastaavaa) sailydkseen.

3.9 Vaihtoehtojen vertailu sosiaaliseen ymparistoon kohdistuvien vaikutusten perusteella

Sierilan voimalaitoksen rakentamatta jattamisen (VEOQO) ja kolmen eri sijaintivaihtoehdon
(VEL, VE2, VE3) sosiaalisten vaikutusten vertailun on toteuttanut Arja Huttunen osana
Sierilan voimalaitoksen SVA-tutkimuksia ja tulokset on koottu taulukkoon 13.
Nollavaihtoehdon osalta ei ole pohdittu vaihtoehtoisen energiatuotantomuodon aiheuttamia
vaikutuksia, vaan tarkastelu keskittyy rakentamatta jattamisen paikallisiin vaikutuksiin SVA-
tutkimuksessa rajatulla vaikutusalueella Koskenkylasta ja Vaaralasta ylavirtaan Oikaraiselle
ja edelleen Tennildéan, Viirille ja Vanttauskoskelle. Padotuskorkeusvaihtoehtoja ei ole
vertailtu, vaan hankkeen toteuttaminen on oletettu tapahtuvan ylemmalla
padotuskorkeustasolla (N;3+83 m).
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Taulukko 13. Rakentamatta jattamisen (VE 0) ja rakentamisvaihtoehtojen: VE 1, VE 2 ja VE 3 sosiaalisten vaikutusten vertailu suunnittelu-,

rakentamis- ja kayttovaiheessa padotuskorkeudella N43 +83 m.

VE 0: voimalaitoksen rakentamatta jattaminen
VE 1: voimalaitos Sieriniemessa ja tulva-aukot uomassa Petdjaniemen kohdalla

VE 2: voimalaitos ja tulva-aukot uomassa Sieriniemen alapuolella
VE 3: voimalaitos ja tulva-aukot uomassa Heinisuvannon kohdalla

Vertailutekijat

Vaihe

SOSIAALISTEN VAIKUTUSTEN VERTAILUTAULUKKO

VE O

VE 1

\ =

Vaestomuutos suunnitteluvaihe | jonkin verran ennakoivaa jonkin verran ennakoivaa jonkin verran ennakoivaa jonkin verran ennakoivaa
muuttoa tapahtunut muuttoa tapahtunut muuttoa tapahtunut muuttoa tapahtunut
rakentamisvaihe | asukasluvussa ei asukasluku hieman laskee asukasluku hieman laskee asukasluku hieman laskee
muutosta
kayttbvaihe asukasluvussa ei asukasluku nousee ainakin | asukasluku nousee ainakin | asukasluku nousee ainakin
muutosta rakentamista edeltéaneelle rakentamista edeltdneelle rakentamista edelténeelle
tasolle tasolle tasolle
Pakkomuutto suunnitteluvaihe | ei pakkomuuttoa pakkomuuttoa Oikaraisella | pakkomuuttoa Oikaraisella pakkomuuttoa Oikaraisella

rakentamisvaihe

ei pakkomuuttoa

pakkomuuttoa Oikaraisella

pakkomuuttoa Oikaraisella

pakkomuuttoa Oikaraisella

kayttovaihe

ei pakkomuuttoa

ei pakkomuuttoa

ei pakkomuuttoa

ei pakkomuuttoa

Asuinymparistd

suunnitteluvaihe

ei hairioita

padotuskayratolpat
héirinneet

padotuskayratolpat
hairinneet

padotuskayratolpat hairinneet

rakentamisvaihe

ei hairidtekijoita

erilaisia hairiotekijoita

erilaisia hairiotekijoita

erilaisia hairiotekijoita

kayttbvaihe

ei sopeutumisvaihetta

sopeutuminen
muuttuneeseen
ymparistoon

sopeutuminen
muuttuneeseen
ymparistoon

sopeutuminen
muuttuneeseen ymparistoon
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Taulukko 13. (jatkoa) Rakentamatta jattamisen (VE 0) ja rakentamisvaihtoehtojen: VE 1, VE 2 ja VE 3 sosiaalisten vaikutusten
vertailu suunnittelu-, rakentamis- ja kayttévaiheessa padotuskorkeudella N43 +83 m.

Vertailutekijat

Asumis- suunnitteluvaihe | laskenut laskenut laskenut laskenut
viihtyvyys
rakentamisvaihe | ei laske laskee entisestaan laskee entisestaan laskee entisestaan
kayttévaihe ei laske kohenee kohenee kohenee
Kasitykset suunnitteluvaihe | ei ennakkopelkoja jonkin verran jonkin verran jonkin verran ennakkopelkoja
riskeista ja ennakkopelkoja erityisesti ennakkopelkoja erityisesti erityisesti jadolosuhteista

turvallisuudesta

jaéolosuhteista

jaaolosuhteista

Rakentamisvaihe | ei pelkoja pelkoja: jadolosuhteet, pelkoja: jadolosuhteet, pelkoja: jadolosuhteet,
liikenneturvallisuus likenneturvallisuus liikenneturvallisuus
kayttovaihe ei pelkoja jonkin verran pelkoja jonkin verran pelkoja jonkin verran pelkoja

erityisesti jadolosuhteista

erityisesti jadolosuhteista

erityisesti jadolosuhteista

Muutokset
infrastruktuu-
rissa

suunnitteluvaihe

ei vaikutuksia

kaivot ja tiejarjestelyt
huolettavat

kaivot ja tiejarjestelyt
huolettavat

kaivot ja tiejarjestelyt
huolettavat

rakentamisvaihe

ei vaikutuksia

liikkuminen huononee
ilman siltaa; kaivot ja
tiejarjestelyt ongelmana

liikkuminen huononee ilman
siltaa; kaivot ja tiejarjestelyt
ongelmana

liikkuminen huononee ilman
siltaa; kaivot ja tiejarjestelyt
ongelmana

kayttoévaihe

ei vaikutuksia

liikkuminen huonontunut
ilman siltaa; kaivot ja
tiejarjestelyt ongelmana

likkuminen huonontunut
ilman siltaa; kaivot ja
tiejarjestelyt ongelmana

liikkuminen huonontunut
ilman siltaa; kaivot ja
tiejarjestelyt ongelmana
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Taulukko 13. (jatkoa) Rakentamatta jattdmisen (VE 0) ja rakentamisvaihtoehtojen: VE 1, VE 2 ja VE 3 sosiaalisten vaikutusten vertailu
suunnittelu-, rakentamis- ja kayttévaiheessa padotuskorkeudella N43 +83 m.

Vertailutekijat

Luonnon- suunnitteluvaihe | ei vaikutuksia huonontunut tyémaa- huonontunut tydmaa- huonontunut tydmaa-alueella
ympaéristo alueella alueella
rakentamisvaihe | ei huonone huononee huononee rakennusalueella | huononee rakennusalueella
rakennusalueella ja jonkin ja jonkin matkaa ylavirtaan ja jonkin matkaa ylavirtaan
matkaa ylavirtaan
kayttévaihe ei huonontunut huonontunut voimala- huonontunut voimala- huonontunut voimala-alueella
alueella ja jonkin matkaa alueella ja jonkin matkaa ja jonkin matkaa ylavirtaan,
ylavirtaan, vaikutukset ylavirtaan, vaikutukset vaikutukset suuremmat kuin
vahaisimmat suuremmat kuin VE 1:ssa VE 1l:ssa
rakennusvaihtoehdoista
Virkistys- suunnitteluvaihe | ei muutoksia arvokalojen arvokalojen arvokalojen
kalastus kalastusmahdollisuudet kalastusmahdollisuudet kalastusmahdollisuudet
huolestuttavat huolestuttavat huolestuttavat
rakentamisvaihe | arvokalojen arvokalojen arvokalojen arvokalojen
kalastusmahdollisuudet kalastusmahdollisuudet kalastusmahdollisuudet kalastusmahdollisuudet
eivat huonone huononevat huononevat huononevat
kayttbvaihe arvokalojen arvokalojen arvokalojen arvokalojen
kalastusmahdollisuudet kalastusmahdollisuudet kalastusmahdollisuudet kalastusmahdollisuudet
eivat ole huonontuneet huonontuneet huonontuneet huonontuneet
Veneily suunnitteluvaihe | ei muutoksia veneilymahdollisuudet veneilymahdollisuudet veneilymahdollisuudet

Oikaraiselta ylavirtaan
huolestuttavat

Oikaraiselta ylavirtaan
huolestuttavat

Oikaraiselta ylavirtaan
huolestuttavat

rakentamisvaihe

veneilymahdollisuudet
Oikaraiselta ylavirtaan
sailyvat

veneilymahdollisuudet
Oikaraiselta ylavirtaan
huononevat

veneilymahdollisuudet
Oikaraiselta ylavirtaan
huononevat

veneilymahdollisuudet
Oikaraiselta ylavirtaan
huononevat

kayttvaihe

veneilymahdollisuudet
Oikaraiselta ylavirtaan
sailyvat

veneilymahdollisuudet
Oikaraiselta ylavirtaan
huonontuneet

veneilymahdollisuudet
Oikaraiselta ylavirtaan
huonontuneet

veneilymahdollisuudet
Oikaraiselta ylavirtaan
huonontuneet
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Taulukko 13. (jatkoa) Rakentamatta jattdmisen (VE 0) ja rakentamisvaihtoehtojen: VE 1, VE 2 ja VE 3 sosiaalisten vaikutusten vertailu
suunnittelu-, rakentamis- ja kayttovaiheessa padotuskorkeudella N43 +83 m.

Vertailutekijat

Sosiaaliset
vuorovaikutus-
suhteet

suunnitteluvaihe

keskustelua vaihtoehtojen
erilaisista vaikutuksista:
suhteet huonontuvat
jonkin verran

keskustelua vaihtoehtojen
erilaisista vaikutuksista:
suhteet huonontuvat jonkin
verran

keskustelua vaihtoehtojen
erilaisista vaikutuksista:
suhteet huonontuvat jonkin
verran

keskustelua vaihtoehtojen
erilaisista vaikutuksista:
suhteet huonontuvat jonkin
verran

rakentamisvaihe

ei vaikutuksia

suhteet huonontuvat
edelleen jonkin verran

suhteet huonontuvat
edelleen jonkin verran

suhteet huonontuvat edelleen
jonkin verran

kayttévaihe

ei vaikutuksia

suhteet huonontuneet
mutta alkavat parantua

suhteet huonontuneet
mutta alkavat parantua

suhteet huonontuneet mutta
alkavat parantua

Yhteenkuulu-
vuus

suunnitteluvaihe

huononee vaihtoehtojen
vaikutuksia koskevien
erimielisyyksien vuoksi

huononee vaihtoehtojen
vaikutuksia koskevien
erimielisyyksien vuoksi

huononee vaihtoehtojen
vaikutuksia koskevien
erimielisyyksien vuoksi

huononee vaihtoehtojen
vaikutuksia koskevien
erimielisyyksien vuoksi

rakentamisvaihe

ei vaikutuksia

huononee entisestaan
koska toiset kokevat
enemman haittoja kuin
toiset

huononee vaihtoehtojen
vaikutuksia koskevien
erimielisyyksien vuoksi

huononee vaihtoehtojen
vaikutuksia koskevien
erimielisyyksien vuoksi

kayttbvaihe

ei vaikutuksia

paranee vahitellen

paranee vahitellen

paranee vahitellen

Palveluiden
saatavuus

suunnitteluvaihe

ei vaikutuksia

ei vaikutuksia

ei vaikutuksia

ei vaikutuksia

rakentamisvaihe

ei vaikutuksia

ei vaikutuksia

ei vaikutuksia

ei vaikutuksia

kayttbvaihe

ei vaikutuksia

ei vaikutuksia

ei vaikutuksia

ei vaikutuksia
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Taulukko 13. (jatkoa) Rakentamatta jattdmisen (VE 0) ja rakentamisvaihtoehtojen: VE 1, VE 2 ja VE 3 sosiaalisten vaikutusten vertailu
suunnittelu-, rakentamis- ja kayttovaiheessa padotuskorkeudella N43 +83 m.

Vertailutekijat

Kylan suunnitteluvaihe | ei muutoksia ei muutoksia ei muutoksia ei muutoksia
taloudellinen - . ] . . . -
tilanne rakentamisvaihe | ei muutoksia voi hieman parantua voi hieman parantua voi hieman parantua yleisesti,
yleisesti, huononee yleisesti, huononee huononee muutaman
muutaman maatilan osalta | muutaman maatilan osalta maatilan osalta
kayttvaihe ei muutoksia voi hieman parantua voi hieman parantua voi hieman parantua yleisesti,
yleisesti, huonontunut yleisesti, huonontunut huonontunut muutaman
muutaman maatilan osalta | muutaman maatilan osalta maatilan osalta
Elinkeinon suunnitteluvaihe | ei muutoksia ei muutoksia ei muutoksia ei muutoksia
harjoittaminen
rakentamisvaihe | ei muutoksia muutaman maanviljelijan ja | muutaman maanviljelijan ja | muutaman maanviljelijan ja
poronhoitajan elinkeinon poronhoitajan elinkeinon poronhoitajan elinkeinon
harjoitusmahdollisuudet harjoitusmahdollisuudet harjoitusmahdollisuudet
heikkenevat heikkenevéat heikkenevat
kayttbvaihe ei muutoksia muutaman maanviljelijan muutaman maanviljelijan muutaman maanviljelijan

elinkeinonharjoituksen
mahdollisuudet
huonontuneet, loppuneet
ainakin yhden osalta
kokonaan

elinkeinonharjoituksen
mahdollisuudet
huonontuneet, loppuneet
ainakin yhden osalta
kokonaan

elinkeinonharjoituksen
mahdollisuudet
huonontuneet, loppuneet
ainakin yhden osalta
kokonaan

Tyollisyys

suunnitteluvaihe

tydllistaa suunnittelijoita

tyollistaa suunnittelijoita

tydllistaa suunnittelijoita

tyollistaa suunnittelijoita

rakentamisvaihe | ei tyodllista tyollistédé jonkin verran tyollistdé jonkin verran tyollistédé jonkin verran
Rovaniemen alueella, ei Rovaniemen alueella, ei Rovaniemen alueella, ei juuri
juuri tyollista juuri tyollista tydllista vaikutusalueen
vaikutusalueen asukkaita vaikutusalueen asukkaita asukkaita

kayttovaihe ei tyollista tyollistava vaikutus tyollistava vaikutus tyollistava vaikutus véhainen

vahainen

vahainen
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Taulukko 13. (jatkoa) Rakentamatta jattdmisen (VE 0) ja rakentamisvaihtoehtojen: VE 1, VE 2 ja VE 3 sosiaalisten vaikutusten vertailu
suunnittelu-, rakentamis- ja kayttovaiheessa padotuskorkeudella N43 +83 m.

Vertailutekijat

Henkinen suunnitteluvaihe | tieto voimalan tieto voimalan tieto voimalan tieto voimalan mahdollisesta
terveys mahdollisesta tulosta mahdollisesta tulosta mahdollisesta tulosta tulosta aiheuttanut hieman
aiheuttanut hieman aiheuttanut hieman aiheuttanut hieman henkisia paineita
henkisia paineita henkisia paineita henkisia paineita
rakentamisvaihe | ei vaikutuksia henkisia paineita henkisia paineita henkisia paineita
kayttbvaihe ei vaikutuksia paineita sopeutumiseen paineita sopeutumiseen paineita sopeutumiseen
psnaoisnzgt set suunnitteluvaihe | lisdantyneet lisdantyneet lisdantyneet lisdantyneet
asenteet ja
ristiriidat

rakentamisvaihe

ei vaikutuksia

lisdantyvat edelleen

lisaantyvat edelleen

lisdantyvat edelleen

kayttévaihe

ei vaikutuksia

vahenevat vahitellen

vahenevat vahitellen

vahenevat vahitellen
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3.10 Muut vaikutukset
3.10.1 Olkkakosken perkaus

Noin kymmenen kilometria Oikaraiselta Kemijokea alavirtaan sijaitsee Olkkakosken
koskialue. Sen on todettu nykytilassaan padottavan veden kulkua ja aiheuttavan
Sierildén suunnitellun voimalaitoksen kayttévirtaamilla putouskorkeuden menetysta.

Olkkakosken perkaussuunnitelmia varten kohdetta tutkittiin pienoismallikokein, jotka
toteutettin  IVO — Power Engineering Oy:n vesilaboratoriossa Helsingissa.
Tehokkaimmaksi  perkausvaihtoehdoksi  mallitydssa  osoittautui  yhdistetty
Olkkakosken seka Onnellistensaaren ja Harrikarin kohdalla olevien matalikkojen
perkaus. Talla tavoin toteutettuna perkauksella saataisiin kurottua putoushaviota
virtaustilanteesta riippuen 24 — 53 senttia pienemmaksi. Sierilan voimalaitoksen alla
vaikutus olisi kuitenkin tata pienempi, silla valilla oleva jokijakso aiheuttaisi edelleen
putouskorkeuden menetysta.

A = I-':|||'!';..'5;:-'.=||l-.-'_:-iﬂt&_e'_5l‘.|l.inn' elukaskus Oy

el 11 14

Kuva 26. Olkkakosken alue. Mahdolliset perkaukset on luonnosteltu jokeen
kolmena harmaana aluerajauksena.
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Kaivettavien massojen maara perkauksessa olisi runsaat 300 000 m3. Osa massoista
|&jitettaisiin  joen pohjoispuolelle Punkkiojan varteen suunnitellulle 12 ha:n
ldjitysalueelle, o0sa  materiaalista  kaytettdisin  rannansuojausmateriaaliksi
(Suunnittelukeskus 1999b). Perkauksen aikana esiintyisi veden samennusta ja myos
kiintoainepitoisuudet kohoaisivat. Vaikutus ulottuisi muutaman kilometrin alueelle ja
ajoittuisi kaivutdiden ajankohtaan. Perkaus myds aiheuttaisi vedenpinnan tason
alenemista Oikaraisen kylan ja Olkkakosken valill&.

Olkkakosken soveltumista virtavesikalojen elinympéristoksi seka nykytilassa etta
perkauksen jalkeen tutkittiin vesivoimayhtididen ja RKTL:n yhteistyona kehitteleman
kalojen elinymparistomallin avulla. Tulosten mukaan aikuisten harjusten suosimat
elinymparistét vahenevat kaikissa olosuhteissa. Liitteessa 7 on esitetty esimerkki
mallin antamasta tulosteesta. Siind virtaamalla 250 m®s harjukselle sopivat
elinymparistot (ilmoitettu WUA-lukuna) vahenisivat perkauksen yhteydessa 22 %.
Taimenille ja pienille harjuksille suotuisat habitaatit saattavat jossain maarin lisdéntya
virtausnopeuksien pienentyessa alueella.

Olkkakosken merkitys alueen virkistyskalastuskohteena korostuu entisestaan Sierilan
voimalaitoksen rakentamisen jalkeen muiden l&hialueen koskipaikkojen havitessa.
Tasta johtuen Olkkakosken perkaamatta jattamista tulisi harkita, ja pohtia alueen
muita kehittdmismahdollisuuksia Rovaniemen seudun asukkaiden ja matkailijoiden
virkistyskohteeksi.

3.10.2 Sahkolinjojen rakentaminen

Voimalaitoksen edellyttdmia rakenteita ovat laitoksen kytkinkentaltd lahteva
sahkojohto, jonka avulla hoidetaan tuotetun sahkdenergian siirto valtakunnan
verkkoon. Sahkdmarkkinalain mukaan vahintddn 110 kilovoltin sahkdjohdon
rakentamiseen on pyydettdvd sahkomarkkinaviranomaisen lupa. Sahkojohto ja
kytkinkentt& tulevat kuulumaan Kemijoki Oy:lle.

Lahin séhkonsiirron paaverkko eli Lapin Séahkoverkko Oy:n Permantokosken johto
kulkee Oikaraisella ylittdéen Kemijoen Raudanjoen alapuolella ja edeten
Tuominiemesta Sierilan mutkan jalkeen joen eteldpuolella. Laadittavana olevassa
yleiskaavassa johtoreitti voimalalta t&dhan valtakunnan verkkoon on merkitty
kulkemaan Kemijoen ylitse Puistola ja Uutela nimisten tilojen valista (lite 6).
Sijaintivaintoehdossa VE1 sahkdjohdon pituus olisi noin 1,5 km, VE2:ssa tatd hieman
lyhnyempi ja VE3:ssa pisin kaikista vaihtoehdoista. Sahkolinjan rakentamisesta
aiheutuvat vaikutukset ovat lahinnd maisemaan ja maanomistukseen liittyvia.

3.10.3 Yhteisvaikutus Vuotoksen tekojarven kanssa

Muutamissa Sierilan YVA:an liittyneissa erillisselvityksissa on vaikutustarkasteluihin
otettu mukaan myds Vuotos ja sen yhteisvaikutus Sierilan rakentamisen kanssa.
Lahinna tarkasteluissa on huomioitu Vuotoksen aiheuttamat muutokset Kemijoen
virtaamissa.

Jaaolosuhdeselvityksessa on oletettu, ettd Vuotos on rakennettu ja virtaamat talvella
ovat 60 m*/s suuremmat. Tuleviin jadolosuhteisiin Vanttauskosken ja Sierilan valilla ei
juurikaan ole vaikutusta silla, toteutuuko Vuotos vai ei (Huokuna 1999). Sierilan
alapuolella puolestaan yhteisvaikutus nakyisi lahinna Olkkakoskella, jossa avoimien
alueiden maara tulisi olemaan pienempi, mikali Vuotosta ei toteutettaisi.

Sierilan voimalaitoksen rakentaminen ei vaikuttaisi Kemijoen virtaamiin. Vuotoksen
rakentaminen lisdisi talvikauden virtaamia ja vastaavasti leikkaisi kevéataikaisia tulvia.
Pienilla tulvilla Kemijoen laitoksilla ei olisi tarvetta ohijuoksutuksiin, mutta suurilla
tulvilla juoksutuksia laitoksilla vield tehtéisiin. Kemijoen veden laatuun molemmat
hankkeet vaikuttaisivat muutamien vuosien ajan vield rakentamisen jalkeen (ks.
Vuotoksen osalta mm. Itkonen 1996). Joen ekologian kannalta olisi suositeltavinta,
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ettd suuria rakennushankkeita ei toteutettaisi siten, ettd niiden vaikutukset
kohdistuisivat jokialueelle yhta aikaa. Tama tulisi huomioida rakentamispéatoksia
tehtdessa.

4. VAIKUTUSTEN KOHDISTUMISESTA JA ARVOTTAMISESTA

Vesivoiman rakentamisesta ja tuotannosta aiheutuvia vaikutuksia ja niiden
kohdistumista on Tervo (1998) arvioinut selvityksessd, joka liittyi Oulujoen
sahkontuotannon yhteiskuntataloudellisiin  ja paikallisiin vaikutuksiin. Vaikutusten
kohdistumista han on havainnollistanut ns. keskus — periferia teorian mukaisen
kehikon avulla. Siina vaikutusten luonnetta ja kohdistumista kuvataan paikallistason
ja kansantalouden tason kannalta seuraavasti:

Keskus Periferia
Ensisijainen vaikutus Energiatalous -
Toissijainen vaikutus - Ymparisto ja tyollisyys

Koko maan tasolla vaikutukset ovat ensisijaisia, taloudellisia ja positiivisia.
Paikallisella tasolla vaikutukset ovat toissijaisia, silla hanketta ei ole toteutettu
sijaintialueen tarpeita ajatellen. Liséksi vaikutukset ovat sekd negatiivisia ettd
positiivisia ja kohdistuvat ymparistoon seka talouteen. Taloudellista haittaa kohdistuu
perinteisiin elinkeinoihin, kun taas positiiviset vaikutukset nakyvat tyollisyyden
parantumisena. Liikenteellisesti voimalaitoksista on koitunut hyodtya patosiltojen
muodossa, mutta ymparistollisesti myds negatiivisia vaikutuksia, jotka ovat
kohdistuneet alueen asukkaisiin valillisesti. Tervo kokoaa selvityksessaan
paikallistasolle kohdistuvat vaikutukset seuraavanlaiseen asetelmaan:

Hyoty Haitta

Ymparisto -
- jokiluonto -
- maisema -
Vapaa-aika -
- virkistys -
- kalastus -
- asuminen -
Elinkeinot + -
- energiantuotanto +

- likenne +

- alkutuotanto -
- muut elinkeinot + -
Kunnallistalous

- verotulot +

Vaikutukset ympéristoon ja sitd kautta myos alueen asukkaisiin ovat vaikutuksia, joita
on vaikea rahassa mitata. Taloudellisesti ei-rahaméaraisia vaikutuksia voi arvottaa
l&hinn& sopimalla, arvioimalla tai tutkimalla ihmisten maksuhalukkuutta. Arvioitaessa
séhkontuotannon nettovaikutuksia paikallistasolla ongelmana on rahamaaraisten ja
ei-rahamaaraisten vaikutusten vertaileminen.

Ymparistdekonomian alalla luontokohteen tai ympariston kokonaisarvon on ajateltu
muodostuvan ns. kayttdjdarvoista sekd& olemassaoloarvoista. Kayttdjaarvoilla
tarkoitetaan luonnon kaytosta saatavia hyotyja, jotka puolestaan voivat olla joko
taloudellisia. (markat marjanpoiminnasta) tai ei-taloudellisia (virkistdytyminen
luonnossa). Kayttajaarvoja voidaan saada my6s ympariston tulevasta kaytosta, jolloin
niitd nimitetddn optioarvoiksi. Olemassaoloarvo tarkoittaa puolestaan |&hinna
luontokohteen itseisarvoa, eivéatkd sen muodostumiseen vaikuta ajatukset kohteen
kaytosta tai siitd saatavista hyddyistéa (Tervo 1998). Esimerkiksi luonnonsuojelun
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taustalla vaikuttavat olemassaoloarvot, jolloin arvon muodostumiseen riittaa tuolloin jo
pelkka tieto siita, ettd jokin luontokohde on olemassa eika sita uhata.

Oulujoen  sdhkontuotantoon  liittyvassa  selvityksessd Tervo esittdaa, etta
vesivoimatuotannosta aiheutuviin haittoihin littyva olennainen piirre on niiden
korvaaminen ja kompensointi. Elinkeinotoimintaan ja yleensa omistamiseen liittyvat
haitat on pyritty korvaamaan rahassa, kun taas virkistykseen ja vapaa-aikaan liittyvat
haitalliset muutokset vesiluonnossa ja jokimaisemassa on pyritty kompensoimaan
erilaisilla toimenpiteilla. Kansantalouden tasolla Tervo on arvioinut Oulujoen
sahkontuotannosta aiheutuvat rahassa mitattavat hyddyt kaiken kaikkiaan sadoiksi
miljooniksi markoiksi. Vaikka kaikkia sahkdntuotannosta aiheutuvia haittoja on vaikea
mitata rahassa, niille on Tervon mielesta vaikea kuvitella niin suurta arvoa, etta ne
ylittaisivat rahassa mitattavat kokonaishyddyt.

5. HANKKEEN TOTEUTTAMATTA JATTAMINEN

Sierilan voimalaitoksen toteuttamatta jattdminen eli nk. nollavaihtoehto merkitsisi
suunnitellun  voimalaitoksen ympariston  sailymista nykytilassa. N&in siind
tapauksessa, ettd alueelle ei kohdistu jonkun muun hankkeen tai muutoksen
aiheuttamia vaikutuksia. Elidlajit, joiden paikallisia tai alueellisia kantoja voimalahanke
heikentéisi, pysynevat ennallaan. Virtakutuisien kalojen kantojen sailyminen alueella
edellyttaisi myods nollavaihtoehdossa, etta istutuksia alueelle jatketaan, ja niiden
tuloksellisuutta seurataan.

Taloudellisista vaikutuksista nollavaihtoehdolla olisi merkitystda Kemijoki Oy:lle ja
Rovaniemen maalaiskunnalle. Yhtidlle sdhktn tuotannosta ja myynnista saatavat
tuotot jaisivat toteutumatta, rakentamisajan tyollistava vaikutus jaisi toteutumatta ja
kunta menettdisi vahintddnkin hankkeen valittomastd ja valillisesta tyotulosta
kannettavan kunnallisveron.

5.1 Vaihtoehtoisen energiatuotantomuodon ympaéristovaikutuksista

Kauppa- ja teollisuusministeriossa tehtyjen ennusteiden mukaan séhkonkulutus
nousisi vuoteen 2010 mennessa merkittavasti, ja siten sahkdntuotannon lisaamiselle
on olemassa realistiset perusteet (ks. kappale 1.2). Sierilassad tuotetulle
sahkoenergialle on siten kysyntdd, joten se tuotetaan joka tapauksessa joko
Sierilassa tai mikali Sierilaa ei rakenneta, jossain muualla.

Tarkasteltaessa nollavaihtoehdon toteutumista eli sitd, etta Sierild jaisi toteutumatta ja
sama energiamaara olisi tuotettava joillain vaihtoehtoisilla tuotantotavoilla, voidaan
osaa ymparistbvaikutuksista, lahinnd eri  tuotantomuodoista  aiheutuvia
ympdristokuormituksia (paastot, jatteet) verrata nollavaihtoehdon ja Sierilan
vesivoimahankkeen valilla (ks. Energia-Ekono Oy 1999) . Tulee kuitenkin muistaa,
etta eri energiantuotantoteknologioiden vertailusta jaa talléin puuttumaan vaikutuksia,
joiden yhteismitallistamiseen ja edelleen vertailuun ei vield ole kehitetty luotettavia
menetelmia. Liséksi on huomattava, ettd Kemijoki Oy:lla ei vesivoimayhtiona ole
teknisid tai k&ytdnnon organisatorisia mahdollisuuksia toteuttaa laajaa valikoimaa eri
energiantuotantomuotoja edustavia hankkeita. Siten vertailussa esitetyn korvaavan
energian tuottaisivat todennakaoisesti muut tuottajat kuin Kemijoki Oy.

Energia-Ekonon laatimassa selvityksessa vaihtoehtoisia séhkodntuotantomuotoja on
arvioitu kahden eri ennusteen perusteella. Ensimmaisessé ennusteessa on oletettu,
ettd sahkodntuotantojarjestelma on Sierilan voimalaitoksen kayton alkaessa (2007)
nykyisen kaltainen eli vaihtoehtoisia tuotantotapoja olisivat hiililauhdevoima (talvisin ja
osittain kevaalla ja syksylld) sekd yhdyskuntien sahkén ja lammon
yhteistuotantolaitokset polttoaineinaan maakaasu, hiili, turve ja puu (kesdaikoina ja
osittain kevaalla ja syksyllda). Toinen ennuste perustuu oletukseen, ettd maamme
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energiantuotantojarjestelma kehittyy vahitellen nykyistd ymparistoystavallisemmaksi
niiden tavoitteiden mukaisesti, joita Suomessa ja koko Euroopassa on asetettu.
Talléin hiililauhdevoiman sijasta kaytettaisiin kaasulauhdevoimaa ja yhdyskuntien
yhteistuotantolaitoksissa hiili korvattaisiin kokonaan maakaasulla ja puulla.

Tuottamalla energia Sierilassa valtettaisiin nykyisella energiantuotantojarjestelmalla
vuosittain seuraavat paastot (suluissa prosenttimaara Suomen kokonaispaastoista

vuonna 1997):

Hiilidioksidip&astoja 81 000 tonnia (0,14 %)

Rikkidioksidipaastoja 118 tonnia (0,12 %)

Typen oksidien paastoja 139 tonnia (0,05 %)

Hiukkaspaastoja 9 tonnia

Mikali Suomen energiantuotantorakenne muuttuisi merkittavasti

ymparistoystavallisempaan suuntaan, valtettaisiin vuosittain seuraavat paastot:

Hiilidioksidipaastoja 36 000 tonnia (0,06 %)
Rikkidioksidipaastoja 8 tonnia (0,01 %)
Typen oksidien paastoja 45 tonnia (0,02 %)
Hiukkaspaastoja 1,2 tonnia

Edella mainittujen paastojen haitallisia vaikutuksia ovat mm. maaperén ja vesien
happamoituminen (rikki- ja typpipaastot), rehevoityminen (typpipaastot), terveyshaitat
(hiukkas-, rikki- ja typpipdastot) sekd vaikutukset ilmastonmuutokseen
(hiilidioksidipaastot). Hiilidioksidipaastdjen vaikutukset ovat maailmanlaajuisia, sen
sijaan muiden edella mainittujen paastojen vaikutukset kohdistuvat l&hinna sille
alueelle, missa vaihtoehtoinen energiantuotanto tapahtuu.

Vesivoiman tuotannosta ei myoskaan synny jaahdytys- tai jatevesipaasttja eika
jatettd, joten tuotettaessa energia Sierilassa valtettdisiin myods vastaavan energian
tuottamisessa lampovoimalaitoksissa syntyvét jaahdytys- ja jatevesikuormat seka
jatemaarat.

5.2 Sidosryhmien nakemyksia hankkeen toteuttamatta jattamisesta

Lapin luonnonsuojelupiiri ry:n mielestda hankkeen toteuttamatta jattamisen vaikutukset
on arvioitu yksipuolisesti. Esimerkiksi nykyisellaan hienona ja suhteellisen lahella
Rovaniemed sijaitsevana alueena niin pysyvien kuin kesdasuntojenkin rakentaminen
todennakdisesti lisaantyisi, mistd seuraisi Kkiinteistoverotulojen ja yritystoiminnan
lisdéntymista maalaiskunnalle.

6. HAITTOJEN VAHENTAMINEN JA KORVAAVAT TOIMENPITEET

Seuraavissa kappaleissa esitetdan eraita keskeisimpia toimenpiteitéd ja suunnitelmia,
joilla hankkeesta aiheutuvia haittoja on mahdollista vahentaa.
Vahentamistoimenpiteitéa on koottu myos taulukkoon 14.

6.1 Maaekosysteemit ja -ymparistot

Sierilan voimalaitoksen luonnonympaéristdlle aiheuttamien haittojen vahentamiseksi ja
korvaavien toimenpiteiden Kkehittamiseksi laaditaan ymparistonhoito-ohjelma.
Ohjelmaan kootaan yksityiskohtaiset tiedot alueen arvokkaista luontokohteista seka
esitetdan ne menetelmat, joiden avulla vaikutuksia pyritaén vahentamaan.

Linnustolle aiheutuvia haittoja voidaan valttaa keskittdmalla mahdollisimman paljon
rakentamistoista lintujen pesimakauden ulkopuolelle eli elo- ja huhtikuun valiselle
ajanjaksolle. Rakentamisen yhteydessa tarpeetonta raivaustyttd on valtettava, ja
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ranta- ja patoalueita on pyrittdvd myds kasvittamaan. Tormapaaskyt tarvitsevat
pesapaikoikseen hienojakoisesta aineksesta muodostuneita tormid. Naita alueita
tulisi sailyttéaa ja pitdd avoimina ja kasvittomina. Tekopesia ja ponttdja rakentamalla
voidaan vahentdd joillekkin lintulajeille (t6rmapaéasky, kalasaéaski, vesilinnut)
aiheutuvia haittoja.

Capricornia boisduvaliana —kaaridgiseen kohdistuvia haitallisia vaikutuksia on
mahdollista vahentaa, joskin on muistettava, ettd pienestd populaatiokoosta johtuen
laji on erityisen altis havidmiselle myds muista kuin voimalaitosrakentamiseen
littyvistd syistd. Kaaridislajille voidaan kunnostaa sen nykyisen elinalueen
lAheisyydesta uusia habitaatteja ja siirtoistuttaa naaraita jo olemassa oleville
potentiaalisille niityille. Oulun yliopiston eldinmuseo ja Kemijoki Oy ovat sopineet
hoitotdiden ja k&aridgiskannan seurannan aloittamisesta keséalla 1999.

6.2 Vesiekosysteemit

Mikali jokijaksolla on talvisin avoimia, jaattémia alueita, voi niilla kohdin muodostua
suppoa, joka edelleen saattaa padottaa vettd, heikentaa jadolosuhteita lahialueella
jne. Suppojaan syntyminen talvella edellyttda siis aina veden ja ilman olemista
kosketuksissa. Suppohaittaa voidaan vahentéa siten, ettd alkutalvella voimalaitoksen
juoksutusta séédetdan tasaisesti, kunnes jokialueelle on saatu muodostumaan
vahva, yhtenéinen jadkansi.

Hankkeen mydta jokiluonnosta haviavia elinymparistoja tulisi korvata kunnostamalla
ekologiseen vesirakentamiseen parhaiten soveltuvia kohteita suunnittelualueella.
Kalojen elinymparistdjen kunnostamisesta ja rakentamisesta on viime vuosina tehty
useita tutkimuksia, ja niiden suunnittelun tehokkaana apuvalineena on alettu kayttaa
elinympaéristd- eli habitaattimalleja (ks. kohta 3.6 Olkkakosken perkaus). Sierilan
suunnittelualueella  kalataloudellisia  kunnostuskohteita voisivat olla  esim.
Mustajangan sivu-uoma, Mukkalanojan alue seka mahdollisesti Kemijokeen laskevat
Kampsa- ja Kuohunkijoet. Kalastolle aiheutuvia haittoja tultaisiin korvaamaan myos
jatkamalla arvokalojen istutuksia alueelle.

6.3 Rakennettu ymparisto

Suunnittelukeskuksen laatimassa ymparistoselvityksessa (ns. maisemaselvitys) on
esitetty suositukset niista ranta-alueista, jotka tulee voimalaitoksen rakentamisen
yhteydessa suojata tai jattaa luonnontilaan. Nama kohteet on kayty l&pi kunnan
rakennuslupaviranomaisen kanssa, ja yhteisesti on neuvoteltu niistd alueista, joille
rakentamista ei olisi suotavaa ohjata. Muita kiinteistdille aiheutuvia haittoja pyritaan
vahentdmaan Kemijoki Oy:n toimesta sopimalla niistd yhdessd maanomistajien
kanssa. Haittojen vahentdmiskeinoina ovat yleensa olleet korvaavat vaihtomaat,
rantojen suojaukset seka maisemointi- ja viherty6t.

Maantiella 9421 oleva lossi-/jaatieyhteys poistuu voimalaitoksen rakentamisesta
aiheutuvien, lahinnd jaaolosuhteisiin kohdistuvien vaikutusten takia. Kulkuyhteys
Kemijoen ylitse turvataan toteuttamalla siltayhteys Oikaraiselle joko voimalaitoksen
yhteyteen tai erillisend siltana nykyisen lossipaikan tuntumaan. Siltahankkeen
toteuttavat yhteistydssa Tielaitos ja Kemijoki Oy.

Vesihuollolle aiheutuvaa haittaa voidaan kompensoida liittamalla kayttokelvottomiksi
muuttuvat talousvesikaivot kunnalliseen vesijohtoon, jarjestamalld likavesien kasittely
uudelleen saostuskaivojen ja imeytyskenttien avulla ja korvaamalla veden alle jaavat
vesijohtolinjat uusilla linjauksilla. Maatilojen liete- ja kuivalantaloiden osalta voidaan
tarkkailla rakenteiden korkeustasoja ja kuntoa, ja tarvittaessa ryhtya
suojaustoimenpiteisiin. Yhdella maatilalla lantalan jdaminen veden alle edellytta&a
uuden lantalan rakentamista.
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6.4 Sosiaaliset vaikutukset

Erés keino, jolla voitaisiin vahentaa hankkeen sosiaaliseen ympéristoon aiheutuvia
haittoja, olisi jatkaa osallistuvaa menettelyd ja vuorovaikutteista asioiden
kasittelytapaa myos YVA-prosessin jalkeenkin. Kylalaisten ja muiden sidosryhmien
tiedonsaanti- ja vaikutusmahdollisuudet mm. hankkeen jatkosuunnittelussa ja
haittojen lieventamiskeinojen pohtimisessa tulisi turvata.

Taulukko 14. Voimalaitoksen rakentamisesta aiheutuvat merkittdvimmat
vaikutukset ja haittojen vahentamiskeinot.

HAITAN VAHENTAMISKEINOT

MERKITTAVA YMPARISTOVAIKUTUS

PROJEKTIN VAIHE

JA TOIMINTO

VALMISTELUVAIHE

Asukkaiden epatietoisuus ja rakentamista
ennakoiva toimet

tehokas tiedottaminen
hankkeesta
vuorovaikutuksen jatkaminen
edelleen

RAKENTAMISVAIHE

Jokivarren arvokkaiden elinymparistdjen
(tulvalehdot ja —niityt) haviaminen

jaljellejaavien elinymparistéjen
hoito

uusien, korvaavien
elinymparistéjen rakentaminen

Harvinaisten ja uhanalaisten kasvilajien
paikallisten kantojen heikentyminen

kasvien siirrot

Lintujen pesinnan hairiytyminen

Rakentamistdiden ajoitus

Lintujen ruokailu- ja pesimaympaéristdjen
hévidminen

Ponttdjen, tekopesien,
kosteikkojen rakentaminen

Veden laadun heikentyminen

Toiden ajoittaminen véahan
veden aikaan

Kalojen elinymparistdjen havidminen

Korvaavien elinalueiden
kunnostukset

Perhoslajin haviaminen

Ketolaikkujen kunnostukset
lahialueille
Perhosnaaraiden siirrot

Pohjaveden nousun aiheuttama haitta
viljelyksille, rakennuksille ja rantatdrmille

Ojitukset, maisemoinnit,
suojaukset

KAYTTOVAIHE

Muutokset kalaston koostumuksessa

Seuranta
Arvokalojen istutukset

Paikallisten kantojen kayttod
istutuksiin

Toérmien vydryminen / umpeenkasvu

Rannansuojaukset
Rakentamisen ohjaus
Luonnontilaan jattdminen

Haitat uintiin, veneilyyn, maisemaan ja
muuhun virkistyskaytt6on

Rantautumispaikkojen,
venevalkamien, uimapaikkojen
rakentaminen

Supon muodostuminen

Voimalaitoksen juoksutusten
saato jaatymisaikana

Haitat vesihuollolle

Vesijohtoyhteyden
rakentaminen

Likavesien
kasittelyjarjestelmien
uusiminen

Uusien vesijohtolinjausten
rakentaminen

Maisemabhaitat

Maapatojen, ldjitysalueiden ja
rantojen maisemoinnit ja
vihertyot
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7. VUOROVAIKUTUKSEN ANALYSOINTIA

7.1 Osallistumisjarjestelyt ja tiedottaminen

YVA-menettelyn yhteydesséd toteutettujen osallistumisjarjestelyjen taustaa ja
organisointia on esitetty YVA-ohjelmassa. Keskeisessé asemassa on ollut
tarkeimpien sidosryhmien ja Kemijoki Oy:n edustajista muodostettu Sierildan
suunnitteluryhma. Suunnitteluryhman kokoonpano on esitetty liitteessa 8.

Suunnitteluryhma on kokoontunut joulukuun 1996 ja toukokuun 1999 vdlisena
aikana yhteensa 21 kertaa. Kokouksissa kasitellyt asiat paapiirteissaan on lueteltu
litteessa 8. Tarkeimmat suunnitteluryhmén tydhon kuuluneet tehtdvét ovat olleet
YVA-menettelyn  kdynnistymisestéd tiedottaminen, YVA-ohjelmasta laaditun
luonnoksen kommentoiminen, vaikutusten arvioimiseksi laadittuihin  tutkimuksiin
perehtyminen sekd YVA-selostuksen kommentoiminen ja sen valmistumisesta
tiedottaminen. Kesékuussa 1997 suunnitteluryhma tutustui Sierilan voimalaitoksesta
laadittuun pienoismalliin IVO Oy:n virtauslaboratoriossa Helsingissa.

YVA-menettelyn aikana voimalaitoshanketta on esitelty oheisen kuvan mukaisesti.
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Kuva 27. Osallistumisjarjestelyt ja tiedottaminen Sierildn YVA-menettelyn
kuluessa vuosina 1996 - 1999.
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Yleisotilaisuudet
25.2.1997, suunnitteluryhmén jarjestama esittely- ja kuulemistilaisuus YVA-
menettelysta Oikaraisella, paikalla noin 160 henke&
27.2.1997, suunnitteluryhmén jarjestama esittely- ja kuulemistilaisuus YVA-
menettelysta Vanttauskoskella, paikalla noin 80 henkea
18.9.1997, YVA-yhteysviranomaisen jarjestama tiedotustilaisuus YVA-ohjelmasta
Vanttauskoskella, paikalla 33 henkea
18.9.1997,YVA-yhteysviranomaisen jarjestama tiedotustilaisuus YVA-ohjelmasta
Oikaraisella, paikalla 41 henkea

Muut tilaisuudet

voimalaitoshankkeen ja YVA-menettelyn esittely Koskenkylan ja Vaaralan
kylatoimikunnan jarjestdmien kokousten yhteydessa joulukuussa 1997 ja
helmikuussa 1998

kokemukset YVA:sta ja osallistuvasta suunnittelusta, Olli Nenosen esitelma ja
Timo Alaraudanjoen artikkeli Oulun ymparistopaivilla helmikuussa 1998

Arja Huttusen esitelma kokemuksista Sierilan hankkeen SVA-tutkimuksista
Helsingin yliopistossa toukokuussa 1999

Lehtiartikkelit vuosina 1997-1999
10 artikkelia Lapin Kansassa
3 artikkelia Kalevassa
1 artikkeli Pohjolan Sanomissa

lImaisjakelut ym.

- YVA-esite helmikuussa 1996
YVA-tiedote heindkuussa 1998
4 artikkelia Kemijoki Oy:n Virtauutisissa

video Sierildn suunnittelusta ja YVA:sta infopisteisiin ja suunnitteluryhman
jasenille maaliskuussa 1999

7.2 Kertyneitd kokemuksia

YVA-menettelyyn ja osallistumiseen liittyvia kokemuksia on kylatoimikunnan puolesta
koonnut Alaraudanjoki (1999) seuraavasti:

Oikaraisen kylalaisten aktiivisuus jo ennen YVA:n kaynnistymistda on ollut
merkillepantavaa, silla kylatoimikunnan kokousten aiheena Sierilan voimalaitoshanke
oli yhdeksan kertaa ennen suunnitteluryhman perustamista. Alkuvaiheessa
suunnitteluryhnmasséa kaytiin valitettavan vahan keskustelua toiminnan tavoitteista.
Tama lienee vaikuttanut siihen, ettd asioiden kasittely ryhméassa on ollut jonkin verran
hajanaista.

Kylatoimikunnan alkuvaiheessa perustamat alatydéryhmat, joiden oli maara perehtya
silta-asiaan, maakauppa-asiaan, padon ylapuolisiin ja alapuolisiin vaikutuksiin seka
virkistyskayttdasioihin, eivat ole toimineet suunnitellulla tavalla. Myo6skaan
suunnitteluryhméssad perehtyminen hankkeen suunnitteluun seka haittojen
vahentamisen ja korvaavien toimenpiteiden ideointiin ei ole ollut niin syvallista kuin
kylatoimikunta alkuvaiheessa toivoi. YVA:n alkuvaiheessa kartoitettin hankkeen
sidosryhmat, joita Kkertyi tuolloin noin 30 kpl. Tiedonkulku sidosryhmiltd
suunnitteluryhmalle ja painvastoin on jaanyt vahaiseksi.

Kaiken kaikkiaan suunnitteluryhman toiminta olisi voinut olla tehokkaampaa ja
maaratietoisempaa. Mahdollisesti selkean toimintasuunnitelman laatiminen alussa
olisi ollut paikallaan. Toiminta suunnitteluryhmassa on kuitenkin ollut kitkatonta ja
ryhman toimintaa koskevista asioista on paatetty yksimielisesti. Tiedottamisen ja
tietojen keruun kannalta tdman tyyppinen toimintamalli on Alaraudanjoen mielesta
erittain suositeltavaa.
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7.3 Saatu palaute ja sen vaikutukset

Taman YVA-selostuksen aiempi luonnosversio (paivatty 12.5.1999) esiteltiin
toukokuussa Oikaraisen ja Vanttauskosken kouluilla. YVA-menettelya ja tehtyja
selvityksia esiteltin  myds runsaan viikon ajan YVA-nayttelyssd Oikaraisella.
Yleisotilaisuuksiin osallistui noin 150 henked ja nayttelyyn tutustui arviolta 180
henkea.

Sidosryhmille postin mukana  l&hetettyyn, YVA-selostusta  koskevaan
kommenttipyyntbon vastasivat seuraavat ryhmat:

Lapin luonnonsuojelupiiri ry

Tielaitos, Lapin tiepiiri

Rovaniemen mik

Arktinen keskus

Oikaraisen kylatoimikunta/Sierilan hanketta pohtiva virkistyskayttéryhma
Narkauksen paliskunta

Viirin kalastuskunta

Korkalon jako- ja kalastuskunta

Sidosryhmien kommenttien perusteella YVA-luonnoksen siséltbd ja tekstid on
mahdollisuuksien mukaan muutettu selkedmmaksi. Ryhmien esittdmid nédkemyksia ja
kannanottoja on puolestaan kirjattu ylos ja esitetty kunkin aihepiirin yhteydessa.

Yleisotilaisuuksissa  kavijoille  ja  YVA-nayttelyyn  tutustuneille  jaettuun
kommenttilomakkeeseen tuli yksityishenkildiden vastauksia yhteensa 32 kpl. Niiden
sisallosta voi todeta seuraavaa:

YVA-luonnoksen sisaltoa ja rakennetta kommentoitiin 20 lomakkeessa.

kahdella lomakkeella kerrottiin niistd vaikutuksista, joita omalle elinkeinolle

aiheutuisi (matkailuyrittajat). Yhdessa lomakkeessa esitettiin arvio vesillepddsyn

vaikeutumisesta oman rannan kautta.

yleisotilaisuuden esitelmditsijoita arvioitiin yhdessa lomakkeessa

kannanottoja hanketta vastaan oli 8 kpl

Vastausten perusteella luonnoksessa oli
kasitelty liikaa kaaridaisperhosta ja muita toissijaisia asioita seka voimalan tuomia
etuja ja sahkoa
kasitelty liian vahan elinkeinoille, kesamokkilaisille, ranta-asukkaille ja tavallisille
kylalaisille aiheutuvia haittoja. Maaomaisuuden ja rakennusten arvon laskusta ei
ole kerrottu. Vesitilanteesta voimalan alapuolella kesdaikana on annettu liian
vahan tietoa.
vaikeaselkoista tai vaikeasti ymmarrettavdd voimalan todellinen hydty maan
energiataloudelle. Kartat koettiin myds vaikeasti ymmarrettaviksi.
selkeasti esitetty voimalan suunnittelu ja sijaintivaihtoehdot. Selkeasti oli myods
esitetty, etta selvityksia on tehty runsaasti. Se, ettd hankkeesta ei aiheudu
haittoja, oli erdan vastaajan mielesta esitetty selkedasti.
eri vaihtoehtojen tasapuolisessa esittamisessé oli erdiden mielestd onnistuttu,
erdiden mielesta taas epaonnistuttu
parannettavaa ja korjattavaa seuraavissa kohdin: 1) peltojen maéara (32 ha) lienee
vaarin, se tulisi tarkistaa, 2) hankealueen vesialueen omistuksesta tulisi koota
tiedot, 3) korvausasioista tulisi kertoa enemman, 4) silta, rantojen vahvistukset
seka laiturien rakentaminen tulee olla Kemijoki Oy:n velvoitteena.

67



8. HANKKEEN VAIKUTUSTEN SEURANTA

Voimalaitoksen rakentamisesta aiheutuvien vaikutuksien seurannasta sovitaan
alueen ympaéristbasioista  vastaavien viranomaisten kanssa. Aiemmissa
voimalaitoshankkeissa vesioikeuskasittelyn yhteydessa on velvoitettu rakentaja
seuraamaan hankkeen toteuttamisesta aiheutuvia vaikutuksia, ja yksityiskohtaisempi
seuranta- tai tarkkailusuunnitelma on yleensa edellyttanyt viranomaisten
hyvaksymista.

Ennen rakentamistdiden aloittamista kaynnistyy suunnittelualueen talouskaivojen,
pohjavesialueiden ja riskialueella sijaitsevien rakennusten tarkkailu. Naista
seurannoista annetaan yleensa velvoitteet vesioikeuden lupapaéatoksissa. Seuranta
jatkuu muutaman vuoden voimalan valmistumisen jalkeen, joissain tapauksissa
seurantaa toteutetaan hankkeen lopputarkastukseen saakka. Voimalaitoksen
kayttovaiheessa Kemijoki Oy:lla on tavallisesti velvoite rantavydrymien seurantaan.

Perkausten, tyopatojen rakentamisen ja purkamisen ym. vesistossa tehtavien todiden
vaikutuksia Kemijoen veden laatuun seurataan Lapin ymparistokeskuksen
hyvaksyman vesistotarkkailuohjelman mukaisesti. Seurattavia vedenlaatumuuttujia
ovat yleensa olleet [Ampdtila, happipitoisuus, kiintoainepitoisuus, sameus, ravinteet,
pH ja séhkonjohtavuus. Kalataloudellisia vaikutuksia seurataan rakentamistdiden
aikana todennadkoisesti Lapin TE-keskuksen kalatalousyksikon hyvaksyman
erillisohjelman mukaisesti.

Voimalaitoksen kayton vaikutukset veden laatuun ovat vahaisia, joten erillista veden
laadun seurantaa ei toteutettaisi. Kemijoen veden laatua seurataan kuitenkin laajan
Kemijoen yhteistarkkailuohjelman mukaisesti, ja Kemijoki Oy on siind mukana yhtena
tarkkailuvelvollisena.  Yhteistarkkailuohjelma on Lapin  ymparistokeskuksen
hyvdksyma. Kalataloutta ja tulevien istutustoimenpiteiden tuloksellisuutta
voimalaitoksen  kayton aikana seurataan osana Kemijoen p&&uoman
velvoitetarkkailua. Taman tarkkailuohjelman toteutus tapahtuu Maa- ja
metsatalousministerion hyvaksymalla tavalla.

Sierilan voimalaitoshankkeen seurantaa varten tulisi muodostaa tyéryhma, jossa
vaikutusalueen asukkaat olisivat hyvin edustettuina (Huttunen 1999). Tydryhméa
kiinnittdisi huomiota hankkeen edetessa havaittujen merkittdvimpien haittojen
minimoimiseen ja lieventamiseen. Seurantatybryhméssa voitaisiin kasitellda myos
sosiaalisissa vuorovaikutussuhteissa syntyvia ongelmia ja etsid niihin ratkaisuja.
Ryhma muodostaisi hyvan “varaventtiilin” haittojen kasittelemiseksi ja ratkaisemiseksi
niin sosiaalisten vaikutusten kuin muidenkin asukkaiden kokemien haitallisten

vaikutusten osalta.

9. YHTEENVETO

Kemijoki Oy hankkeesta vastaavana suunnittelee Kemijoen paauoman viimeista
vesivoimalaitosta rakennettavaksi Rovaniemen maalaiskuntaan Oikaraisen kylaéan
Sierilaan. Voimalaitoksen rakennusvirtaamaksi on suunniteltu 750 m®s. ja
padotuskorkeudella N4;:+83 m voimalaitoksen putouskorkeus olisi 9 m, laitoksesta
saatava nimellisteho 37 MW ja lisdenergia 128 GWh. Arvioidusta séhkdnkulutuksen
kasvusta Suomessa vuoteen 2010 mennessa Sierilan tuottamaksi suunniteltu
sahkbenergia edustaa 0,5 %. Maamme vesivoiman lisdrakentamisella ja uusimisella
aikaansaatavasta tuotantokapasiteetista Sierilan energiaméaéra edustaa noin 15 %:a.

Ympadristovaikutusten arviointi eli YVA-menettely, joka on toteutettu vuorovaikutteisen
suunnittelun periaatteita noudattaen, kaynnistyi vuonna 1996, ja se on liittynyt tiiviisti
Kemijoki Qy:ssa toteutettuun Sierilan yleissuunnitteluvaiheeseen. YVA-ohjelma
valmistui syksylla 1997, ja ohjelmassa esitetyn mukaisesti YVA:a ja yleissuunnittelua
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palvelevia selvityksia on tehty wvuosina 1997 — 1999 voimayhtidissa, eri
tutkimuslaitoksissa, yliopistoissa ja konsulttitoimistoissa. Naissa selvityksissa, joita on
tehty vajaat 30, on arvioitu alueen nykytilaa, rakentamishankkeen vaikutuksia seka
vertailtu voimalaitoksen kolmea sijaintivaihtoehtoa, sekd padotuskorkeusvaihtoehtoa
1 metrin vaihteluvalilla. Lisaksi on perehdytty nollavaihtoehtoon eli tilanteeseen, jossa
voimalaitoshanketta ei toteutettaisi. Rakentamisesta aiheutuvien haittojen
vahentamiskeinoja ja korvaavien toimenpiteiden tarpeellisuutta on arvioinnin
yhteydessa myaos selvitetty.

Suunnittelualue nykytilassaan edustaa kasvistoltaan ja maisemaltaan Kemijoen
luonnontilaista paauomaa, johon oman leimansa antaa ihmistoiminta ja asutus.
Jokialue on paaosin luonnonuomaa, johon vaikuttaa selkeasti Kemijoen
voimatalouskayttd ja etenkin Vanttauskosken voimalalla toteutetut juoksutukset ja
sé&adot. Veden laatu on hyva ja joki soveltuu uintiin, muuhun virkistykseen ja kalojen
elinymparistoksi hyvin. Arvokalalajeista alueella esiintyy luontaisesti harjusta ja
vaellussiikaa, ja velvoiteistutuksina alueelle tuodaan vuosittain taimenta, siikaa,
kirjolohta ja harjusta. Sierilan suunnitellun voimalaitoksen lahialueen tarkeimmat
vaestokeskittymat ovat Oikaraisen, Tennildn, Viirin, Vanttauskosken kylat, joiden
yhteenlaskettu asukasluku on viime vuosina ollut noin 1000. Suunnitellun voimalan
alavirran puolella tarkeitd l&hialueen vaestokeskittymia ovat lisaksi Koskenkyld,
Vaarala ja Rovaniemi.

Sierilan voimalaitoksen rakentamisen vuoksi jokivarren elinympéristfja haviaisi ja
joidenkin harvinaisten elididen paikalliset kannat heikentyisivat. Harvinainen
Capricornia boisduvaliana —perhonen héaviaisi rakentamisen seurauksena, joskin lajin
kohtalo on uhattuna myds nykyisen asuinkedon umpeenkasvun takia. Jokimaisema
muuttuu enemman jarvialueen kaltaiseksi, ja padot, voimala ja sahkdlinjat vaikuttavat
lAhimaisemaan. Valittomasti voimalan vyldpuolella vesi nousee 8 metria,
Tikkasenkarilla noin 5 metria ja Vanttauskosken voimalan alapuolella 3 metria.
Sierilan yladpuolella nykyinen vedenkorkeuksien vuorokausivaihtelu pienenee
merkittavasti, mutta voimalaitoksen alapuolella se lisdantyy nykyisesta Olkkakoskelle
saakka. Jadolosuhteet patoaltaalla eli Sierilan ja Vanttauskosken voimaloiden valilla
muuttuisivat vakaammiksi, mutta heikentyisivat Oikaraisen ja Olkkakosken valilla.
Rovaniemen kohdalla jaatilanne ei merkittdvasti muuttuisi. Rakentamis- ja
kaivutdiden aikana veden laatu heikkenisi sameuden ja Kkiintoainepitoisuuden
kohotessa, mutta voimalan kaytostéa ei veden laatuun aiheutuisi vaikutuksia.

Jokeen rakennettava saanndstelypato estdisi niin kalojen kuin kalamiestenkin
likkumisen jokea pitkin. Kaloista karsisi eniten harjus, silla virtapaikat Kérkonkarilla,
Tikkasenkarilla ja Tervakarilla havidisivat. Taimen, siika ja kirjolohi kérsisivat
rakentamisesta vahemman, ja niiden sailyminen alueella voitaisiin turvata istutuksia
jatkamalla. Nykyiset perhouistelupaikat suunnittelualueella haviavat, ja kalastus tulisi
olemaan lahinna vetouistelua ja seisovien pyydysten kayttoa. Olkkakosken,
Ounasjoen ja muiden lahiseudun virta-alueiden merkitys perhokalastuspaikkoina
tulee jatkossa korostumaan, ja kalastuspaine niilla kasvamaan. Olkkakosken
perkaus, jota on suunniteltu Sierilan voimalaitoksen rakentamistdiden yhteyteen,
vahentaisi aikuisten harjusten elinympaéristdja kaikissa virtaamaolosuhteissa, ja
heikentaisi siten edelleen lajin elinolosuhteita Kemijoessa.

Sierilan rakentaminen tyollistaisi  niin suunnittelu- kuin rakentamisvaiheessakin.
Tyollistava vaikutus syntyisi seka valittomina (rakentamiseen liittyvind) tydpaikkoina
ettd valillisina (muille toimialoille syntyvind) tyopaikkoina. Henkilotyévuosina valiton
vaikutus olisi valmisteluvaiheessa 70 ja rakentamisvaiheessa 810 henkilotydvuotta.
Rovaniemen seudulle tasta kohdistuisi noin puolet. Vélillisesti hanke tydllistaisi suurin
piirtein saman verran henkiloitéd kuin valittémasti, mutta vaikutus kohdistuisi paaosin
muualle kuin Rovaniemen kaupungin ja maalaiskunnan seudulle. Kayttévaiheessa
hanke ei aiheuttaisi lisatyévoiman tarvetta. Nykyisin olemassa oleviin tydpaikkoihin
voimalahanke vaikuttaisi l1&hinna viiden maatilan osalta, ja niista yhdelle kohdistuvat
haitat olisivat niin suuria, etté toiminnan jatkaminen olisi mahdotonta.
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Joitain muutoksia voidaan arvioida aiheutuvan myo6s porotaloudelle ja matkailulle,
mutta vaikutukset niihin eivét olisi kovin merkittavia.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin (SVA) yhteydessa on havaittu, etta vaikutusalueen
asukkaiden ndkemykset ja asenteet hanketta kohtaan ovat hyvin erilaisia ja
vastakkaisia, ja jossain maarin on ilmennyt ristiriitoja niin eri asukasryhmien kuin
Kemijoki Oy:n ja alueen asukkaidenkin valilla. Asukkaat ovat kokeneet
vaikutusmahdollisuutensa hankkeeseen huonoiksi, joskin YVA:menettelyn ajaksi
perustetun suunnitteluryhmén toiminta on koettu myonteiseksi. Rakentamisesta
aiheutuvat vaikutukset paikallistasolla olisivat sekd positiivisia ettd negatiivisia:
hy6tyja olisivat tydllisyyden paraneminen ja kuntien lisdantyvat verotulot, haittoja taas
luonnonympadriston ~ muutos  ja  vaikeudet erdille  elinkeinonharjoittajille.
Rakentamisesta on arvioitu aiheutuvan myds epasuoria, valillisia ja kumulatiivisia
vaikutuksia alueen asukkaiden olosuhteisiin. Haitat kohdistuisivat SVA-tutkimuksen
mukaan voimakkaimmin Oikaraisen kylaan, toiseksi voimakkaimmin Koskenkylaan ja
Vaaralaan ja vahiten suunnitellun voimalan ylapuolisiin kyliin eli Tennilaén, Viirille ja
Vanttauskoskelle.

Kemijoki Oy:n ndkemyksen mukaan voimalaitoksen rakentaminen Sieriniemeen eli
VEL1 olisi teknisesti ja taloudellisesti kannattavin vaihtoehto. Ymparistdvaikutusten
arvioinnin perusteella myo6s luontoon kohdistuvat vaikutukset  olisivat talléin
vahaisemmat kuin muissa sijaintivaihtoehdoissa, mikali tarkastellaan esimerkiksi
vaikutuksia jokiympariston luonnontilaan, vedenlaatuun, kalojen ja tormé&paaskyjen
elinymparistdihin seka maisemaan. Vahiten suositeltava sijaintivaintoehto on VE2,
mikali tarkastellaan rakentamisesta aiheutuvia vaikutuksia luontoon ja rakennettuun
ymparistoon. Alemmalla padotuskorkeusvaihtoehdolla eli tasolla Ng3 +82 m

vaikutukset elinymparistoihin, Kérkon kulttuurimaisemaan, lunastettavien rakennusten
maaraan, kulkuyhteyksiin sek& vesihuoltorakenteisiin jaisivat vahaisemmiksi.
Toisaalta matalien vesialueiden (kosteikot/vesijattomaat) maaréa olisi tuolloin
suurempi.

Nollavaihtoehto  eli  voimalaitoksen rakentamatta  jattaminen merkitsisi
suunnittelualueen sailymista nykytilassa, mikéli alueelle ei kohdistuisi mink&d&an muun
hankkeen aiheuttamia vaikutuksia. Kemijoki Oy:lle sdhkon tuotannosta ja myynnista
saatavat tulot jaisivat toteutumatta, tyollistdva vaikutus jaisi toteutumatta ja kunta
menettaisi  vahintddnkin  hankkeen  tyollistamilta  asukkailta  kannettavan
kunnallisveron. Sierilasta saatava energiamaara olisi tuotettava jollain vaihtoehtoisella
tuotantomuodolla jossain muualla, mistd aiheutuisi hieman lisdystd Suomen
kokonaispaastaihin hiilidioksidin, rikin, typen oksidien seka hiukkaspaastojen osalta.

Rakentamisesta aiheutuvien haittojen tarkeimpid vahentamiskeinoja ovat korvaavien
elinymparistdjen rakentaminen ja kunnostus, tbiden ajoittaminen soveliaimpaan
ajankohtaan seka rantojen suojaus-, maisemointi- ja viherty6t. Liséksi rakenteille ja
rakennuksille sek& moninaiskdytolle aiheutuvia haittoja voidaan vahentdd mm.
rakentamalla korvaavia vesihuoltorakenteita, uusia veteenlaskuluiskia, venepaikkoja,
uimarantoja ym. Kalastolle ja kalastukselle aiheutuvat haitat edellyttévat
istustustoiminnan jatkumista myos tulevaisuudessa. Alueen asukkaiden kannalta olisi
suositeltavaa jatkaa vuorovaikutteista asioiden kasittelytapaa myds YVA-menettelyn
jalkeenkin perustamalla esimerkiksi seuranta- tai neuvotteluryhmé/-ryhmia, joissa
alueen asukkaat ja muut sidosryhmat olisivat hyvin edustettuina.
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LYHENTEET JA TERMIT

KWh
TWh
GWh

N43

MW
Rakennusvirtaama
Padotuskorkeus
Putouskorkeus
Merkinta-
takaisinpyyntikoe

Elinymparistomalli

Telemetriatutkimus

Jokijaamalli

Elinkaari

Uhanalainen laji

Silméallapidettava laji
EU:n luontodirektiivi
SPEC3-laji

Suppo

Lyhytaikaissaatt

Kilowattitunti, tuotetun sahkémaaran mitta

Terawattitunti, tuotetun sahkomaaran mitta

Gigawattitunti, tuotetun sahkémaaran mitta
Korkeusjarjestelmd, johon maan ja veden pinnan
korkeuden mittaustulokset sidotaan, jotta ne olisivat
vertailukelpoisia. Nollataso Ng3 +0 on merenpinta.

Megawatti, sahkontuotantotehon yksikko

Se vesimaara, joka voidaan enimmilladn juoksuttaa
voimalaitoksen koneiston lapi

Korkeustaso, jolle jokeen rakennettava pato nostaa
vedenpinnan laitoksen ylapuolella

Voimalaitoksen yla- ja alapuolisten vedenpintojen vélinen
korkeusero

Kalatutkimusmenetelma, jolla saadaan
kalojen alkuperasta, liikkumisesta jne.
Tietokoneohjelma, jolla arvioidaan
sopivan elinympariston maaraa
Kalatutkimusmenetelmd, jossa kalan liikkeitd seurataan
kalaan kiinnitetyn lahettimen ja rannalla olevan
vastaanottimen avulla

Tietokoneohjelma, jolla voidaan ennustaa jokialueen
jaapeitteen muodostumista ja jad&peitteen vahvuutta
Tuotteen  elam&  raaka-aineldhteelta,  esimerkiksi
metsastd, valmistuksen ja jalostuksen kautta kulutukseen
seka kayton jalkeen loppusijoitukseen kaatopaikalle tai
hyotykayttoon

Laji, joka on vaarassa havitd tai jonka sailyminen on
epavarmaa, jollei uhkatekijoitd poisteta. Luokitus:
havinneet, erittdin harvinaiset, vaarantuneet.

Laji, jonka kannankehitystda on seurattava. Luokitus:
taantuneet, harvinaiset, puutteellisesti tunnetut

Direktiivi luontotyyppien ja luonnonvaraisen elaimiston ja
kasviston suojelusta

Lintulaji, jonka esiintyminen ei keskity Eurooppaan, mutta
jonka suojelutaso on taalla epasuotuisa

tietoa esim.

virtavesikaloille

Virtaavaan veteen pakkasella pohjasta alkaen
muodostuva jadhyhma
Sahkontuotannon  sopeuttaminen  sadhkdnkulutuksen

vaihteluihin vuorokauden ja viikon eri aikoina
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KATSELMUSTOIMITUS

Vireillepano

Hakemus

Vesicikeus maaraa katselmustoimituksen pidettévéksi,
ilmoittaa siita alueelliselle ympéristékeskukselle ja pyytaa

siltd esitysta toimitusinsingoriksi.

Teoimitusinsiné6rin maaradminen
Ylimaaraisen toimitusmiehen méiraaminen
Uskottujen miesten kutsuminen

Asiantuntijoiden maardaminen

— Suunnitelman tarkastaminen ja taydentaminen

Hakemuksen ja suunniteiman nahtavaksipanon ja
katseimuskokouksen kuuluttaminen ja tiedottaminen

seka em. asiakirjojen ldhettdminen ja
ndhtavanapitaminen

Katselmustoimitus

——1Katselmuskokous (-kokoukset)

Perehtyminen paikan paalla yrityksen
vaikutuksiin ja olosuhteisiin

—— Katselmuskirjan laatiminen

Hakemuksen, suunnitelman ja katselmuskirjan
nahtavaksipanon kuuluttaminen ja tiedottaminen
sekd asiakirjojen idhettdminen ja ndhtavanépitaminen

—Katselmusasiakirjojen ldhettaminen vesicikeudelle

Muistutukset, vaatimukset, huomautukset ja lausunnot
vesioikeudelle asiakirjojen nadhtavanaoloaikana (45 vrk)

Tehtavat toimituksen paatyttya:
* toimitusinsinddrin lausunto VEQ:ile
* osallistuminen VEQ:n tarkastukseen

* asiakirjojen séilytys
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LITE 2

SIERILAN VOIMALAITOKSEN YMPARISTO-VAIKUTUSTEN MERKITTAVYYSARVIOINTI.

VALMISTELUVAIHE | RAKENNUSVAIHE | KAYTTOVAIHE MUUT VAIHEET

IHMINEN JA YHTEISO:
Asuminen
Elinkeinot,tydllisyys
Viihtyvyys
Moninaiskaytto, virkistys
Asenteet, ristiriidat
Terveys, turvallisuus
Vaeston koostumus

LUONTO, MAISEMA.:
Maaperéa

Kasvillisuus

Eldimisto

Kalat

Elinymparisttt (maa)
Elinymparistot (vesi)
Monimuotoisuus

lima ja ilmasto

Pinta- ja pohjavedet

Elohopea

Melu ja pély

Muut luonnonvarat

RAKENNETTU
YMPARISTO:

Maankaytto

Yhdyskuntarakenne
Rakennukset, rakenteet
Vesihuolto
Kulkuyhteydet

Muinaismuistot

ARVIOINTIASTEIKKO:

e e e = ERITTAIN MERKITTAVAT VAIKUTUKSET
e ¢ = MERKITTAVAT VAIKUTUKSET

LIEVAT VAIKUTUKSET

El VAIKUTUKSIA
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KEMIJOKI QY _,:"_L-"_r MERKITTAVA VAARA/RINNE

SIERILAN VOIMALAITOKSEN YMPARISTOSELVITYS
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Grayling, adult, suitable area WUA, Q=250 m3/s, before and after
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SIERILAN SUUNNITTELURYHMAN KOKOONPANO

Rauno Rantaniemi Oikaraisen kylatoimikunta  (1.12.1997 saakka)
Eero Sirkka Oikaraisen kylatoimikunta

Matti Karvo Oikaraisen kylatoimikunta

Anni Korkko Oikaraisen kylatoimikunta

Lauri Jokkala Oikaraisen kylatoimikunta

Timo Alaraudanjoki Oikaraisen kylatoimikunta  (1.12.1997 alkaen)
Pekka Lehto Ylakemijoen aluelautakunta

Matti Keskiniva Koskenkylan kylatoimikunta (30.3.1998 alkaen)
Pertti Savolainen Vaaralan kylatoimikunta (26.5.1998 alkaen)
Jussi Pyyny Kemijoki Oy

Raimo Kaikkonen Kemijoki Oy

Viljo Keskitalo Rovaniemen maalaiskunta

Samuli Niska Tielaitos, Lapin tiepiiri

Arja Huttunen Lapin yliopisto, Arktinen keskus

Kaisa Keratar VTT, Yhdyskuntatekniikka

Suunnitteluryhman puheenjohtajana on toiminut Rauno Rantaniemi ajalla 2.12.1996 -
1.12.1997, Matti Karvo ajalla 1.12.1997 - 31.3.1999 ja Anni Korkkd 31.3.199 alkaen.
Sihteerin& on toiminut Eero Sirkka.

Kokoukset ja niissa kasitellyt asiat padkohdittain

2.12.1996 Ryhman jarjestdytyminen ja toimintatavat

9.1.1997 Luettelo sidosryhmistda, YVA:n kdynnistymisesta tiedottaminen

4.2.1997 Yleisotilaisuuksien suunnittelu

18.2.1997 Yleisotilaisuuksien suunnittelu

2.4.1997 Yleisotilaisuuksista saatu palaute, YVA:n ja SVA:n edellyttdmat
tutkimukset

24.4.1997 YVA-ohjelman luonnos

15.5.1997 YVA-ohjelman luonnos, pienoismallikokeet

9.6.1997 Pienoismallikoe, siltasuunnittelu, YVA-ohjelman luonnos

12.8.1997 Yva-ohjelman luonnos, Yva:n eteneminen jatkossa

2.9.1997 Yhteysviranomaisen jarjestdmat tiedotustilaisuudet

1.12.1997 Yhteysviranomaisen lausunto YVA-ohjelmasta, toteutettavien
tutkimusten sisalto ja tekijat

30.3.1998 Oikaraisen kulkuyhteysasiat,kaava-asiat

11.6.1998 Maisemasuunnitelma, merkittavyysarviointi, YVA-tiedote, kiinteisto-
selvitykset

14.10.1998 Kala-asiat, kulkuyhteysasiat,

17.11.1998 Kala-asiat, vesihuoltoasiat, muinaismuistotutkimukset

15.12.1998 SVA-tutkimukset, perhostutkimus, patoturvallisuusselvitys

26.1.1999 Kasvillisuusselvitys, maisemaselvitys, porotalousselvitys

24.2.1999 Linnustotutkimus, uomaeroosioselvitys, virtaamat ja vedenkorkeudet

31.3.1999 Kalatalouslausunto

20.4.1999 Veden laatu, moninaiskayttdselvitys, YVA-selostuksen luonnos

11.5.1999 Moninaiskayttoselvitys, O-vaihtoehtoselvitys, yleisoétilaisuuksien
jarjestdminen
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