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1 Johdanto
1.1 Asian tausta

Vuodet 2022-2027 kattavan vesienhoidon kolmannen suunnittelukauden vesienhoitosuunnitelmien ja toi-
menpideohjelmien laatiminen on kaynnissi alueellisesti toimivaltaisissa elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskuksissa. Kemijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmaa koskevan ehdotuksen: ("Hoitosuunnitel-
maehdotus”) ja toimenpideohjelmaa koskevan ehdotuksen? ("Toimenpideohjelmaehdotus”) osalta toimival-
tainen viranomainen on Lapin elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskus ("Lapin ELY-keskus”). Lapin ELY-
keskus on pyytinyt Kemijoki Oy:ltd ("KEJO” tai "Yhtié”) lausuntoa Hoitosuunnitelmaehdotuksen ja Toimen-
pideohjelmaehdotuksen johdosta.3

t Ehdotus Kemijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmaksi vuosille 2022-2027 OSA 1.

Miédritelty kisite Hoitosuunnitelmaehdotus viittaa téssa kirjelméssa hoitosuunnitelmaehdotuksen ensimmaiiseen osaan. Siltd osin kuin
tissi kirjelmissa viitataan hoitosuunnitelmaehdotuksen toiseen osaan Vesienhoitosuunnitelmaehdotuksen osa 2: Suunnittelussa kdy-
tetyt menetelmdit ja periaatteet, tuodaan tama esiin ko. yhteydessa.

2 Ehdotus Kemijoen vesienhoitoalueen vesienhoidon toimenpideohjelmaksi pinta- ja pohjavesille vuoteen 2027.

3 Lausuntopyynt6 2.11.2020, LAPELY/4356/2020. Ehdotukset Kemijoen ja Tornionjoen sekd Tenon-Naatimojoen-Paatsjoen
vesienhoitoalueiden vesienhoitosuunnitelmiksi vuosiksi 2022-2027.



Yhti6 on Suomen suurin vesivoiman tuottaja. KEJO omistaa Kemijoen vesienhoitoalueeseen kuuluvassa Ke-
mijoen vesistOssd yhteensa 16 vesivoimalaitosta. Hoitosuunnitelmaehdotuksessa esitetdan vesistojen sadn-
nostelyn ja rakentamisen olevan uittoperkausten seki suo- ja metsdojitusten ohella eniten vesistGjen tilaa
muuttanut tekijd vesienhoitoalueella.4 Hoitosuunnitelmaehdotuksessa esitetidn mm. ohitusratkaisujen to-
teutusta Kemijoen alaosan neljian KEJO:n omistamaan patoon.5

Kaynnissi olevan luokitustyn ja sen pohjalta valmistuvien kolmannen suunnittelukauden vesienhoitohoi-
tosuunnitelmien ja toimenpidechjelmien merkitys on erittain suuri. Euroopan unionin tuomioistuimen ns.
Weser-paatoksen® ja viimeistadn korkeimman hallinto-oikeuden ns. Finnpulp-paatoksen? jalkeen on selvaa,
ettd yhteisOn vesipolitiikan puitteista annetun direktiivin (2000/60/EY, "Vesipuitedirektiivi”) ja kotimaisen
vesienhoidon ja merenhoidon jirjestimisestd annetun lain (1299/2004, *Vesienhoitolaki”) mukainen tila-
luokittelu on oikeudellisesti sitovaa toisin kuin Suomessa Vesipuitedirektiivia implementoitaessa katsottiin.
Vesimuodostumien luokituksen laatiminen oikein, suurta huolellisuutta noudattaen ja tiukasti oikeushar-
kintaan ja annettuun ohjeistukseen perustuen on laadittavina olevien kolmannen suunnittelukauden hoito-
suunnitelmien kohdalla erittdin tarkeaa.

KEJO kiittdid mahdollisuudesta lausunnon antamiseen. Edelld tdssd kappaleessa esitetyn perusteella
KEJO:lla on suuri intressi asiassa ja se jattadkin Lapin ELY-keskukselle laajan ja kattavaan liiteaineistoon
pohjautuvan kannanoton Hoitosuunnitelmaehdotuksessa ja Toimenpideohjelmaehdotuksessa esitetyn joh-
dosta.

1.2 Yhtion aiemmat kannanotot ja vapaaehtoiset toimenpiteet vaelluskalakantojen
palauttamiseksi

Kasilld on vesienhoidon kolmas suunnittelukausi. Yhtié on myds aiempien suunnittelukausien osalta kriti-
soinut esitettyjd vesimuodostumien luokituksia ja esittinyt mm., ettd oikea luokka Ala-Kemijoen vesimuo-
dostumalle on jo hyvi saavutettavissa oleva tila. Yhtié on my6s mm. korostanut vesivoiman tirkeda roolia
uusiutuvaa energiaa koskevien EU-tason tavoitteiden saavuttamisessa. Yhtit esittda myos tdssa asiakirjassa
aiemmin esittdimiaan kantoja vastaavan lausunnon.

Yhtion nakemyksen mukaan tavoite osittain luonnonvaraisesta tukitoimia vaativasta vaelluskalakannasta on
realistinen. Yhti4 on jo pitkdéan tyGskennellyt sekd tehnyt konkreettisia vapaaehtoisia toimenpiteitd vaellus-
kalakannan palauttamiseksi. Yhtion vapaaehtoisten toimenpiteiden kokonaisuuteen kuuluvat mm. mati- ja
pienpoikasistutukset, tutkimus, elinympiristékunnostukset, ylisiirrot sekd parhaiden ratkaisujen etsiminen
ja tukeminen nousuhalukkaan vaelluskalakannan luomiseksi.

Lapin liitto perusti vuonna 2016 vaelluskalojen palauttamista edistiméain Kemi- ja Ounasjoen vesistéalueen
vaelluskalatybryhméan, joka on laatinut laajapohjaisena yhteistyond kattavan toimenpidesuunnitelman.
Suunnitelma sisiltda eri toimenpiteita, jotka on todettu tarkeiksi, ja joita eri toimijat toteuttavat. Myds KEJO
toteuttaa vapaaehtoiset vaelluskalahankkeensa tyéryhmén koordinoinnin kautta. Toimenpiteiden tarkoitus
on ensinnékin luoda Kemi-Ounasjoen vesisto6n leimaantuneita vaelluspoikasia ja néin vaelluskierron kautta
vesist06n nousumotivoituneita lohivaelluskaloja. Tarkoitus on myss varmistaa, ettd ylosvaeltavat lohivael-
luskalat saavuttavat lisddntymisalueet ja alasvaeltavat vaelluspoikaset merialueen.

Toteutetut seki tyon alla ja suunnitteilla olevat hankkeet ovat myos kansallisen kalatiestrategian mukaisia.
Yhteistyon lisdidminen on kalatiestrategian mukainen toimintalinja. Toimenpiteisiin liitetyn tutkimuksen ja
seurannan merkitys on osoittautunut erittdin suureksi. Kertyvin tutkimustiedon, kokonaisymmairryksen ja
kokemuksen lisidminen ja soveltaminen hankkeissa edistid vaelluskalaty6ta paitsi Kemijoella, myos muilla
rakennetuilla joilla. Toimenpiteiden maarittiminen ja soveltaminen kohdekohtaisesti on myds tirkea osa
prosessia; jokainen paikallinen ymparist6, voimalaitos tai joenosa on erilainen. Yhtién ndkemyksen mukaan
vaelluskalakantojen palauttaminen vaatii onnistuakseen sekda dynaamisuutta etta kaikkien toimijoiden, osa-
puolten ja sidosryhmien hyvaa yhteisty6ta ja hyvaksyntaa.

4 Hoitosuunnitelmaehdotus, s. 6.
5 Hoitosuunnitelmaehdotus, s. 103.
6 Asia C-461/13.

7 KHO 2019:166.
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Vapaaehtoisten vaelluskalatoimenpiteiden lisdksi KEJO toteuttaa jatkuvasti sille madrattyi vesilainsdadan-
nén mukaista kalatalousvelvoitetta. Suoritettaville velvoiteistutuksille on voimakasta kannatusta paikalli-
sesti esimerkiksi osakaskunnissa.

1.3 Yhtion kanta ja vaatimukset

KEJO lausuu kantanaan, ettd Kemijoen vesienhoitoalueella sijaitsevat vesimuodostumat Ala-Kemijoki,
Keski-Kemijoki ja Raudanjoki alaosa® on Hoitosuunnitelmaehdotuksessa ja Toimenpideohjelmaehdotuk-
sessa luokiteltu virheellisesti tavoitetilaa alempaan tyydyttavaan saavutettavissa olevaan ekologiseen tilaan.

Ala-Kemijoen, Keski-Kemijoen ja Raudanjoen alaosan voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien kol-
mannen suunnittelukauden luokitus tulee tehda lapinakyvasti, olemassa olevaa tietoa hyodyntien, ohjeis-
tusta noudattaen ja tarkasti dokumentoiden toisin kuin Hoitosuunnitelmaehdotuksessa ja Toimenpideohjel-
maehdotuksessa on tehty. Luokitusprosessin pohjana olevien tietojen ja naiden huolellisen dokumentoinnin
merkitys on erittiin suuri, jotta KEJO voi arvioida, mihin tietoihin ja vaikutusarvioihin vesimuodostumien
luokitus ja esitetyt laajat ja Yhtion tekemin skenaariotarkastelun perusteella Kemijoessa harjoitettavalle ve-
sivoiman tuotannolle mittavat negatiiviset vaikutukset omaavat toimenpidekokonaisuudet perustuvat. Luo-
kitteluprosessin ja toimenpidekokonaisuuksien esittimisen taustalla olevien tietojen ja niiden dokumen-
toinnin puutteellisuus Hoitosuunnitelmaehdotuksessa ja Toimenpideohjelmaehdotuksessa on vakava puute,
samoin luokitusta koskevan ohjeistuksen noudattamatta jattaminen.

KEJO vaatii tdssa kirjelméassi esittdmiinsi perusteisiin ja perusteluihin viitaten, ettd vesimuodostumat Ala-
Kemijoki, Keski-Kemijoki ja Raudanjoen alaosa luokitellaan vesienhoidon kolmannella suunnittelukaudella
hyvddn saavutettavissa olevaan ekologiseen tilaan. Muunlainen lopputulos olisi sovellettavan lainsdidéan-
noén ja ohjeiden vastainen.

Téssa lausunnossa esitetyilld perusteilla on selvdi, etté sellaisella Vesipuitedirektiivin ja Vesienhoitolain ni-
kékulmasta hyviksyttavilla toimenpidekokonaisuudella, josta on rajattu pois vesivoiman tuotannolle mer-
kittdvaa haittaa aiheuttavat voimalaitosten toiminnan ja kdyton rajoitukset ja minimivirtaamavaatimukset,
ei kdytettavissd olevan Luonnonvarakeskuksen kehittdiman populaatiomallin perusteella saavuteta edellytet-
tya itseddn yllapitavaa vaelluskalakantaa kdytettiessd mallinnuksessa realistisia toimivuustehokkuuksia ka-
lateille ja alasvaellusrakenteille, eikéd niin ollen vaadittavaa ekologista hyotya Ala-Kemijoen vesimuodostu-
massa. Tasti seuraa, ettei itsedan yllapitavaa vaelluskalakantaa saavuteta muuallakaan Kemijoen vesistoalu-
eella. Ala-Kemijoen ylapuolisissa Keski-Kemijoen ja Raudanjoen alacsan vesimuodostumissa lisihaasteena
Ala-Kemijokeen verrattuna on potentiaalisten poikastuotantoalueiden sijainti erittdin kaukana jokisuusta.o
On edelleen selvdi, ettd otettaessa huomioon erityisesti sddtGvoiman keskeinen ja kasvava merkitys mm.
sahkojédrjestelmén toiminnan ja energiaturvallisuuden ja ilmastonmuutoksen torjunnan nikokulmasta, seka
Kemijoki Suomen tarkeimpéna sdétdvoiman lahteend, ovat KEJO:n laitosten kiytt66n kohdistuvat rajoituk-
set omiaan aiheuttamaan merkittavaa haittaa Kemijoen vesistéalueen tarkeille kiytolle eli voimantuotan-
nolle.

1.4 Kirjelman rakenne
KEJO esittdd perustelut vaatimuksilleen tdssa kirjelméssi seuraavan rakenteen mukaisesti.

Tamain kirjelmén pédédluvussa 2 kisitellddn vesivoiman tuotannon yhteiskunnallista merkitysta ja sidotaan
kdynnissa oleva luokitteluprosessi laajempaan kontekstiin. Paaluvussa 3 puolestaan kisitelldan KEJO:n toi-
minnan kannalta merkityksellisimpid kirjauksia Hoitosuunnitelmaehdotuksessa ja Toimenpideohjelmaeh-
dotuksessa. Padluvussa 4 esitetddn KEJO:n yksityiskohtainen nidkemys siitd, miten tissi kirjelmiassa kisitel-
tavien voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien luokitus tulee sovellettavan lainsdadinnén ja ohjeis-
tuksen perusteella tehdi ja esitetddn luokituksen ilmeinen oikea lopputulos. Tassi kirjelmissa kasiteltyjen
vesimuodostumien luokitusta ja esitettyja toimenpiteitd kisitellddan vesimuodostumakohtaisesti paaluvussa
5. Padluvussa 6 verrataan Kemijoen vesienhoitoalueella tehtyd Kemijoessa sijaitsevien voimakkaasti muutet-
tujen vesimuodostumien luokitusta olosuhteiltaan vertailukelpoisten, toisilla vesienhoitoalueilla sijaitsevien

8 Tissd lausunnossa Ala-Kemijoella, Keski-Kemijoella ja Raudanjoen alaosalla tarkoitetaan vesimuodostumia 65.100_001 (Ala-Kemi-
Jjoki), 65.200_001 (Keski-Kemijoki) ja 65.700_008 (Raudanjoki alaosa).

9 Ala-Kemijoen potentiaaliset poikastuotantoalueet sijaitsevat Ounasjoessa. Eli myoskain Ala-Kemijoen vesimuodostumassa itsessain
ei ole poikastuotantoalueita.
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voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien luokitukseen. Pddluku 7 sisaltdia KEJO:n muutosesitykset Hoi-
tosuunnitelmaehdotuksen ja Toimenpideohjelmaehdotuksen kirjauksiin. Yhteenveto tédssé kirjelmissi esi-
tetyn johdosta esitetddn viimeisessa paaluvussa 8.

Taman kirjelman liitemateriaali (liitteet 1-5) on keskeinen osa KEJO:n lausunnon perusteluja.
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2 Vesivoiman yhteiskunnallinen merkitys ja luokitteluprosessin konteksti

Vesimuodostumissa Ala-Kemijoki, Keski-Kemijoki ja Raudanjoki alaosa sijaitsevat voimalaitokset ovat suu-
rikokoisia ja niiden merkitys valtakunnan tason sdatévoiman tuotannossa on huomattava. Kyseisten vesi-
muodostumien oikein luokittelu onkin KEJO:n toiminnalle erittdin tarkea asia, koska Hoitosuunnitelmaeh-
dotuksen ja Toimenpideohjelmaehdotuksen mukaiset toimenpiteet heikentiisivat KEJO:n edellytyksia vesi-
voiman ja erityisesti sahkojirjestelmin toiminnan kannalta valttimattéman saadon tuottamiseen. Vesivoi-
man tuotannon toimintaedellytyksistd huolehtimisessa on kyse erittiin merkittavasta yhteiskunnallisesta ky-
symyksesti ja yleisisti intresseista.

Suomessa tuotetusta sihkostéd vesivoiman osuus on noin 20 prosenttia. Uusiutuvilla energialdhteilld tuote-
tusta sahkdsta osuus on noin puolet. KEJO:n Kemijoen vesienhoitoalueeseen kuuluvassa Kemijoen vesis-
t0ssid omistamasta yhteensd 16 vesivoimalaitoksesta 8 kappaletta sijaitsee voimakkaasti muutetuissa vesi-
muodostumissa Ala-Kemijoki, Keski-Kemijoki ja Raudanjoki alaosa. Nédiden voimalaitosten yhteenlaskettu
nimellisteho on 945 megawattia, joka on suuruudeltaan 86 prosenttia KEJO:n Kemijoen vesienhoitoalueella
sijaitsevien voimalaitosten nimellistehosta ja 81 prosenttia Yhti6n omistamien voimalaitosten nimelliste-
hosta. Pelkistadn Kemijoen voimalaitosten teho muodostaa noin kolmasosan koko Suomen vesivoiman te-
hosta, ja 50 % Suomen saddettaviasta vesivoimasta (ks. tarkemmin liite 1).

Kemijoen voimalaitoskokonaisuudella on edelld kuvatun tehonsa ja sdatGosuutensa vuoksi selked yhteys
kansallisiin padstovahennyksid ja huoltovarmuutta koskeviin tavoitteisiin, seki tarked rooli sahkojirjestel-
man toiminnan takaamisessa. Padministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmassate ("Hallitusohjelma”) on
asetettu tavoitteeksi, ettd Suomi on hiilineutraali vuonna 2035 ja hiilinegatiivinen nopeasti sen jilkeen.»
Hallitusohjelman mukaan tavoitteena on niin ikédén, ettd Suomi pyrkii maailman ensimmaiseksi fossiiliva-
paaksi hyvinvointiyhteiskunnaksi, miki tarkoittaa, ettd sahkon ja lammon tuotannon “tulee olla Suomessa
ldhes pddstotontd 2030-luvun loppuun mennessd huolto- ja toimitusvarmuusndkékulmat huomioiden”. 2

Huoltovarmuutta koskevat yleiset tavoitteet asetetaan valtioneuvoston paitoksessi huoltovarmuuden tavoit-
teista (1048/2018), jonka energia-alan varautumista koskevassa kohdassa todetaan, ettd “Sddtokykyiselld ja
hyvin ennustettavalla vesivoimalla on suuri merkitys Suomen sdhkéjdrjestelmdssd. Sddtovoiman tarpeel-
lisuus korostuu entisestddn tulevaisuudessa, kun sddriippuvaisten energiamuotojen kdytto lisadntyy il-
mastonmuutosta torjuttaessa.” Kuten liitteend 2 olevasta Huoltovarmuuskeskuksen lausunnosta ilmenee,
vesivoima tukee kansallisia energia- ja ilmastopoliittisia tavoitteita "ollen uusiutuvaa, kotimaista, hajautet-
tua ja padstotontd sdhkontuotantoa”. Huoltovarmuuskeskuksen lausunnosta ilmenee edelleen, etta vesivoi-
man rooli Suomessa on kyettavi sdilyttamiin, jotta muutos hiilineutraaliin energiajarjestelméén on hallittu.
Kantaverkonhaltija Fingrid Oyj on puolestaan todennut liitteeni 3 olevassa muistiossaan mm. seuraavaa
(korostukset lisatty):

"Vestvoiman osuus taagjuudensddddssd on nykyisellddn niin merkittdvd, ettd sitd
el kdytdnndssd voi korvata muilla keinoilla. Ilman vesivoimaa kansallinen teho-
tasapainon ylldpito muodostuisi hyvin vaikeakst ja siten myés kalliimmaksi sdh-
konkdyttdjille. Hyvdn ja nopeasti aktivoituvan sddtékapasiteetin omaavan vesi-
voiman merkitys tulee sdilymddn tai jopa kasvamaan sédhkén tuotannon muut-
tuessa sddriippuvaiseksi tuulivoiman ja aurinkovoiman lisddntyessd.”

Kansallisen hiilineutraaliustavoitteen lisiksi myds EU:n tasolla madritellyt tavoitteet padstévahennyksille
edellyttavit paastottomén ja sdddettdvin vesivoiman tuotantoedellytysten turvaamista. Joulukuussa 2019
julkaistuun Euroopan vihrean kehityksen ohjelmaan:3 ("Green Deal”) kuuluu keskeisena poliittisena tavoit-
teena kunnianhimoiset ilmastotavoitteet vuosille 2030 ja 2050, joiden toteuttamiseksi Euroopan komissio
on vuonna 2020 julkaissut ehdotuksen eurooppalaiseksi ilmastolaiksi, jota on kertaalleen paivitetty. llmas-
tolakia koskevaan ehdotukseen kirjatun oikeudellisesti sitovan ilmastoneutraaliustavoitteen mukaan unio-
nin laajuiset unionissa saannellyt kasvihuonekaasujen p#astot ja poistumat on tasapainotettava viimeistdan

10 Piaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019. Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti
kestdva yhteiskunta.

1 Hallitusohjelma, s. 34.
2 Hallitusohjelma, s. 35.

13 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, Eurcoppaneuvostolle, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden
komitealle. Euroopan vihrein kehityksen ohjelma, COM(2019) 640 final.
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vuonna 2050 ja siten on vihennettiava nettopaastot nollaan kyseiseen paivimadrain mennessi. Ilmastoneut-
raaliuden tavoitteen saavuttamiseksi tulee vuoteen 2030 mennessi vihentida unioninlaajuisesti kasvihuone-
kaasupaistdja 55 prosenttia vuoteen 1990 verrattuna.4

Kuten edelléd on todettu, vesivoimalla tuotetaan nykyisellidn noin puolet uusiutuvilla energialdhteilld Suo-
messa tuotetusta sahkostd. Suuren tuotantokapasiteetin lisdksi vesivoiman sddtomahdollisuus tulee kasvat-
tamaan vesivoiman merkitysta sihkon tuotantomuotona entisestiddn, kun sahkén kokonaistuotanto muuttuu
entistd sddriippuvaisemmaksi muiden uusiutuvan energian tuotantomuotojen, kuten aurinko- ja tuulivoi-
man, tuotannon lisddntyessa siirtymissa kohti hiilineutraaliuden tavoitetta. Vesivoiman tuotantoedellytys-
ten turvaamisella on niin ollen erittdin suuri merkitys kansallisesti ja EU:n tasolla miériteltyjen paastova-
hennyksia koskevien tavoitteiden saavuttamisessa ja kansallisten huoltovarmuustavoitteiden turvaamisessa,
sekd sahkojarjestelmin toiminnan takaamisessa keskeisend kansallisen tehotasapainon yllapitdjana. On sel-
vai, ettd keskeisessd asemassa tavoitteiden saavuttamisessa on Kemijoen voimalaitoskokonaisuus, joka tuot-
taa nykyiselladn noin puolet koko Suomen séadettivisti vesivoimasta. Onkin ratkaisevan tirkedi ottaa nima
erittdin merkittavit yleiset intressit huomioon vesienhoidon suunnittelussa. Saatékykyisen vesivoiman tuo-
tantoedellytykset tulee turvata.

3 Hoitosuunnitelmaehdotuksen seki Toimenpideohjelmaehdotuksen keskeisim-
miit esitykset Yhtion toiminnan kannalta

Hoitosuunnitelmaehdotuksessa ja Toimenpideohjelmaehdotuksessa on esitetty, ettd vesimuodostumien Ala-
Kemijoki, Keski-Kemijoki ja Raudanjoki alaosa ekologinen tila suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan
tilaan on kolmannella suunnittelukaudella tyydyttdva.'s Kyseisissd vesimuodostumissa ei niin ollen olisi
vield saavutettu niiden Vesienhoitolain 21 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaista tavoitetta eli hyvaa saavutet-
tavissa olevaa ekologista tilaa. Vesimuodostumien Ala-Kemijoki, Keski-Kemijoki ja Raudanjoki alaosa osalta
tilatavoitteen saavuttamisen maardaikaa on pidennetty vuoteen 2027 saakka.

Toimenpideohjelmaehdotuksessa on esitetty Kemijoen vesienhoitoalueen vesien tilan parantamistarpeet
vuoteen 2027 mennessi. Keinotekoisten ja voimakkaasti muutettujen ("KeVoMu”) vesimuodostumien ym-
paristtavoitteen saavuttamisen todetaan Toimenpideohjelmaehdotuksessa edellyttdvan merkittdvien vael-
luskalavesistdjen vesimuodostumissa, ettd niissd on tehty “teknis-taloudellisesti toteuttamiskelpoiset toi-
menpideyhdistelmdit, joilla voidaan saada atkaan vesistéalueelle vaelluskalojen kestdvd, luontaisesti li-
sdédntyvd kanta”.v

Ala-Kemijoen, Keski-Kemijoen ja Raudanjoen alaosan osalta Hoitosuunnitelmaehdotuksessa todetaan seu-
raavaa:

Kevomu-vesien luokittelussa toimenpiteiden mddrdt ja virtaamat on arvioitu
luokittelua varten. Toimenpideohjelmassa kuvataan toimenpiteet yleisem-
mdalld tasolla. Tarkemman hankesuunnittelun yhteydessd valitaan lopulliset
kustannustehokkaimmat toimenpidekokonaisuudet ja niiden mddrdt. ELY-
keskuksen esitys vesienhoitosuunnitelmaehdotukseen on ohitusratkaisujen to-
teuttaminen Ala-Kemijoen neljddn voimalaan sekd selvityksid ympdristovir-

14 Ehdotus Euroopan Parlamentin ja neuvoston asetukseksi puitteiden vahvistamisesta ilmastoneutraaliuden saavuttamiseksi ja asetuk-
sen (EU) 2018/1999 muuttamisesta (eurooppalainen ilmastolaki), COM(2020) 80 final ja muutettu ehdotus puitteiden vahvistamisesta
ilmastoneutraaliuden saavuttamiseksi ja asetuksen (EU) 2018/1999 muuttamisesta (eurooppalainen ilmastolaki), COM(2020) 563 fi-
nal.

Eurooppalaisesta ilmastolaista ja sen sisdltdmaistd 55 prosentin paastovihennystavoitteesta on 21.4.2021 saavutettu alustava yhteisym-

kun Euroopan parlamentti ja neuvosto ovat virallisesti hyviksyneet alustavan yhteisymmarryksen. Ks. komission lehdistotiedote ”Ko-
missio on tyytyvdinen alustavaan yhteisymmarrykseen eurooppalaisesta ilmastolaista”, saatavilla osoitteessa https://ec.eu-
ropa.eu/commission/presscorner/detail/fi/IP_21_ 1828 (vierailupdiva 11.5.2021).

15 Hoitosuunnitelmaehdotus, s. 63 ja Toimenpideohjelmaehdotus, s. 57.

16 Ala-Kemijoen osalta méirdaikaa on pidennetty vuoteen 2027 jo toisella vesienhoidon suunnittelukaudella. Keski-Kemijoen ja Rau-
danjoen alaosan osalta madrdajan pidennysta esitetddan kolmannelle suunnittelukaudelle, silld toisella vesienhoidon suunnittelukau-
della Keski-Kemijoki luokiteltiin hyvdan saavutettavissa olevaan ekologiseen tilaan, ja Raudanjoen alaosan osalta luokittelu puuttui
kokonaan.

7 Toimenpideohjelmaehdotus, s. 54.
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taamista. Keski-Kemtjoen ja Raudanjoen alaosa on esitetty luokittuvan tyy-
dyttdvddn saavutettavissa olevaan tilaan, mutta toimenpideohjelmaan seu-
raavalle kaudelle esitetddn vain selvityksid ympdristévirtaamista ja ohitus-
ratkaisuista. Direktiivin tulkintaa ‘luontaisestt lisddntyvdn kannan’ mddritel-
madstd on syytd vield linjata ja tdsmentdd. Merkittdvd haitan mdadrittely sekd
sithen sisdllytettdvdt osiot tulee myds vield arvioida tarkemmin. Kevomu-ve-
sien luokittelua ja toimenpiteitd tullaan vield tarkastelemaan lopulliseen eh-
dotukseen vesienhoitosuunnitelmaksi kuulemispalautteen ja lisdselvitysten
perusteella.'8

Ohitusratkaisut ja niita koskevat selvitykset kuuluvat kalankulkua helpottaviin toimenpiteisiin. Kalankulkua
helpottavina toimenpiteina Toimenpideohjelmaehdotuksessa esitetddn seuraavaa:

“Kemijoki on yksi kalatiestrategian kdrkikohteista. Tulevalle hoitokaudelle
esitetddn ohitusratkaisujen toteutusta Kemijoen alaosan neljddn patoon (Tai-
valkoski, Ossauskoski, Petdjdskoski ja Valajainen) ja selvitystd ohitusratkai-
suista Keski-Kemijoen sekd Raudanjoen alaosan esteille. Pienempien esteiden,
kuten tierumpujen atheuttamia vaellusesteiden, poistoa tulee edistdd, missd
mahdollista, vatkka niitd ei ole yksiloity toimenpideohjelmissa.™9

Virtavesien elinympdristékunnostuksia koskevista toimenpiteistd todetaan yleiselld tasolla Hoitosuunnitel-
maehdotuksessa ja Toimenpideohjelmaehdotuksessa muun ohella, ettd kunnostustarvetta on kaikilla paave-
sistdalueilla sekd vesimuodostumien hydrologis-morfologisen tilan etté yleisen ekologisen tilan parantami-
sen vuoksi, mink lisaksi kunnostuksille voi olla tarvetta alueellisesti tarkedn tavoitteen vuoksi tai vesimuo-
dostumaan yhteydessi olevien vesien ekologisen tilan parantamiseksi.2c Kemijoen osalta Toimenpideohjel-
maehdotuksessa esitetddn seuraavaa:

“Kemijoen ala- ja keskiosa etvdt ole vield hyvdssd saavutettavissa tilassa. Toi-
menpideohjelmaan esitetddn elinympdristokunnostuksia ja kalan kulkua hel-
pottavia toimenpiteitd, joiden avulla ekologista tilaa on mahdollista parantaa
palauttamalla vaelluskalojen luontainen elinkierto.”!

Sdédnnostelykdytdnnon kehittimiseen kuuluvana toimenpiteend Hoitosuunnitelmaehdotuksessa ja Toimen-
pideohjelmaehdotuksessa esitetddn ymparistovirtaaman madrittelyd ja kdyttomahdollisuuksien selvitta-
mistd “katkille vesivoimarakentamisen takia vdhdvetisiksi tai kuiviksi jédneille uomille” 22

KeVoMu-vesimuodostumien luokitusehdotuksen perusteena kiytetyt seki toimenpideohjelmaan valittaviksi
ehdotetut toimenpiteet on esitetty vesimuodostumakohtaisesti ympéristéhallinnon yllapitimassi ymparis-
totiedon hallintajarjestelmé Hertassa23 ("Hertta-tietokanta”). KEJO viittaa tdssd lausunnossa myGs Hertta-
tietokannan sisaltoon.

Edella referoidut Hoitosuunnitelmaehdotuksen ja Toimenpideohjelmaehdotuksen mukaiset toimenpiteet
ovat monelta osin ylimitoitettuja, eivitkd perustu Vesipuitedirektiiviin, Vesienhoitolakiin, eivitka voimak-
kaasti muutettujen vesimuodostumien luokitusta koskeviin ohjeisiin. KEJO esittaakin seuraavaksi, miten
Ala-Kemijoen, Keski-Kemijoen ja Raudanjoen alaosan vesimuodostumat tulee oikein ja huolellisesti toimien
luokitella ja luokituksen ilmeisen lopputuloksen.

8 Hoitosuunnitelmaehdotus, s. 62.

19 Toimenpideohjelmaehdotus, s. 88.

20 Hoitosuunnitelmaehdotus, s. 102 ja Toimenpideohjelmaehdotus, s. 88.

2t Toimenpideohjelmaehdotus, s. 55.

22 Hoitosuunnitelmaehdotus, s. 103 ja Toimenpideohjelmaehdotus, s. 88-89.

23 Hertta 5.7-tietokanta, saatavilla osoitteessa https://www.syke.fi/fi-FI/Avoin_tieto/Ymparistotietojarjestelmat (vierailupaivi
11.5.2021).
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4 Kemijoen voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien luokittelun kulku ja
lopputulos

4.1 Voimakkaasti muutetuksi nimetyn vesimuodostuman luokittelun perusteet

Ala-Kemijoki, Keski-Kemijoki ja Raundanjoen alaosa ovat kaikki Vesienhoitolain 22 §:n nojalla voimakkaasti
muutetuksi nimettyja vesimuodostumia. On tirkedd huomata, etti télld tosiasialla on nyt kisilld olevien ve-
simuodostumien luokittelun kannalta tiysin keskeinen merkitys, koska voimakkaasti muutettujen vesimuo-
dostumien luokittelu poikkeaa merkittavisti luonnonmukaisten pintavesien luokittelusta. Vesimuodostu-
maa ei ylipddtddn voida nimetd voimakkaasti muutetuksi, jos sen ekologinen tila on hyva tai erinomainen,
silld voimakkaasti muutetun vesimuodostuman hydrologis-morfologinen tila on aina sellainen, etti se estidi
vesimuodostuman hyvin ekologisen tilan saavuttamisen.24 Voimakkaasti muutetun vesimuodostuman ta-
voitetila on jo tésta syysti erilainen ja matalampi kuin luonnonmukaisen vesimuodostuman. KeVoMu-luo-
kittelun perusteista todetaan kuvaavasti KeVoMu-vesimuodostumien luokittelua koskevassa kotimaisessa
ohjeistuksessa Keinotekoiseksi tai voimakkaasti muutetuksi nimetyn vesimuodostuman luokittelu Il suun-
nittelukierroksella ("KeVoMu-opas”), ettd "unohda ekologisen luokittelun menettelyt ja lopputulos tdssd
vaiheessa kokonaan; nyt ollaan eri menetelmdn parissa” .25

Voimakkaasti muutetun vesimuodostuman Vesienhoitolain 21 §:n 1 momentin 2 kohdan mukainen ekologi-
sen tilan tavoite, eli vihintdan hyva saavutettavissa oleva tila, maaritetdan luokitteluohjeen Pintavesien tilan
luokittelu ja arviointiperusteet vesienhoidon kolmannella kaudella2s ("Luokitteluohje”) mukaan seuraavasti
(korostukset lisdtty):

“Keinotekoiseksi tai voimakkaasti muutetuksi nimetty vesimuodostuma luoki-
tellaan saavutettavissa olevalta ekologiselta tilaltaan parhaakst, hyvdksi, tyy-
dyttdvdksi, vdlttdvéksi tai huonoksi. Vesimuodostuman tilatavoite on vdhin-

tddn hyvd saavutettavissa oleva ekologinen tila. Se mddritetddn parhaan saa-
vutettavissa olevan ekologisen tilan kautta, joka on kyseisen voimakkaasti

muutetun tai keinotekoisen vesimuodostuman vertailutila. Hyvdssd saavutet-
tavissa olevassa tilassa on vain vdhdisid muutoksia biologisten muuttujien ar-
voissa verrattuna parhaaseen saavutettavissa olevaan tilan arvothin. Keino-
tekoisten ja voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien tavoiteasettelu

poikkeaa siis muista vesistd, joissa tavoitteeksi asetetaan hdiriintymdttémien

vertailuolojen mukaan mdéddritetty hyvd ekologinen tila.”?7

KeVoMu-luokittelu etenee Luokitteluohjeen mukaan péipiirteissdén siten, ettd aluksi arvioidaan sellaisen
hydrologis-morfologisia olosuhteita parantavan toimenpidekokonaisuuden vaikutus luokittelun osatekijoi-
hin, joka ei aiheuta merkittdvii haittaa tirkeille kdayttdmuodolle, ja tehdddn kokonaisarvio toimenpideko-
konaisuuden vaikutuksesta ekologiseen tilaan.28 Luokittelutydssa valitun toimenpidekokonaisuuden vaiku-
tusarvio muutetaan tilaksi siten, ettid enintdan vahiinen vaikutus osoittaa hyvaa tilaa, melko suuri vaikutus
hyvaa/tyydyttavad tilaa ja suuri vaikutus tyydyttdvaa tilaa.29 Hoitosuunnitelmaehdotuksessa, Toimenpide-
ohjelmaehdotuksessa ja Hertta-tietokannassa on kuitenkin kuvattu KeVoMu-luokitteluun valitut hydrologis-
morfologista tilaa parantavat toimenpiteet niin yleisella tasolla, ettd niiden vaikutusta vesimuodostumien
tarkeille kdyttomuodolle on mahdotonta arvioida, eikd ekologista hystyarvioita ole tehty kiaytanndssi lain-
kaan.

KEJO esittdd liitteend 1 olevassa asiantuntijalausunnossa tarkastelun Kemijoen luokituksesta Vesipuitedi-
rektiivin, Vesienhoitolain ja niihin liittyvien ohjeistusten mukaisesti. KEJO ei jaljempénai toista kaikilta osin
liitteessd 1 esitettyd, mutta viittaa kyseiseen liitteeseen kokonaisuudessaan osana tdssa padluvussa 4 esitti-
maansi argumentaatiota.

24 Luokitteluohje, s. 95-96 seka Luokitteluohjeen liite 10 "KeVoMu nimeidminen”.
25 KeVoMu-opas, s. 3.

26 Pintavesien tilan luokittelu ja arviointiperusteet vesienhoidon kolmannella kaudella. Suomen ympiristékeskuksen raportteja
37/2019.

27 Luokitteluohje, s. 96.
28 Luokitteluohje, s. 97.

29 Luokitteluohje, s. 97.
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4.2 Voimakkaasti muutetun vesimuodostuman vertailuolot ja saavutettavissa ole-
van ekologisen tilan mairidytyminen

Vesienhoidon jarjestimisestd annetun valtioneuvoston asetuksen (1040/2006, “Vesienhoitoasetus”) 12 §:n
1 momentin nojalla voimakkaasti muutettujen pintavesien tila luokitellaan hyvaksi, tyydyttaviksi, valttaviksi
tai huonoksi suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan ekologiseen tilaan vertaamalla veden tilaa ver-
tailuoloihin ja kiyttden Vesienhoitoasetuksen liitteessi 1 esitettyja médritelmia. Vesienhoitoasetuksen 12 §:n
2 momentin mukaan luokittelu tehdédin biologisten tekijéiden avulla ottaen huomioon niitéd tukevat hydro-
logis-morfologiset ja fysikaalis-kemialliset tekijat. Biologisilla tekijoilla on siis luokituksessa maaraava mer-

kitys.

KeVoMu-vesimuodostumissa Vesienhoitoasetuksen liitteessd 1 méadritellyt laatutekijat osoittavat fyysisista
olosuhteista johtuen heikompaa tilaa, kuin luonnonmukaisen vesimuodostuman laatutekijat. Voimakkaasti
muutettujen vesimuodostumien biologisten laatutekijéiden arvot sekd vertailu- etta tavoitetilassa ovat siis
aina ekologisen laatusuhteen (ELS tai EQR) arvoina kuvattuna luonnonmukaisen vesimuodostuman tavoi-
tetilan, eli hyvan ekologisen tilan, alapuolella. Asiaa havainnollistaa seuraava kuva keinotekoisten ja voimak-
kaasti muutettujen vesimuodostumien luokittelua koskevassa Vesipuitedirektiivin yhteisen toimeenpa-
nostrategian puitteissa julkaistussa ohjeessa Ekologisen potentiaalin mddrittely- ja arviointivatheet voi-
makkaasti muutettujen vesimuodostumien vertailtavuuden parantamiseksi3® ("CIS37-ohje”):

Biologiset olot {esimerkkind pohjaeldimisto)
W 7 Arzzz74

wwo N e Tvvdv"ava Vatava

EQR 1.0 0.8 0.6- 0.2 0
e
vahainen muutos
HMWB / / Tyy- | Vaitia- -
/ dyttava va
EQR 1.0 0.4 0.2 0

vahamen muutos

Kuva 1: esimerkki biologisen laatutekijin pohjaeldimisto tilaa osoittavan EQR-arvon eroista
luonnonmukaisen vesimuodostuman (NWB) ja voimakkaasti muutetun vesimuodostuman
(HMWB) vililla.3

Kuten yll4 olevasta kuvasta ilmenee, biologisten laatutekijoiden arvojen osalta voimakkaasti muutetun vesi-
muodostuman tavoitetila (GEP) vastaa tilaa, joka tulisi luonnonmukaisessa vesimuodostumassa luokitella
korkeintaan tyydyttaviiksi. KeVoMu-vesimuodostumien luokittelua koskevassa kansallisessa ohjeistuksessa
todetaan puolestaan, ettd KeVoMu-vesimuodostuman “tila mddritetddn suhteessa parhaaseen saavutetta-
vissa olevaan tilaan (=MEP), joka on huonompi kuin hyvd tila ekologisessa luokittelussa”. Voimakkaasti
muutetun vesimuodostuman vertailutila on siis alempi, kuin luonnonmukaisen vesimuodostuman tavoite-
tila.s2

Vesienhoitoasetuksen liitteen 1 mukaan kalaston tyydyttivin ekologisen tilan mésritelma jokia ja jarvid kos-
kien kuuluu seuraavasti (korostukset lisatty):

“Kalaston koostumus ja runsaussuhteet eroavat kohtalaisesti tyypille ominai-
sista yhteiséistd, mikd johtuu thmistoiminnan vatkutuksista fysikaalis-kemi-
allistin tai hydrologis-morfologisiin tekijothin.

30 Vesipolitiikan puitedirektiivin (2000/60/EY) yhteinen téytdntéonpanostrategia. Ohjeasiakirja nro 37. Ekologisen potentiaalin maa-
rittely- ja arviointivaiheet voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien vertailtavuuden parantamiseksi.

3t CIS37-ohje, s. 83.

32 KeVoMu-opas, s. 3.
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Kalaston ikdrakenteessa on suurehkoja ihmistoiminnasta johtuvia muutok-
sia, mikd johtuu thmistoiminnan vaikutuksista fysikaalis-kemiallisiin tai hyd-
rologis-morfologistin tekijothin. Kohtalaisen suuri osa tyypille ominaisia la-
jeja puuttuu tai niiden esiintyminen on hyvin vdhdista.”

Voimakkaasti muutettu jokivesimuodostuma on néin ollen tavoitetilassaan eli hyviissi saavutettavissa ole-
vassa tilassa esim. siitd huolimatta, ettd kohtalaisen suuri osa tyypille ominaisia lajeja puuttuu. Jo télld pe-

rusteella on selvda, ettei ympéristétavoitteen saavuttamisen edellytyksend Kemijoen voimakkaasti muute-
tuissa vesimuodostumissa voi olla itseaén ylldpitdvin vaelluskalakannan luominen, vaan ympiristdtavoite
voidaan saavuttaa ilman lohen ja meritaimenen esiintymista vesimuodostumissa.

KeVoMu-luokittelussa kiytettavissa toimenpidetarkastelussa arvioidaan, mitd vesimuodostuman hydrolo-
gis-morfologista tilaa parantavia toimenpiteitd vesimuodostumassa voidaan toteuttaa ja missi laajuudessa.33
Vesimuodostuman tirkeille kiyttémuodoille haittaa aiheuttavista toimenpiteistd tulee Luokitteluohjeen mu-
kaan arvioida "sellainen totmenpiteen laajuus, jonka ekologinen vaikuttavuus on mahdollisimman suuri
atheuttamatta merkittdvdd haittaa tdrkedlle kdyttomuodolle” 34 Lopulliseksi KeVoMu-luokittelun toimen-
pidekokonaisuudeksi vertailuolojen médrittamista varten valitaan se kokonaisuus, joka parhaalla mahdolli-
sella tavalla parantaa ekologista tilaa aiheuttamatta merkittivaa haittaa tarkeille kdyttomuodolle.35

Voimakkaasti muutetun vesimuodostuman vertailutila eli paras saavutettavissa oleva tila ja niin ollen
my0s tavoitetila eli hyvd saavutettavissa oleva tila tulee siis voida saavuttaa sellaisissa hydrologis-morfolo-
gisissa oloissa, joihin padsemisestd ei aiheudu merkittdvaa haittaa vesimuodostuman tarkeille kayttomuo-
dolle, kuten vesivoiman tuotannolle. Olennaista on myos valittavan toimenpidekokonaisuuden ekologinen
vaikuttavuus. CIS37-ohjeessa todetaan valittavien toimenpiteiden ekologisesta vaikuttavuudesta muun
ohella seuraavaa (korostus lisétty):

“Parasta mahdollista ekologista potentiaalia mddiriteltdessd olisi aina harkit-
tava erilaisia mahdollisia lieventdvid toimenpiteitd. Tavallisesti muutoksia
voidaan lieventdd useilla toimenpiteilld. Parhaan toimenpideyhdistelmdn va-
litsemisekst on arvioitava:

i) toimenpiteiden ekologinen tehokkuus ja hyéty vesimuodostuman tat vesi-
muodostumien nimenomaisessa yhteydessd (eli voidaanko toimenpiteellii
puuttua asianmukaisesti ekologistin vaikutuksiin ja voidaanko silli saada ai-
kaan todennettu ekologinen hyéty).”36

Edella esitetty lainaus osoittaa selkedsti, ettd CIS37-ohjeen mukaisessa luokitteluprosessissa jo vertailutilan
(paras saavutettavissa oleva tila, ohjeessa paras mahdollinen ekologinen potentiaali) miaritysvaiheessa tulee
tarkastella ainoastaan sellaisia toimenpiteita, joilla saavutetaan todennettu ekologinen hydty. On selvai, ettd
ndin tulee toimia my6s Suomessa ja ndin ollen Kemijoen voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien luo-
kituksessa. Tasté johtuen sellaisten toimenpiteiden, joilla ei saavuteta todennettavissa olevaa ekologista hy6-
tyd, toteuttamista ei luonnollisesti voida edellyttad myoskéin tavoitetilan eli hyvan saavutettavissa olevan
tilan aikaansaamiseksi.

KeVoMu-luokitteluun valittavan toimenpidekokonaisuuden vaikutus vesimuodostuman ekologiseen tilaan
osoittaa KeVoMu-vesimuodostuman tilan suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan seuraavasti:

”1. Enintadn vahdinen paraneminen: ekologinen tila paranee vdhdn ja johtaa
harvoin luokkamuutoksiin (ELS-muutos < 0,1) => HYVA TILA

2. Melko suuri paraneminen: ekologinen tila paranee jonkin verran ja voi joh-
taa osassa_tapauksista myds luokkamuutoksiin (ELS-muutos 0,1-<0,2) =>
TYYDYTTAVA tai HYVA TILA

33 Luokitteluohje, s. 97.
34 Luokitteluohje, s. 97.
35 Luokitteluohje, s. 98.

36 CIS37-ohje, s. 32.
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3. Suuri paraneminen: ekologinen tila paranee vdhintddn yhdelld luokalla
(ELS-muutos 20,2) => TYYDYTTAVA TILA”37

Seki Ala-Kemijoen, Keski-Kemijoen ettd Raudanjoen alaosan esitetddn luokittuvan hyvaa huonompaan eko-
logiseen tilaan suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaa, koska Lapin ELY-keskus on katsonut, ettd
merkittivaa haittaa aiheuttamattomilla toimenpidekokonaisuuksilla saataisiin aikaan ekologisen tilan suuri
paraneminen Ala-Kemijoen ja Keski-Kemijoen kohdalla, sekd melko suuri paraneminen Raudanjoen ala-
osan kohdalla. Lapin ELY-keskuksen tekemin luokittelun lopputulos on kuitenkin jokaisessa kolmessa ta-
pauksessa virheellinen seuraavassa kappaleessa esitetyn mukaisesti.

4.3 Esitetyt toimenpidekokonaisuudet, ekologinen hyoty, merkittidva haitta ja luoki-
tuksen perustelut

4.3.1 Voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien luokittelutiedot ja niiden dokumentointi

Luokitteluohjeessa todetaan, ettd KeVoMu-luokitteluun valittavien toimenpiteiden laajuus tulee kuvata sel-
laisella tarkkuudella, ettd toimenpiteen ekologista hyGty3 ja toisaalta sen aiheuttamaa haittaa eri kiyttémuo-

doille on mahdollista arvioida.38 Hertta-tietokannassa esitettyjen tietojen perusteella on mahdotonta arvi-
oida mihin tietoihin johtopadtos siitd, ettd toimenpidekokonaisuudella mahdollistetaan vaelluskalojen luon-
tainen elinkierto, perustuu. Luonnonvarakeskuksen kehittimaa populaatiomallinnusta ei ole kiytetty arvion
laadinnassa, vaan kyseessi on puhdas arvio. Laskelmia tai perusteltuja sanallisia kuvauksia toimenpiteilld
saavutettavista kalastomuutoksista ei ole luokituksen perusteluina esitetty, vaikka KeVoMu-luokitteluun va-
littujen toimenpidekokonaisuuksien vaikutuksen ekologiseen tilaan on arvioitu Ala- ja Keski-Kemijoella ole-
van suuri ja Raudanjoen alaosalla melko suuri. Myds merkittavan haitan aiheutumatta jaamista koskevien
johtopddtdsten perustelut ovat erittdin suppeat, eivitka ne osoita, ettei merkittivaa haittaa aiheudu.

Tietojen ja niiden dokumentoinnin puute on vakava puute Hoitosuunnitelmaehdotuksessa ja vastoin sovel-
tuvaa ohjeistusta. Luokitusprosessin ja sen pohjana olevien tietojen huolellisen dokumentoinnin merkitys on
my®os erittdin suuri, jotta KEJO voi arvioida, mihin tietoihin nykyisessé oikeustilassa suoria oikeusvaikutuk-
sia omaava vesimuodostuman luokitus perustuu. Myds AFRY Finland Oy on liitteeni 4 olevassa selvitykses-
saan havainnut merkittavid puutteita tissa lausunnossa kisiteltdvien vesimuodostumien luokituksen tieto-
pohjassa ja esittdd johtopaadtoksenddn seuraavaa (korostukset lisétty):

Mahdollisen tarkemman tausta-aineiston puuttumisesta johtuen on tarkasteltu-
Jjen toimenpiteiden ekologisiin hyétythin ja toisaalta voimataloudelle toimenpi-
teistd atheutuviin haittoihin mahdotonta ottaa kantaa. Tarkasteltuja toimenpi-
teitd ei ole kuvattu sovellettavien ohjeiden mukaisesti siind laajuudessa, ettd
niistd_koituvaa ekologista hyétyd ja toisaalta niiden aiheuttamaa haittaa eri
kéyttémuodoille olisi mahdollista arvioida. Tarkasteltujen vesimuodostumien
nykyisen kdyton kannalta 3. kauden toimenpidetarkastelun dokumentaation
puutteellisuus on ilmeisessd ristirtidassa soveltuvan ohjeistuksen kanssa. Ndmd
merkittdvdt puutteet kyseenalaistavat luokittelussa kdytetyt sekd toimenpideoh-
Jjelmaan esitetyt toimenpidekokonaisuudet.

Hoitosuunnitelmaehdotuksessa todetaan esitettyjen toimenpidekokonaisuuksien tarkkuustasosta seuraa-
vaa:

“Toimenpideohjelmassa kuvataan toimenpiteet yleisemmadlld tasolla. Tarkem-

man hankesuunnittelun yhteydessd valitaan lopulliset kustannustehokkaim-

mat toimenpidekokonaisuudet ja nitiden mddrdt.”39

Lisdksi Hoitosuunnitelmaehdotuksessa todetaan mm., ettd "Merkittdvd haitan mddrittely sekd sithen sisdl-
lytettdvdit osiot tulee myds vield arvioida tarkemmin.”4° Toimenpiteiden kustannukset, niiden aiheuttama
haitta, seké toimenpiteilld saavutettava ekologinen hyoty vaihtelevat niin merkittévésti riippuen esim. vali-

37 Luokitteluohje, s. 99-100.
38 Luokitteluohje, s. 97.
39 Hoitosuunnitelmaehdotus, s. 62.

40 Hoitosuunnitelmaehdotus, s. 62.
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tuista teknisista ratkaisuista, ettd yksil6idyt toimenpidekokonaisuudet olisi tullut esittdd jo Hoitosuunnitel-
maehdotuksessa ja Toimenpideohjelmaehdotuksessa, jotta kyseisid vaikutuksia olisi mahdollista arvioida. Ei
siis riitd, ettd toimenpiteeksi esitetdan esim. “"kalatie”, mutta ei lainkaan tietoja valitun ratkaisun teknisista
ja toiminnallisista vaatimuksista tai sen vaikutuksista. Keskusteluissa Lapin ELY-keskuksen edustajien
kanssa on noussut esiin nikemyksis, joiden mukaan vesienhoidon suunnitteluprosessi olisi luonteeltaan ite-
ratiivinen ja ettd vesienhoitosuunnitelmien laatiminen olisi yleissuunnittelua, jossa eri vaihtoehtojen tek-
nista tarkastelua ei tehdi ja etti luokittelua arvioidaan omana kokonaisuutena ja toimenpiteiden ekologista
hyoty4, ja esim. toimenpiteiden kustannuksia puolestaan my6hemmin tulevan suunnittelukauden aikana.
Mainitun kaltaiset nikemykset luokituksesta eivit perustu sovellettavaan lainsddadant6on, eivatka ohjeistuk-
seen. KEJO:n tirkein Vesienhoitolakiin perustuva mahdollisuus esitettyjen luokitusten ja toimenpideyhdis-
telmien kommentointiin on kdaynnissé oleva kuulemisprosessi.

4.3.2 Toimenpiteilld saavutettava ekologinen hyGty
4.3.2.1 Lapin ELY-keskuksen perustelut
Luokituksen perusteluna esitetaan Hertta-tietokannassa Ala-Kemijoen osalta seuraavaa:

"Toimenpitetlld mahdollistetaan vaelluskalojen luontainen elinkierto Kemijoen
vesistéalueella. Patojen yldpuolisilla alueilla on n. 2000 ha vaelluskaloille sopivia
lisadntymisalueita. Tarvittavan toimenpidekokonaisuuden toteuttamiseen on
ertlaisia vaihtoehtoja.”

Keski-Kemijoen ja Raudanjoen alaosan osalta esitetdin Hertta-tietokannassa lisdksi, ettda “Edellytyksend toi-
menpidekokonaisuudelle on toimivat vaellusyhteydet vesimuodostuman alapuolisella osuudella.” Kuten
kohdassa 4.3.1 todetaan, ei viitetta siitd, ettd toimenpiteilld mahdollistettaisiin vaelluskalojen luontainen
elinkierto Kemijoen vesistGalueella, perustella lainkaan.

4.3.2.2 Ilmeinen johtopaitds — ekologista hyo6tyi ei saavuteta

Luokitteluohjeen mukaan lopulliseksi toimenpidekokonaisuudeksi valitaan se, joka “parhaalla mahdolli-
sella tavalla parantaa ekologista tilaa atheuttamatta merkittdvdd haittaa tdrkedlle kédyttémuodolle”
CIS37-ohjeessa on todettu luokittelun toimenpidekokonaisuuteen valittavista toimenpiteistd seuraavaa (ko-
rostukset alkuperiisessa tekstissd):

"Ttivistetysti voidaan todetaq, ettd (mahdollisesti kyseeseen tulevat) lieventdvdt
toimenpiteet voidaan sulkea pois parhaan mahdollisen (ja hyvin) ekologisen
potentiaalin mddrittelystd seuraavista syistd:

1. Lieventdvd toimenpide ei tule kyseeseen vesimuodostuman tyypin, hydro-
logis-morfologisten muutosten tai hyvdn tilan saavuttamisen estdvien vaiku-
tusten kannalta (ks. luku 5.4.4.1).

2. Lieventdvd toimenpide ei ole ekologisesti tehokas tai se el tuota ritttdvdd
ekologista hydtyd vesimuodostuman tai vestimuodostumien fyysisessd ympd-
ristéssd, esim. yldjuoksulla et ole kutemisaluetta (ks. luku 5.4.4.1).

3. Lieventdvdlld toimenpiteelld on merkittidvia haitallisia vaikutuksia yh-
teen tai useampaan kdyttéon tai ympdristoon laagjemmin (ks. luku 5.4.4.2).742

Niin ollen toimenpiteet, jotka eivit ole ekologisesti tehokkaita, tulee poistaa jo KeVoMu-vesimuodostuman
vertailuolojen, eli parhaan saavutettavissa olevan tilan, maarittelysta. Valittavilla toimenpiteilld on voitava
saada aikaan todennettu ekologinen hydty.43 On selvii, ettei tehottomia toimenpiteiti voida talloin edellyttaa
myo6skaidn KeVoMu-vesimuodostuman tavoitetilan, eli hyvin saavutettavissa olevan tilan, saavuttamiseksi.

KEJO:n teettdmien selvitysten mukaan on selvii, ettd esitetyilld vaellusratkaisuilla, ymparistdvirtaamilla tai
vaellusratkaisuja tukevilla toimenpiteilla ei saavutettaisi tavoiteltua ekologista hyotyi, eli itsedan yllapitavaa

4t Luokitteluohje, s. 98.
42 CIS37-ohje, s. 52.

43 CIS37-ohje, s. 32.
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vaelluskalakantaa Kemijokeen. Itseddn ylldpitavan kannan miaaritelmaa kasitelladn laajemmin jaljempéana
kohdassa 4.3.2.3.

KEJO toteaa liitteeseen 1 ja sen sisdltiméa&n ja kohdassa 4.3.3.3 tarkemmin viitattuun skenaariotarkasteluun
tukeutuen seuraavaa:

e Vaikka liitteen 1 mukainen tarkastelu sisaltda vaihteluvilin kalatievirtaamalle ja houkutusvesimaa-
rille, niin tarkastelussa on lahdetty siit4, ettd optimistiset arviot toimintatehokkuuksille saadaan ai-
kaan vaihtoehdosta riippumatta.

e Liitteessd 1 on tarkasteltu teknista kalatievaihtoehtoa. Lopputulos ei kuitenkaan juurikaan muut-
tuisi, vaikka tekninen kalatie korvattaisiin luonnonmukaisella. Talla ei olisi vaikutusta populaatio-
mallitarkasteluun, silld luonnonmukaisiin kalateihin syntyva lisddntymiselinymparistén maara olisi
marginaalinen suhteessa Ounasjoen lisadntymisalueisiin;

e Kokemus kalateistd on osoittanut, etti realistinen nousutehokkuus ensimmaiselle voimalaitokselle
jad yleensi selkeisti alle 70 %. Kemijoen Isohaaran voimalaitoksessa on kaksi kalatietd, mutta siita
huolimatta nousutehokkuus on jadnyt alhaiseksi. Liitteen 1 mukaisessa tarkastelussa on otettu kui-
tenkin lahtokohdaksi optimistinen arvio, etta kalateiden kiayton tehostamisella pééstiisiin tehok-
kuudessa tasolle 70-80 %. Muissa voimalaitoksissa teho voisi olla hieman parempi, koska ensimmai-
sestd kalatiestd noussut kala on nousuhalukkaampi. Liitteen 1 mukaisessa tarkastelussa on kiytetty
nousutehokkuutena talta osin 85 %;

o Alasvaelluksessa ohjainaidan tehokkuus Kemijoen kaltaisessa isossa joessa, jossa virtaamien vaih-
telu on suurta, voidaan arvioida olevan enintéén luokkaa 70 %. Liitteen 1 laskelmissa on kaytetty
ohjaimen tehokkuutena laitoksella optimistisesti 80 %. Luonnonvarakeskuksen tutkimukset ovat
kuitenkin osoittaneet, ettd voimalaitosten hitaasti virtaavissa valialtaissa predaatio vihentii alasva-
eltavien smolttien maaraa merkittavisti. Siten allaskohtaista alasvaellustappiota tulee lisata vahin-
tadnkin 10 % yksikolla. Laskelmissa on kiytetty 70 %:n alasvaellusselviytymista voimalaitosallasta
kohti;

e Kun elinkierron eri vaiheiden kuolevuudet ja ylosnousutehokkuudet ja alasvaellustappiot viedain
populaatiomalliin, niin tuloksena on, etti tuki-istutusten ja ylisiirtojen lopettamisen jalkeen luontai-
sesti lisdadntyneiden nousulohien méara romahtaa ja loppuu sitten kokonaan; seka

e Tarkastelun mukaisella vaellusratkaisulla ei siis saada aikaan itsedin yllapitivaa vaelluskalakantaa
Kemijoen vesistoon. Tarkastellun vaihtoehdon mukaan arvioituna parhaan saavutettavissa olevan
tilan mukainen kalasto ei siten tdssd tapauksessa sisélld merellisid vaelluskaloja. Toimenpiteiden
vaikutus voidaan katsoa vihiiseksi, joten hyva saavutettavissa oleva ekologinen tila on saavutettu
Ala-Kemijoen vesimuodostumassa.

Liitteen 1 mukainen tarkastelu koskee Ala-Kemijoen vesimuodostumaa, mutta on selvaa, ettéd tissa kirjel-
massi talta osin esitetty patee myos Keski-Kemijoen ja Raudanjoen alaosan vesimuodostumiin.

Hoitosuunnitelmaehdotuksessa todetaan, etti vesienhoitoalueella kalateitd on ainoastaan Isohaaran voima-
laitospadolla. KEJO toteaa télta osin edelld esittimadnsa tdydentien, ettd Isohaaran kalateiden toimivuu-
desta on varsin vihan nayttda, mutta kiytettavissa olevien tietojen perusteella kalateiden toimivuustehok-
kuus on varsin matala. On kuitenkin selvaa, ettd mikali Isohaaran kalateiden toimivuus on heikko, ei Isohaa-
ran ylapuolisten voimalaitosten kalateiden rakentamisella edes teoriassa saavuteta sanottavaa, eikd varsin-
kaan tidssé tapauksessa vaadittavaa ekologista hy6ty3, eli itseddn yllapitdvaa vaelluskalakantaa.

Koska toimenpiteiti, joilla ei ole saavuteta vaadittavaa ekologista hy6tyd, ei voida valita KeVoMu-luokittelun
toimenpidekokonaisuuteen, on selvii, ettei tallaisia toimenpiteita voida valita my6skéddn toimenpideohjel-
maan.

4.3.2.3 Luontaisesti lisidntyvan kannan méaritelmasta

Toimenpideohjelmaehdotuksessa esitetddn Ala-Kemijoen ja Keski-Kemijoen vesimuodostumia koskien seu-
raavaa (korostus lisatty):

Ympdristotavoitteen saavuttamisen edellytyksend merkittdvien vaelluskalave-
sistdjen vesimuodostumissa on, ettd niissd on tehty teknis-taloudellisesti toteut-
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tamiskelpoiset toimenpideyhdistelmdit, joilla voidaan saada atkaan vesistoalu-
eelle vaelluskalojen kestdvd, luontaisesti lisddintyvd kanta. Vesienhoitoalueella
tdllainen vesisto on Kemijoki.+4

Hoitosuunnitelmaehdotuksessa esitetdan puolestaan, ettd "Direktiivin tulkintaa ‘luontaisesti lisGdntyvdn
kannan’ mddritelmdstd on syytd vield linjata ja tdsmentdd”.4s Lapin ELY-keskuksen edustajat ovat kay-
dyissi keskusteluissa esittineet, ettei luontaisesti lisddntyvin kannan maarittelyyn ole ennakkotapauksia,
joten olisi tulkinnanvaraista, onko kalakanta tuki-istutusten avulla luontaisesti lisdantyva.

KEJO:n nikemyksen mukaan asiassa ei kuitenkaan ole tulkinnanvaraa. KEJO huomauttaa lisaksi, ettd Toi-
menpideohjelman kirjauksen mukainen vaatimus koskien ymparistotavoitteen saavuttamista merkittavien
vaelluskalavesistGjen vesimuodostumissa sisiltyi toisen suunnittelukauden KeVoMu-luokittelua koskevaan
ohjeistukseen.4¢ Luokitteluohjeeseen kyseistd vaatimusta ei kuitenkaan sisélly. Luokitteluohjeen mukaan
"Vesistoissd, joissa vaelluskalakantojen hoito ja palauttaminen on tdrked tavoite, painotetaan toimenpi-
teiden kokonaisarviossa niiden vaikutusta vaelluskalojen luontaiseen elinkiertoon.” Vesipuitedirektiivissa
itsessddn ei suoraan miaritelld “kestdvad, luontaisesti lisdantyvaa kantaa”, eika “vaelluskalojen luontaista
elinkiertoa”. Sovellettavassa CIS37-ohjeessa kiytetdan kuitenkin termii itsensd ylldpitdvd kanta. CI1S37-oh-
jeen itsensi yllapitdavien kantojen maaritelma kuuluu seuraavasti:

"Ttsensd ylldpitdvilld kannoilla tarkoitetaan vesimuodostumassa esiintyvid
tyypille ominaisia eldin- (esim. kala) ja kasvilajeja, jotka muodostavat alkupe-
rdisid kantoja.”#7

Itsensa yllapitdvan kannan kisite ja maaritelma liittyvat CIS37-ohjeessa paasemiseen mahdollisimman 13-
helle parasta toteutettavissa olevaa ekologista jatkumoa.48 Paras toteutettavissa oleva ekologinen jatkumo
taas liittyy kasitteend Vesipuitedirektiivin mukaisen parhaan saavutettavissa olevan tilan, eli voimakkaasti
muutetun vesimuodostuman vertailutilan kisitteeseen. Vesipuitedirektiivissi todetaan taltd osin seuraavaa
(korostus lisitty):

“Hydrologis-morfologisissa olosuhteissa on havaittavissa ainoastaan niitd pin-
tavesimuodostumaan kohdistuvia vatkutuksia, jotka ovat seurausta veden kei-
notekoisesti tai voimakkaasti muutetuista ominaispiirteistd sen jilkeen, kun
kaikki toteutettavissa olevat lieventdvdt toimenpiteet on toteutettu, jotta var-
mistetaan pddseminen mahdollisimman ldhelle parasta toteutettavissa olevaa
ekologista jatkumoa, erityisesti eldimiston vaelluksen ja sopivien kutemis- ja li-
sddntymisalueiden kannalta.”#

CIS 37-ohjeessa todetaan edelld esitetyn osalta edelleen seuraavaa (korostukset lisatty):

"Pdadseminen mahdollisimman ldhelle parasta toteutettavissa olevaa ekologista

jatkumoa on keskeinen osa ekologista potentiaalia. Ekologisella jatkumolla tar-
koitetaan energian, materiaalin ja organismien litkkeitd vesiekosysteemissd.
Saavuttamalla ekologinen jatkumo varmistetaan, ettd tyypille ominaisten ve-
dessd eldvien lajien elinympdrist6t ovat ajallisesti ja paikallisesti yhteydessd
toisiinsa, jotta lajit volvat toteuttaa elinkiertonsa itsecicin ylldpitdvind kan-
toina.”

44 Toimenpideohjelmaehdotus, s. 54.
45 Hoitosuunnitelmaehdotus, s. 63.

46 Vesienhoidon suunnittelun ohjeistus 2.kaudelle. Voimakkaasti muutettujen ja keinotekoisten pintavesien tunnistaminen ja tilan ar-
viointi. Suomen ymparistokeskus 15.3.2013.

47 CIS37-0hje, s. 155. KEJO toteaa selvyyden vuoksi, ettd tdssd lausunnossa esitetyt viittaukset CIS37-ohjeeseen koskevat ohjeen suo-
menkielistd versiota.

48 CIS37-ohje, s. 31.

49 Vesipuitedirektiivin liitteen V kohta 1.2.5.
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Kaytannon tasolla Lapin ELY-keskuksen esittimi varauma koskien kestévin, luontaisesti lisidntyvin kan-
nan mairitelm#a liittyy KEJO:n kiisityksen mukaan siihen, tuleeko em. kannaksi katsoa sellainen vaelluska-
lakanta, joka perustuu keskeisesti istutuksiin ja muihin tukitoimenpiteisiin.

CIS37-ohjeen yhteydessi on julkaistu Euroopan lieventdvien toimenpiteiden kirjasto.s° Lieventavien toi-
menpiteiden kirjasto tunnistaa istutukset jokivesien toimenpiteeni. Kirjastossa kédytetty terminologia "Res-
tore extinct fish population by stocking to enable self-sustaining populations” viittaa kotiutusistutuksiin. s
Kotimaisessa ohjeistuksessa kiaytetdidn ilmaisua "taantuneiden kalakantojen hoito istuttamalla pddtavoit-
teena luontainen lisddntymiskierto (vain osana muita toimenpiteitd)”.52 KEJO toteaa edelleen istutusten
osalta, ettd vesienhoitosuunnitelmaehdotuksen osassa 2 todetaan seuraavaa (korostus lisdtty):

"Pdadsddntoisesti kalaistutuksia ei kdsitelld vestimuodostumakohtaisena toi-
menpiteend ekologisen tilan parantamiseksi. Poikkeuksena on keinotekoisiin
tai voimakkaasti muutettuthin vesimuodostumiin tehtduvdt istutukset siind ta-

pauksessa, ettd niiden pddasiallinen tarkoitus on taantuneiden kalakantojen

luontaisen elinkierron tukeminen/palauttaminen ja istutus tehdddn osana
muita toimenpiteitd.”s3

Ylisiirtos+ ja alasvaellusratkaisutss tunnistetaan toimenpiteina Euroopan lieventivien toimenpiteiden kir-
jastossa kalankulkua tukevina toimenpiteini, samoin kotimaisessa ohjeistuksessasé.

Hertta-tietokannan perusteella toimenpiteen “taantuneiden kalakantojen hoito istuttamalla pddtavoit-
teena luontainen lisddntymiskierto” ekologinen vaikuttavuus on arvioitu toimenpiteessi “kalatiet”, samoin
"ylistirron”ja "alasvaellusta helpottavien rakenteiden”. Kalateiden ekologinen vaikuttavuus on siis arvioitu
tukitoimenpiteiden kanssa. Edella esitetyn perusteella KEJO toteaa, ettd on kuitenkin selvai, etta ainakaan
merkittdvassd maarin jatkuviin istutuksiin ja muihin tukitoimenpiteisiin perustuvaa kalakantaa ei voida pi-
taa itseddn ylldpitdvdnd eika ndin ollen Toimenpideohjelmaehdotuksen terminologian mukaiseksi kestd-
véind, luontaisesti lisddntyvdnd kantana, eikd my6skaan luonnonkiertoon perustuvana. Riittavaa analyysia
kalankulun mahdollistamisen vaikutuksista ei kuitenkaan ole Hoitosuunnitelmaehdotuksessa, eikd Toimen-
pideohjelmaehdotuksessa tehty. Niin ollen ei ole tietoa siitd, onko itsedan yllapitdvan kannan saavuttaminen
mahdollista. KEJO:n tekemien selvitysten perusteella niin ei ole, eikd ympéristotavoitteen saavuttamista
Ala-Kemijoen, Keski-Kemijoen ja Raudanjoen alaosan vesimuodostumissa nain ollen tule kytkei vaellusrat-
kaisun toteuttamiseen Toimenpideohjelmaehdotuksessa esitetyn mukaisesti.

4.3.3 Merkittava haitta vesimuodostuman tarkealle kdyttomuodolle
4.3.3.1 Lapin ELY-keskuksen perustelut

Hertta-tietokannassa on Ala-Kemijoen ja Keski-Kemijoen osalta esitetty merkittdvan haitan aiheutumisen
osalta seuraavaa:

so Guidance 37 Mitigation Measures Library.

5t Toimenpide kuuluu samaan ryhméén toimenpiteen "Ecologically optimised regulation of catch” kanssa, joka viittaa tarpeellisiin ka-
lastusrajoituksiin.

52 KeVoMu-opas, s. 32.
Lieventavien toimenpiteiden kirjastossa todetaan myds istutusten ja kalastusrajoitusten osalta seuraavaa:
“Not valid as the only mitigation to reach GEP”.
53 Vesienhoitosuunnitelmaehdotuksen osa 2: Suunnittelussa kiytetyt menetelmit ja periaatteet.
54 Catch, transport and release.
55 Improve downstream continuity for biota (e.g fish friendly turbines, fish screens, by-pass channel or operational mode).
56 Ohjeistuksessa toimenpiteet maaritellaan seuraavasti:
- ylisiirto (kalojen ylisiirto vaellusesteiden ylapuoliselle lisadntymisalueille tavoitteena luontaisen elinkierron edistiminen);

- alasvaellusta helpottavat rakenteet (alasvaellusta helpottavat rakenteet ja niille riittdva virtaama).
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“Haittaa voitmataloushyédylle atheutuisi ohitusratkaisuihin tarvittavasta vesi-
mddrdstd. Haitta Ala-Kemijoen voimaloiden tuottamaan voimataloushyétyyn
olisi 5-15 m3 juoksutuksella ympdri vuoden laskettuna n. 0,9-2,7 %. Suhteutet-
tuna Kemijoen pdduoman ja Kitisen/Luiron sddnndéstelykokonaisuuden tuotta-
maan keskimddrdiseen voimataloushyotyyn, Kemijoen alaosan ohitusratkaisui-
hin tarvittava vesitys vdhentdisi keskimddrdistd voimataloushydtyd n. 0,5-1,5 %.
-> Merkittdvdn haitan suhteessa saavutettaviin ekologisiin hyétyihin ei arvioida
ylittyvdn.”

"Haittaa voimataloushyédylle aiheutuisi ohitusratkaisuthin tarvittavasta vesi-
mddrdstd. Keski-Kemijoen ohitusratkaisuihin 5-10 mg3 vesitys ympdrivuotisesti
laskettuna vihentdisi Keski-Kemijoen voimaloiden voimataloushydtyd n. 1,7-3,4
%.”

Keski-Kemijoen osalta ei Hertta-tietokannassa esitetd Ala-Kemijoen tavoin selkedsti, aiheuttaako valittu toi-
menpidekokonaisuus Lapin ELY-keskuksen nikemyksen mukaan merkittdvaa haittaa. Raudanjoen alaosan
osalta arviota tai sen perusteluja ei ole merkittdvan haitan osalta Hertta-tietokannassa esitetty lainkaan. Lie-
nee kuitenkin pidettidva selvini, ettd ELY-keskuksen kisityksen mukaan merkittavid haittaa ei valituilla toi-
menpidekokonaisuuksilla aiheutuisi myoskaan Keski-Kemijoen ja Raudanjoen alaosan vesimuodostumissa.

Kuten edelld on esitetty, ei Hertta-tietokannassa ole esitetty riittdvia perusteluja sille, mihin kyseiset arviot
pohjautuvat. Kuten ylli esitetyistd lainauksista ilmenee, arvioinnissa on otettu haittana huomioon ainoas-
taan ohitusratkaisuihin johdettava vesimaara.

4.3.3.2 Ilmeinen johtopadtds — ei ole olemassa merkittdvaa haittaa aiheuttamatonta toimenpideyh-
distelmaa, jolla saavutettaisiin sanottavaa ekologista hy6tyd Kemijoen vesistdssa

Luokitteluohjeen mukaan merkittavalle haitalle ei ole asetettu Suomessa tarkkaa lukuarvoa, vaan "merkittd-
vdd haittaa on haarukoitu Idhinnd tapauskohtaisesti asiantuntija-arviona”.s? Karkea asiantuntija-arvio
haitasta ei kuitenkaan nykyisessa oikeustilassa ole missaan tapauksessa riittdvi, vaan arvion on perustuttava
relevantteihin mallinnuksiin sekd kaikkeen muuhun kaytettdvissi olevaan tietoon. Merkittavan haitan arvi-
olle on esitettava tarkat perustelut.

Haitta vesivoiman tuotannolle tirkedni kidyttomuotona aiheutuisi tassa tapauksessa vaellusratkaisujen ja
minimivirtaamien (ympéristovirtaamat) aikaansaamista tuotannon ja erityisesti sahkojarjestelman toimin-
nan kannalta ratkaisevan tirkein sdadon rajoituksista. Kalateihin ja alasvaellusrakenteisiin johdettava vesi-
méaari sekd houkutusvesimééri aiheuttaisivat mittavan energianmenetyksen. Lisiksi vaellusrakenteiden ra-
kentamisaikana koko Kemijoen sdatokaytto olisi hyvin rajallista, kuten liitteessd 1 tarkemmin esitetdén.

Hoitosuunnitelmaehdotuksessa, Toimenpideohjelmaehdotuksessa ja Hertta-tietokannassa on kuvattu toi-
menpiteiden sisilto, tekniset ratkaisut ja naiden vaikutukset niin karkealla tasolla, ettei ndiden perusteella
edes voida tehdi arviota merkittdvin haitan kynnyksen ylittymisest&, toisin kuin Lapin ELY-keskus on teh-
nyt. KEJO on jéljempana tdssi pdiluvussa tarkemmin esitettdvalla tavalla arvioinut merkittavin haitan kyn-
nyksen ylittymisti erilaisiin skenaarioihin ja mm. erisuuruisiin kalateiden virtaamiin perustuen. On KEJO:n
tekemien selvitysten ja skenaarioiden perusteella selvaa, ettd sellainen keskeisesti vaellusratkaisuihin ja ym-
paristovirtaamiin pohjautuva toimenpidekokonaisuus, jolla edes uskottavasti pyrittéisiin vaadittavan ekolo-
gisen hyodyn eli tissé tapauksessa itseddn ylldpitavin vaelluskalakannan aikaansaamiseen aiheuttaisi mer-
kittavad haittaa vesimuodostumien tarkeille kiayttomuodolle eli vesivoiman tuotannolle.

Téllaisten toimenpidekokonaisuuksien aiheuttamat merkittavat haittavaikutukset eivét rajoittuisi pelkas-
tdan KEJO:n toimintaedellytyksiin. Kuten edelld on todettu, KEJO on Suomen suurin yksittdinen vesivoiman
tuottaja ja pelkistaan Kemijoen voimalaitosten teho muodostaa noin kolmasosan koko Suomen vesivoiman
tehosta, ja 50 % Suomen sdddettéivista vesivoimasta (ks. tarkemmin liite 1). Kemijoen vesivoimalaitoskoko-
naisuus on siten ddrimmaéisen tirked koko Suomen sihkoverkon vakauden kannalta ja timi merkitys tulee
korostumaan entisestadn muiden uusiutuvien energiamuotojen, kuten tuuli- ja aurinkovoiman, tuotannon
lisidmisen my6td. On EU-tason ohjeistuksen perusteella selvaa, ettd arvioinnissa tulee ottaa huomioon mer-
kitys sihkontuotannon joustavuudelle (sdatévoima, huippukuorman tuotanto) ja energiaturvallisuudelle.

57 Luokitteluohje, s. 98.

17(37)



CIS37-ohjeessa todetaan, ettd "Jokivoimalaitokset tuottavat yleensd peruskuormasdhkéd, kun taas pump-
puvoimalaitokset tuottavat shkdod kysynndn mukaan (huippukuorma, sddtévoima). Tuotannon menetys-
ten merkittdvyyttd on ndin ollen arvioitava eri tavoin, erityisesti koska huippukuorma tai sddtévoima on
huomattavasti vaikeampaa korvata totsella uusiutuvalla energialdhteelld.”s8 KEJO huomauttaa, ettd Suo-
messa tuotetaan sddatévoimaa jokivoimalaitoksilla. Pumppuvoimalaitoksia ei Suomessa ole. KEJO:n tuotanto
muodostaa Suomen sdatévoimasta merkittdvan osan tassa kirjelméssa todetulla tavalla. On kuitenkin selvida
ja relevanttia, etta sovellettava EU-tason ohjeistus nostaa esiin vesivoimalaitoksilla tuotettavan sdatévoiman
merkityksen ja sen vaikean korvattavuuden.

Vesivoiman rooli Suomen sahkontuotannossa on erittdin merkittéva, eikd sihkoverkon taajuudensaadossi
vesivoimaa kaytdnnossi voida korvata muilla tuotantotavoilla, kuten Fingrid Oyj on liitteend 3 olevassa
muistiossaan todennut. Fingrid Oyj on edelleen todennut, ettd kotimaisella vesivoimalla on hyvien siatGomi-
naisuuksiensa vuoksi erittdin tarkei merkitys sihkontuotannon ja kulutuksen tasapainottamisessa seka vuo-
rokausitasolla ettd reaaliajassa.

Vesivoiman merkitys my06s energiahuoltovarmuuden kannalta on Suomessa keskeinen. KEJO viittaa liittee-
seen 2, jossa Huoltovarmuuskeskus lausuu yhteenvetonaan, etta:

Energiahuoltovarmuuden nédkékulmasta vesivoiman nykyinen rooli on kyettdvd
sdilyttdmaddn, jotta muutos hiilineutraaliin energiajdrjestelmdcdin on hallittu. Me-
neillddn oleva energiamurros vaatii ominaisuuksiltaan sitd tukevaa kapasiteet-
tia, jolla turvataan sdhkon toimitus- ja huoltovarmuus teknologiakehityksen ol-
lessa vield kykenemdton tarjoamaan vaihtoehtoja. Vesivoima tukee maamme
energia- ja ilmastopoliittisia tavoitteita ollen uusiutuvaa, kotimaista, hajautet-
tua ja pddstoténtd sdhkéntuotantoa.

Edelld ja kohdassa 2 esitetyn perusteella on selvad, ettd vesivoiman saatékdyton rajoittamisella olisi merkit-
tavia haitallisia vaikutuksia tdrkeille yleisille intresseille, eli ilmastonmuutoksen torjunnalle, sihkéjarjestel-
mén toiminnalle ja huoltovarmuudelle. Ndim& nikokohdat ja Fingrid Oyj:n ja Huoltovarmuuskeskuksen kan-
nanotot tulee huomioida toimenpidekokonaisuuden haitan arvioinnissa ja antaa niille merkittava painoarvo.

4.3.3.3 Vaellusratkaisujen aiheuttama haitta

Yhti6 viittaa kalateista ja alasvaellusta helpottavista rakenteista koostuvien vaellusratkaisujen aiheuttaman
haitan osalta kokonaisuudessaan liitteeseen 1. Koska Hoitosuunnitelmaehdotuksessa, Toimenpideohjelma-
ehdotuksessa ja Hertta-tietokannassa on edelli esitetylla tavalla kuvattu vaellusratkaisut ja ndiden vaikutuk-
set erittdin puutteellisesti, on liitteen 1 mukainen tarkastelu tehty erilaisia teknisii ratkaisuja kuvaavien ske-
naarioiden avulla. Liitteessi 1 on kalateiden ja alasvaellusrakenteiden osalta tarkasteltu seuraavia vaihtoeh-
toja toimenpiteiksi ja nididen vaikutuksia:
e 3 eri kalatie/houkutusvesimiiri yhdistelméaa
o Kalatiet 4 voimalaitokseen, vesimaara 1m3/s + houkutusvesi 2 m3/s;
o Kalatiet 4 voimalaitokseen, vesimaird 1m3/s + houkutusvesi 10 m3/s;

o Kalatiet 4 voimalaitokseen, vesimaird 2m3/s + houkutusvesi 20 m3/s; seka

e 3 eri alasvaellusrakennetyyppia
o Alfa- tai beta-tyyppinen ohjainvalpasto poikki joen;
o Puomityyppinen ohjainaita; seka
o Puomityyppinen ohjainaita ja smolttien kiinniotto ja kuljetus.
Kalateiden vaikutus vesivoimalaitosten toiminnalle riippuu kalatiehen johdettavasta vesimaarastd, mahdol-
lisesti tarvittavasta houkutusvesimadrista ja mahdollisista muista voimalaitosten kdytolle asetettavista lisd-
vaatimuksista. Alasvaellusrakenteiden erilaiset tekniset ratkaisut vaikuttavat hyvin eri tavalla vesivoimaan.

Kemijoen sdatokapasiteetin valtakunnallisen merkityksen johdosta taytyy jo suhteellisen pienetkin saatokay-
ton rajoitukset Kemijoella katsoa merkittaviksi haitaksi. Yhtio toteaa liitteeseen 1 viitaten tiivistettyna, etta:

58 CIS37-ohje, s. 73-75.
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e Joen poikki rakennettavien ns. alfa- ja beta-valpéstojen haitallinen vaikutus tarkedan kdyttoon on
merkittavi. Koko Kemijoen saatokaytto olisi rakentamisaikana erittdin rajallista. Sen sijaan puomi-
tyyppisten ohjainaitoja ei voitane pitdd merkittavaa haittaa aiheuttavina; seka

o Tarkasteluun valituista kalatievaihtoehdoista ensimmaiinen vaihtoehto (vesimiara 1m3/s + houku-
tusvesi 2 m3/s) ei aiheuta merkittavaa haittaa, toinen vaihtoehto (vesimaara 1m3/s + houkutusvesi
10 m3/s) saattaa jo aiheuttaa ja kolmas vaihtoehto (vesimiirid 2 m3/s + houkutusvesi 20 m3/s)
melko todenn#kaisesti aiheuttaa merkittavia haittaa tarkealle kaytolle.

On kuitenkin taysin keskeistd huomata, ettd edes liitteen 1 liitteiden 3 ja 4 mukaiseen luokituksen kulkua
simuloivaan ympiristéhallinnon lomakkeita apuna kiyttden laadittuun tarkasteluun valitulla vaellusratkai-
sullas9 ei saataisi luotua Kemijokeen itseddn yllapitavaa vaelluskalakantaa, eikd niin ollen saavutettaisi vaa-
dittavaa ekologista hyotyd. Kuten liitteessi 1 todetaan, ei ole olemassa sellaista ylos- ja alasvaellusratkaisuyh-
distelma3, jolla ei aiheuteta merkittavad haittaa tarkeille kiytolle ja joka mahdollistaisi vaelluskalojen luon-
taisesti lisddntyvin itseddn ylldpitdvin kannan syntymisen Ala-Kemijoen vesimuodostumaan ja Ounasjo-
keen. Liitteen 1 mukainen tarkastelu koskee Ala-Kemijoen vesimuodostumaa, mutta on selvaa, etti tissi
kirjelmassi télt4 osin esitetty patee myos Keski-Kemijoen ja Raudanjoen alaosan vesimuodostumiin.

4.3.3.4 Ymparistévirtaamien aiheuttama haitta — lyhytaikaissaatorajoitukset

Yhti6 viittaa ympéristovirtaamavaatimuksien aiheuttaman haitan osalta kokonaisuudessaan liitteeseen 1.
Koska Hoitosuunnitelmaehdotuksessa, Toimenpideohjelmaehdotuksessa ja Hertta-tietokannassa on edella
esitetylla tavalla kuvattu ymparistévirtaamavaatimukset ja ndiden vaikutukset erittdin puutteellisesti, on liit-
teen 1 mukainen tarkastelu tehty erilaisia teknisii ratkaisuja kuvaavien skenaarioiden avulla. Liitteessd 1 on
tarkasteltu seuraavia ymparistévirtaamavaatimuksesta mahdollisesti aiheutuvia lyhytaikaissaadon rajoituk-
sia ja minimijuoksutusvaatimuksia:

¢ Lyhytaikaissd#dtorajoitukset
o Jatkuva minimijuoksutus kalateiden toiminta-aikana (5-6 kk) 50 m3/s;
o Jatkuva minimijuoksutus kalateiden toiminta-aikana (5-6 kk) 100 m3/s; seka

o Lyhytaikaissdddon kieltiminen kalateiden toiminta-aikana (5-6 kk).

Kuten liitteessi 1 todetaan, kaikki kolme alustavaan tarkasteluun valittua lyhytaikaissd#torajoitusta vahen-
taisivit Ala-Kemijoen voimalaitosten lyhytaikaissddtémahdollisuuksia kalateiden toiminta-aikana huomat-
tavasti (tilanteesta riippuen viahintdin 10-25 %) ja timi tulee katsoa merkittaviksi haitaksi liitteen 1 liittei-
den 3 ja 4 mukaisesti.

Ympiristovirtaamavaatimusta perustellaan Hertta-tietokannassa vaelluskalojen nousun mahdollistamisella
ja ns. jojo-ilmion estimisella. TAlta osin KEJO toteaa liitteeseen 1 viitaten, ettd Kemijoen kaltaisessa porras-
tetussa joessa jojo-ilmitn poistaminen ei ole mahdollista edes merkittdvéé haittaa aiheuttavan minimivir-
taaman avulla, eikd Hertta-tietokannassa esitettyd vaikutusta taltakdidn osin syntyisi.

Hertta-tietokannassa kisitellddn Ala-Kemijoen osalta elinympiristokunnostuksen ja myos ymparistovirtaa-
mavaatimuksen sisiltdvda toimenpidettd uoman morfologian monimuotoisuuden lisddminen. Taltd osin
KEJO toteaa liitteeseen 1 viitaten, ettd mikali kunnostuksia tehdidén ns. tulvajuoksutusuomiin, niin energi-
anmenetys riippuu kiytettavista vesimaarasta. Tulvauomien kunnostaminen Kemijoen kaltaisessa joessa on
my6s hyvin riskialtista. Suuret usein toistuvat tulvajuoksutukset huuhtovat soraikkoja ja pienpoikasia ala-
virtaan. Timéan vuoksi ekologinen hydty jaa vihaiseksi. Liitteen 1 liitteiden 3 ja 4 mukaiseen analyysiin ei ole
otettu mukaan tulvajuoksutusuomiin tehtdvia kunnostuksia.

Liitteen 1 mukainen tarkastelu koskee Ala-Kemijoen vesimuodostumaa, mutta on selvdd, etta tassa kirjel-
maissi taltd osin esitetty patee myos Keski-Kemijoen ja Raudanjoen alaosan vesimuodostumiin.

59 Tarkasteltu vaellusratkaisu sisiltda seuraavat toimenpiteet:

- 4 uutta kalatietd, vesim&éra 1-2 m3/s ja houkutusvesimaara 10-20 m3/s;

- Ischaaran kalateiden toiminnan kehittdminen;

- kelluva puomityyppinen alasvaellusohjain viiteen voimalaitokseen; sek&

- luonnonlisddantymisen kiynnistamista tuetaan alkuvaiheessa tuki-istutuksin ja ylisiirroin.
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4.3.3.5 Ruotsin malli esimerkkina
Esimerkin sdatokayton kannalta merkittdvan vesivoiman aseman turvaamisesta tarjoaa Ruotsin tilanne,

Ruotsin tavoitteena on saavuttaa 100 % uusiutuviin energialdhteisiin perustuva sihkontuotanto vuoteen
2040 mennessa ja kasvihuonekaasujen negatiiviset nettopaasttt vuoden 2045 jalkeen. Ruotsissa on tunnus-
tettu vesivoiman keskeinen rooli energiamurroksen toteuttamisessa. Tavoitteena on yhteensovittaa Vesipui-
tedirektiivin mukaiset vesienhoidon ymparistétavoitteet vesivoiman tuotannon kanssa kustannustehok-
kaalla ja vaikuttavuudeltaan parhaalla mahdollisella tavalla. Ruotsissa tehdyn selvityksen mukaan olisi vuo-
tuinen tuotantovihenema ollut yli 16 TWh, mikili kaikkiin vesivoimalaitoksiin asetettaisiin vesiston alivir-
taamaa vastaava ymparistovirtaama ja kalatievirtaama. Selvitys my0s osoitti, ettd suurin osa menetyksesta
olisi kohdistunut yhteiskunnan kannalta merkittaviin laitoksiin.

Ruotsissa sovittiinkin poliittisella tasolla, ettid yhteenlasketut vuosittaiset sahkontuotannon menetykset tulee
pitaa alle 1,5 terawattitunnissa (n. 2,3 % vesivoiman tuotannosta). Lisaksi sovittiin, ettd toimenpiteiden vai-
kutukset merkittdvddn vesivoimaan tulee minimoida. Lainsdadant6a uudistettiin siten, etti viranomaisten
on taysimaardisesti hyddynnettava Vesipuitedirektiivin mahdollistamia joustoja vesimuodostumien tila-
luokituksessa ja ettd yhteiskunnan kannalta tarkedd sddtékapasiteettia tulee pyrkid lisddmadn.

Toimenpiteiden oikean kohdistamisen takia laitokset priorisoitiin yhteiskunnallisen merkittdvyyden kan-
nalta. Lisaksi korostettiin, ettd tehtavilla toimenpiteilld ei heikennetd huoltovarmuutta kohdistamalla toi-
menpiteitd huoltovarmuuden kannalta merkittdville laitoksille. Vesivoimalaitosten vesienhoidon ymparis-
totavoitteet tulee kdydi ldpi yhdessi Ruotsin huoltovarmuusviranomaisen kanssa.

Laitosten priorisointia varten kehitettiin laskentamalli, jolla arvioidaan vesivoimalaitosten merkitystd siah-
kéjarjestelmalle. Mallissa lasketaan vesivoimalaitoksen ns. suhteellinen sddtéosuus. Suhteellinen sddtdosuus
kuvaa kuinka hyvin vesivoimalaitoksen tuotanto korreloi sahkénkulutuksen kanssa. Kesikuussa 2020 Ruot-
sin hallitus teki paatoksen koskien kansallista vesivoiman priorisointisuunnitelmaa. Suunnitelmassa tuotan-
non menetys on jaettu eri jokiin siten, ettd sidadon kannalta tarkeisiin voimatalousjokiin kohdistuu merkit-
tavisti pienimmit tuotannon menetykset. Esim. Angermanilveniin kohdistuvilla toimenpiteilld voi aiheutua
vain 0,1 % tuotannon menetys.

Vastaava laskenta on tehty myds KEJO:n voimalaitosten osalta Suomen sdhkgjarjestelmissi, ks. allaoleva
taulukko. Laskenta on tehty vuoden 2019 tietojen pohjalta. Yleisesti saatavilla olevat tiedot on saatu Fingri-
din avoimesta tietokannasta. KEJO:n voimalaitoskohtaiset tuotantotiedot on saatu KEJO:n omista jarjestel-
mista.
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Vuosi 2019 Tammikuu 2019 Tammikuun 15.
TA -0,03 % 1,27 % 3,06 %
(8] 0,10% 1,43 % 2,91 %
PT -0,03 % 1,85 % 3,05 %
VL 0,15 % 1,35 % 3,85 %
PER -0,04 % 0,13% 0,45 %
VA 0,23 % 1,38 % 3,68%
PI 0,38% 1,82 % 4,61 %
SK 0,21% 1,62 % 3,85%
KOS 0,10 % 0,20% 0,29 %
KKI 0,12% 0,24 % 0,32 %
KLK 0,08 % 0,11% 0,13 %
MAT 0,09 % 0,11% 0,21 %
VA} 0,24 % 0,25 % 0,35 %
KUT 0,17 % 0,19% 0,06 %
POR 0,44 % 0,47 % 0,17 %

Taulukko 1: Laskelmat KEJO:n voimalaitosten osalta. Laitokset jaetaan suhteellisen sééto-
osuuden mukaisesti kolmeen eri luokkaan. Luokan 1 laitosten suhteellinen sddtéosuus on
0,03 % tai korkeampi, luokan 2 on vililld 0,01 % - 0,03 % ja luokan 3 on pienempi kuin 0,01
%. Mikali jokin kolmesta eri laskennasta on suurempi kuin 0,03 %, luokittuu laitos luokkaan
1. Luokkien osuus laitosten lukumaérasta Ruotsissa on: luokka 1 (12,5 %), luokka 2 (3,8 %) ja
luokka 3 (83,6 %).

Laskennan perusteella KEJO:n Kemijoen voimalaitoksista kaikki ylittduvdt selkedsti luokan 1 laitosten rajan

Jja kuuluvat ndin ollen luokkaan 1 eli Kemijoki ja siind sijaitsevat voimalaitokset ovat sdddén kannalta tdr-
keitd. On my0s talla perusteella ilmeisti, ettd tdssi luvussa esitettdvat Kemijoen voimalaitosten sddtokdyton
rajoitukset aiheuttaisivat merkittdvia haittaa Ala-Kemijoen, Keski-Kemijoen ja Raudanjoen alaosan vesi-
muodostumien tarkeélle kdayttomuodolle.

4.4 Lopputulos Kemijoen vesimuodostumien luokituksesta

Vesipuitedirektiivi ja sen implementoimiseksi annettu kansallinen lainsdiddnt6 ja voimakkaasti muutettujen
vesimuodostumien luokittelua koskevat ohjeet on laadittu siitd 1aht6kohdasta, ettd vesienhoidon suunnitte-
lujarjestelmd mahdollistaa vesimuodostumien ihmistoiminnalle tarkeiden kayttdjen jatkumisen. Tastd
syystd Vesipuitedirektiivissi ja Vesienhoitolaissa mahdollistetaan vesimuodostumien nimeiminen voimak-
kaasti muutetuiksi saddettyjen edellytysten vallitessa. Vesipuitedirektiivin jarjestelmi hyvaksyy sen, ettd ih-
misen toiminta on muuttanut vesimuodostuman hydrologis-morfologisia ja tdtd kautta biologisia ominai-
suuksia. On ratkaisevan tarkedd huomata, ettd voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien luokittelupro-
sessi ja myOs ymparistotavoite on materiaalisesti erilainen kuin luonnonmukaisten vesimuodostumien koh-
dalla. Tamén seikan riittimaton huomioiminen ja laadittujen ohjeiden soveltamatta jattdminen tietyltd kes-
keisilta osiltaan ovat johtaneet Kemijoessa sijaitsevien voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien vir-
heelliseen luokitteluun ja ohjeiden vastaisten toimenpidekokonaisuuksien esittdmiseen Hoitosuunnitelma-
ehdotuksessa ja Toimenpideohjelmaehdotuksessa.

Ala-Kemijoen, Keski-Kemijoen ja Raudanjoen alaosan voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien kol-
mannen suunnittelukauden luokitus tulee tehda lapindkyvésti, annettua ohjeistusta noudattaen, olemassa
olevaa tietoa hyodyntden ja tarkasti dokumentoiden toisin kuin Hoitosuunnitelmaehdotuksessa ja Toimen-
pideohjelmaehdotuksessa on tehty. Tdma on vakava puute.
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Ala-Kemijoen, Keski-Kemijoen ja Raudanjoen alaosan virheellinen luokittelu johtuu keskeisesti siitd, ettd
tilaluokan madrityksessa kaytettdviin toimenpidekokonaisuuteen ja edelleen toimenpideohjelmaan on va-
littu toimenpiteiti, joita kokonaisuuteen ei sovellettavan lainsddaddnnon ja ohjeistuksen nojalla voida valita.
Suppea ja puutteellisesti kuvattu ns. asiantuntija-arvio toimenpiteiden ekologisesta vaikuttavuudesta ja nii-
den aiheuttamasta merkittavasta haitasta vesivoiman tuotannolle ei ole riittava, eikid hyviksyttava tiedon
taso varsinkaan, kun tdmai ns. asiantuntija-arvio tassa lausunnossa osoitetulla tavalla on ilmeisen virheelli-
nen,

Kemijoen voimakkaasti muutettuihin vesimuodostumiin ei voida valita vaellusratkaisuja, ymparistGvirtaa-
mia ja vaellusratkaisuja tukevia toimenpiteitd KeVoMu-luokittelun toimenpidekokonaisuuteen eiké toimen-
pideohjelmaan, silld tallaisilla toimenpiteilld ei edelld esitetyn skenaariotarkastelun perusteella saavuteta
vaadittavaa ekologista hyotya. Toimenpiteistd myo6s aiheutuisi skenaariotarkastelun perusteella merkittivaa
haittaa vesimuodostumien tarkeille kayttomuodolle, eli vesivoiman tuotannolle. Sellaisella Vesipuitedirek-
tiivin nakokulmasta hyviksyttavalla toimenpidekokonaisuudella, josta on rajattu pois esim. vesivoiman tuo-
tannolle merkittdvia haittaa aiheuttavat voimalaitosten toiminnan ja kdyton rajoitukset, ei Luonnonvarakes-
kuksen kehittdmén populaatiomallin perusteella saavuteta edellytettyi itseddn yllapitdvaa vaelluskalakantaa
kaytettdessd mallinnuksessa realistisia toimivuustehokkuuksia kalateille ja alasvaellusrakenteille, eika niin
ollen vaadittavaa ekologista hyotya Ala-Kemijoen vesimuodostumassa. Tastd seuraa, ettei itsedan yllapitavaa
vaelluskalakantaa saavuteta muuallakaan Kemijoen vesistbalueella. Ala-Kemijoen yldpuolisissa Keski-Kemi-
joen ja Raudanjoen alaosan vesimuodostumissa lisihaasteena Ala-Kemijokeen verrattuna on potentiaalisten
poikastuotantoalueiden sijainti erittdin kaukana jokisuusta. On edelleen selvda, ettd otettaessa huomioon
erityisesti sddtévoiman keskeinen ja kasvava merkitys mm. ilmastonmuutoksen torjunnan, sihkdgjarjestel-
man toiminnan ja energiaturvallisuuden nakokulmasta, sekd Kemijoki Suomen tarkeimpéani sdatovoiman
lihteeni, ovat KEJO:n laitosten kayttoon kohdistuvat rajoitukset omiaan aiheuttamaan merkittavaa haittaa
Kemijoen vesistoalueen tirkeille kiytolle eli voimantuotannolle.

KEJO vaatiikin tédssi kirjelmiéssa esittdamiinsi perusteisiin ja perusteluihin viitaten, ettd vesimuodostumat
Ala-Kemijoki, Keski-Kemijoki ja Raudanjoen alaosa luokitellaan vesienhoidon kolmannella suunnittelukau-
della hyvdin saavutettavissa olevaan ekologiseen tilaan. Muunlainen lopputulos olisi sovellettavan lainsaa-
dinnon ja ohjeiden vastainen.

5 Vesimuodostumakohtainen toimenpiteiden ja luokittelun analyysi

Téssa pailuvussa tarkastellaan lahemmin esitettyja toimenpidekokonaisuuksia Ala-Kemijoen, Keski-Kemi-
joen, Raudanjoen alaosan, Kitisen, sekd Luiron voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien osalta ja esi-
tetddn vesimuodostumakohtaiset oikeat luokitukset ja naiden tiiviit perustelut. Esitettyjen toimenpidekoko-
naisuuksien ja ndiden vaikutusarvioiden dokumentointia on kisitelty yksityiskohtaisesti liitteessa 4, johon
KEJO kaikilta osin viittaa osana lausuntonsa perusteluita.

5.1 Ala-Kemijoki

Vesimuodostuma Ala-Kemijoki on voimakkaasti muutettu pintavesimuodostuma, joka kuuluu pintavesi-
tyyppiin "erittdin suuret turvemaiden joet”. Ala-Kemijoen ekologisen tilan suhteessa parhaaseen saavutetta-
vissa olevaan tilaan on esitetty olevan kolmannella suunnittelukaudella, kuten ensimmaisella ja toisellakin,

tyydyttava.

Ala-Kemijoen ekologisen tilan arvio ilman voimakkaasti muutetuksi nimeadmistid on kuitenkin kolmannelle
suunnittelukaudelle pudotettu tyydyttivasts vilttavaan. Valttavan tilan perusteena on Hertta-tietokannassa
esitetty, ettd "Koskielinympdristijen puuttuessa kala- ja pohjaeldinindikaattoreita ei voida soveltaa vesi-
muodostumaan. Siksi biologinen tilaluokka laskettu vdlttdvddn.” KEJO toteaa, ettd vesimuodostuman tila
eiole huonontunut, eikd Lapin ELY-keskus edes niin esiti. Kaytettavien indikaattoreiden soveltumattomuus
ei voi olla syy laskea vesimuodostuman ekologisen tilan luokkaa. Lapin ELY-keskuksen esitys ei perustu so-
vellettavaan lainsdadant66n, eikd ohjeistukseen. KEJO toteaa liséksi, ettei muilla Kemijokea vastaavilla ve-
sivoiman tuotantoon valjastetuilla joilla, kuten Tjjoella, Oulujoella tai Kitisella ole toimittu ekologisen tilan
madrityksessa vastaavalla tavalla. Timé on epidkohta Lapin ELY-keskuksen toiminnassa, koska luokituksen
tulisi tapahtua samalla tavalla eri vesienhoitoalueiden ja eri vesimuodostumien kohdalla.

Hoitosuunnitelmaehdotuksessa ja Toimenpideohjelmaehdotuksessa esitetaan ohitusratkaisujen toteutta-
mista Ala-Kemijoen neljaan voimalaan sekéd selvityksid ympéristovirtaamista.® Hertta-tietokannassa on

6o Hoitosuunnitelmaehdotus, s. 62 ja Toimenpideohjelmaehdotus, s. 55.
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puolestaan esitetty Ala-Kemijoen osalta KeVoMu-luokittelun toimenpidekokonaisuuteen valittavaksi seu-
raavat toimenpiteet ja esitetty seuraavat kuvaukset toimenpiteiden laajuudesta:

Uoman morfologian monimuotoisuuden lisddminen: “Kuivien/vdhdvetisten uomien elinympdristo-
kunnostus ja riittdvd ympdristovirtaama (esim. Taivalkosken, Ossauskosken, Petdjdskosken, Va-
lajaskosken tulva-uomat).”,

Ranta-alueen monimuotoistaminen: "Mahdollista vihdisissd mddrin, mm. pengerrettyjen alueiden
rantaviivan monimuotoistaminen.”,;

Sedimentin muokkaus: “Pienid paikallisia liettymid.”,

Kasvillisuuden muokkaus: “Vanhoissa uomissa kasvillisuuden poistoa. Haitta hdvidd kunnostetta-
vissa uomissa.”,

Tulva-alueiden sekd uoman reuna-alueen vesihabitaattien palauttaminen osaksi uomaa: "Yhteys en-
tiseen tulva-alueeseen palautetaan poistamalla rakennettuja penkereitd. Penkereiden pituus xx
km. Vihdisissd mddrin pienien sivu-uomien ja lampien vesitys ehkd mahdollista.”;

Kalatiet: “Isohaarassa 2 kalatietd. Kaikkiin voimalaitoksiin ohitusratkaisu; kalatie, mahdollisuuk-
sien mukaan luonnonmukainen osa. Vaihtoehto vanhojen uomien vesitykselle, kalateille ja alasva-
ellusratkaisuille on ympdrivuotisten ohitusuomien rakentaminen ja kdytto. Ohitusuomaa pystyvdt
hyddyntdamddn kaikki eliblajit, etvdt vain vaelluskalat.”;

Ylisiirto: "Tukitoimenpiteend 5-20 vuotta. Nahkiainen.”,
Alasvaellusta helpottavat rakenteet: "Katkkiin voimalaitokstin.”;

Ympiristovirtaama: "Ympdristovirtaama vaelluskalojen nousun aikana patojen alapuolella. Selvi-
tys.”;
Teknisen ylldpidon ja kdyton kehittdminen: "Kalateiden/ohitusuomien kéyttd ja kehittdminen.”,
seka

Taantuneiden kalakantojen hoito istuttamalla paatavoitteena luontainen lisddntymiskierto: "Kala-
teiden rakentamiseen liittyen tarve voimalaitosten yldpuolisten taimen- ja lohikantojen hoitoon.”

Toimenpideohjelmaan on merkitty valittavaksi seuraavat toimenpiteet:

Uoman morfologian monimuotoisuuden lisadminen;
Kalatiet;

Ylisiirto;

Alasvaellusta helpottavat rakenteet
Ymparistovirtaama;

Teknisen yllapidon ja kiyton kehittiminen; seka

Taantuneiden kalakantojen hoito istuttamalla paétavoitteena luontainen lisaantymiskierto.

Hertta-tietokantaan on merkitty, ettd KeVoMu-luokitteluun valitun toimenpidekokonaisuuden vaikutuksen
ekologiseen tilaan on arvioitu olevan suuri (EQR >0,2), miki osoittaisi tyydyttivaa tilaa suhteessa parhaa-
seen saavutettavissa olevaan tilaan. Veden laadun suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan on
merkitty olevan hyvi. Niin ollen ekologinen tila suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan olisi
edelld mainituista huonompi, eli tyydyttdava. Perusteluina luokitukselle todetaan seuraavaa:

“Toimenpitetlld mahdollistetaan vaelluskalojen luontainen elinkierto Kemi-
Joen vesistoalueella. Patojen ylépuolisilla alueilla on n. 2 000 ha vaelluska-
loille sopivia lisddntymisalueita. Tarvittavan toimenpidekokonaisuuden to-
teuttamiseen on erilaisia vaihtoehtoja. Haittaa voimataloushyodylle atheu-
tuisi ohitusratkaisuihin tarvittavasta vesimddrdstd. Haitta Ala-Kemijoen voi-
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maloiden tuottamaan voimataloushydtyyn olisi 5-15 m3 juoksutuksella ym-
pdrivuoden laskettuna n. 0,9-2,7 %. Suhteutettuna Kemijoen pdduoman ja Ki-
tisen/Luiron sddnnostelykokonaisuuden tuottamaan keskimddrdiseen voima-
taloushyétyyn, Kemijoen alaosan ohitusratkaisuthin tarvittava vesitys vidhen-
tdist keskimddraistd voimataloushyétyd n. o,5-1,5 %. -> Merkittdvdn haitan
suhteessa saavutettaviin ekologistin hyétyihin et arvioida ylittyvan.”

Kuten edelld on useassa kohdassa todettu, KeVoMu-luokittelun toimenpidekokonaisuuteen valittavien toi-
menpiteiden laajuus tulee kuvata sellaisella tarkkuudella, etta toimenpiteen ekologista hy6tyé ja sen aiheut-
tamaa haittaa vesimuodostuman térkeille kayttémuodoille on mahdollista arvioida.s* Edella esitettyjen,
Hertta-tietokantaan tallennettujen suppeiden kuvausten perusteella ei kuitenkaan ole mahdollista arvioida
luokitteluun valitun toimenpidekokonaisuuden ekologista hyotyé ja toisaalta vesivoiman tuotannolle aiheu-
tuvaa merkittiavaa haittaa. Kuvauksista tulisi yksiselitteisesti kdyda ilmi, minkilaisten arvioiden, laskelmien
tai mallinnusten pohjalta on esimerkiksi paadytty edelld esitettyyn 0,9-2,7 %:n suuruiseen voimataloushait-
taan ja minkélainen ekologinen hy6ty toimenpiteilld tehtyjen arvioiden, laskelmien ja mallinnusten perus-
teella odotetaan saavutettavan. KEJO pitaa erityisen epaselvana sitd, mika on selvitystoimenpiteiden aikaan-
saama ekologinen hyéty tulevalla vesienhoidon suunnittelukaudella.

Kuten edelld padluvussa 4 on perusteltu, ei Kemijoen voimakkaasti muutettuihin vesimuodostumiin tule va-
lita vaellusratkaisuja, ymparistovirtaamia ja vaellusratkaisuja tukevia toimenpiteitd KeVoMu-luokittelun toi-
menpidekokonaisuuteen eiki toimenpideohjelmaan, silla tallaisilla ratkaisuilla ei KEJO:n tekeméan skenaa-
riotarkastelun perusteella saavuteta tavoiteltua ekologista hyotyd. Sanotun kaltaisista toimenpiteistd myos
aiheutuisi KEJO:n tekemin skenaariotarkastelun perusteella merkittavad haittaa vesimuodostumien tarke-
alle kiayttomuodolle, eli vesivoiman tuotannolle,

Koska vaellusratkaisuja, ndiden tukitoimenpiteita tai ympéristovirtaamia ei edella perustellusti voida valita
Ala-Kemijoen luokittelun toimenpidekokonaisuuteen tai toimenpideohjelmaan, sen toimenpidekokonaisuu-
den, joka sovellettavan lainsdadannon ja ohjeistuksen nojalla voidaan valita, vaikutus ekologiseen tilaan on
Ala-Kemijoella korkeintaan vahdinen (EQR <o0,1). Ala-Kemijoki on niin ollen hyvésséd saavutettavissa ole-
vassa tilassa, eikd esitettyjd toimenpiteita tule siséllyttad tulevaan toimenpideohjelmaan,

5.2 Keski-Kemijoki

Vesimuodostuma Keski-Kemijoki on voimakkaasti muutettu pintavesimuodostuma, joka kuuluu pintavesi-
tyyppiin “erittdin suuret turvemaiden joet”. Myos Keski-Kemijoen ekologisen tilan on esitetty kolmannella
suunnittelukaudella olevan tyydyttavi suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan. Keski-Kemijoen
ekologinen tila on ensimmaiiselld ja toisella suunnittelukaudella luokiteltu hyviksi suhteessa parhaaseen saa-
vutettavissa olevaan tilaan. Hoitosuunnitelmaehdotuksessa, Toimenpideohjelmassa tai Hertta-tietokan-
nassa ei kuitenkaan esitetd perusteluja luokituksen pudottamiselle. Tima on ilmeinen puute luokitustydssa.

Hoitosuunnitelmaehdotuksen ja Toimenpideohjelmaehdotuksen mukaan Keski-Kemijoen osalta toimenpi-
deohjelmaan esitetddn selvityksid ymparistGvirtaamista ja ohitusratkaisuista.62 Hertta-tietokannassa on
puolestaan esitetty Keski-Kemijoen osalta seuraavat KeVoMu-luokittelun toimenpidekokonaisuuteen valit-
tavat toimenpiteet ja seuraavat kuvaukset toimenpiteiden laajuudesta:

e Uoman morfologian monimuotoisuuden lisdidminen: *Vesimuodostumassa luonnontilaisen kaltai-
sia virtavesielinympdristojd. Kuiville uomille (n. 3,8 km) ympdristovirtaama.”;

e Ranta-alueen monimuotoistaminen: "Mahdollista vdhdisissd mddrin, mm. pengerrettyjen alueiden
rantaviivan monimuotoistaminen.”;

e Kasvillisuuden muokkaus: "Vanhoissa uomissa kasvillisuuden poistoa. Haitta hdvidd kunnostetta-
vissa uomissa.”;

e Kalatiet: "Ohitusratkaisut; kalatiet/ohitusuomat Vanttauskosken, Pirttikosken ja Seitakorvan voi-
malaitoksiin. Vathtoehto vanhojen uomien vesitykselle, kalatetlle ja alasvaellusratkaisuille on ym-
pdrivuotisten ohitusuomien rakentaminen ja kdytté. Ohitusuomaa pystyvdt hyédyntdmddn kaikki
elivlajit, efvdt vain vaelluskalat.”;

6t Luokitteluohje, s. 97.

62 Hoitosuunnitelmaehdotus, s. 62, Toimenpideohjelmaehdotus, s. 55.

24 (37)



e  Ylisiirto: "Tukitoimenpiteend 5-20 vuotta.”;
e Ympiristovirtaama: "Ympdristovirtaama vaelluskalojen nousun atkaan patojen alapuolella.”;

e Teknisen ylldpidon ja kidyton kehittdminen: “Kalateiden/ohitusuomien kdytt6 ja kehittdminen.”;
sekd

e Taantuneiden kalakantojen hoito istuttamalla pé#tavoitteena luontainen lisddntymiskierto: “Kala-
teiden rakentamiseen liittyen tarve voimalaitosten yldpuolisten taimen- ja lohikantojen hoitoon.”

Toimenpideohjelmaan on merkitty valittavaksi seuraavat toimenpiteet:

¢ Ranta-alueen monimuotoistaminen;

e Kalatiet;

e Ylisiirto;

e Alasvaellusta helpottavat rakenteet;

e  Ympiéristovirtaama;

e Teknisen ylldpidon ja kdyton kehittdminen; seka

e Taantuneiden kalakantojen hoito istuttamalla paitavoitteena luontainen lisddntymiskierto.

Hertta-tietokantaan on merkitty, ettd KeVoMu-luokitteluun valitun toimenpidekokonaisuuden vaikutuksen
ekologiseen tilaan on arvioitu olevan suuri (EQR >0,2), miki osoittaisi tyydyttdvaa tilaa suhteessa parhaa-
seen saavutettavissa olevaan tilaan.

Veden laadun on merkitty olevan erinomainen suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan. Niin
ollen ekologinen tila suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan olisi edelld mainituista huonompi,
eli tyydyttava. Perusteluina luokitukselle todetaan seuraavaa:

"Toimenpitetlld mahdollistetaan vaelluskalojen luontainen elinkierto Kemijoen
vesistoalueella. Tarvittavan toimenpidekokonaisuuden toteuttamiseen on erilai-
sia vaihtoehtoja. Edellytyksend toimenpidekokonaisuudelle on toimivat vael-
lusyhteydet vesimuodostuman alapuolisella osuudella. Haittaa voimatalous-
hyédylle atheutuist ohitusratkaisuthin tarvittavasta vesimddrdstd. Keski-Kemi-
Jjoen ohitusratkaisuthin 5-10 m3 vesitys ympdrivuotisesti laskettuna vdhentdisi
Keski-Kemijoen voimaloiden voimataloushyotyd n. 1,7-3,4 %. -> tila tyydyttdvd
suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan, mutta edellytyksend on
toimivat vaellusyhteydet vesimuodostuman alapuolisella osuudella.”

Hertta-tietokannasta saatavien tietojen perusteella ei ole mahdollista arvioida, miten toimenpidekokonai-
suuden ekologista hy6tya ja vesivoiman tuotannolle aiheutuvaa haittaa on arvioitu. Kuvauksista tulisi yksi-
selitteisesti kdyda ilmi, mink&laisten arvioiden, laskelmien tai mallinnusten pohjalta on péaiadytty edella esi-
tettyyn 1,7-3,4 % voimataloushy6dyn laskuun ja minkilainen ekologinen hy6ty toimenpiteilld tehtyjen arvi-
oiden, laskelmien ja mallinnusten perusteella odotetaan saavutettavan. On huomattava, etta Keski-Kemijoen
kontekstissa relevantti arvio ekologisesta vaikuttavuudesta edellyttaisi selvitysta siitd, onko vaelluskalojen
itseddn yllapitava kanta mahdollista saavuttaa hyédyntamaélld vesimuodostuman laitosten ylapuolisia lisdén-
tymisalueita. KEJO:n tekemien selvitysten perusteella timaé ei ole mahdollista. KEJO pitia erityisen epésel-
vana sitd, miki on selvitystoimenpiteiden aikaansaama ekologinen hyoty tulevalla vesienhoidon suunnitte-
lukaudella.

Kuten edelld padluvussa 4 on perusteltu, ei Kemijoen voimakkaasti muutettuihin vesimuodostumiin tule va-
lita vaellusratkaisuja, ympiristovirtaamia ja vaellusratkaisuja tukevia toimenpiteitd KeVoMu-luokittelun toi-
menpidekokonaisuuteen eiki toimenpideohjelmaan, sillé téllaisilla ratkaisuilla ei KEJO:n tekemén skenaa-
riotarkastelun perusteella saavuteta tavoiteltua ekologista hyotya. Sanotun kaltaisista toimenpiteistd myos
aiheutuisi KEJO:n tekemin skenaariotarkastelun perusteella merkittavéi haittaa vesimuodostumien tarke-
alle kdyttomuodolle, eli vesivoiman tuotannolle. Keski-Kemijoen luokitus on sidottu toimiviin vaellusyhteyk-
siin Ala-Kemijoessa ja edelld mainitut perustelut ja luokituksen lopputulos péatevat myos Keski-Kemijokeen.
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Koska kalateita, sen tukitoimenpiteita tai ymparistGvirtaamia ei edelld perustellusti voida valita Keski-Kemi-
joen luokittelun toimenpidekokonaisuuteen tai toimenpideohjelmaan koska ei ole olemassa ekologista hy6-
tya tuottavaa toimenpidekokonaisuutta, sen toimenpidekokonaisuuden, joka sovellettavan lainsdddannon ja
ohjeistuksen nojalla voidaan valita, vaikutus ekologiseen tilaan on myo6s Keski-Kemijoella korkeintaan vi-
hiinen (EQR <0,1). Keski-Kemijoki on niin ollen hyvissi saavutettavissa olevassa tilassa, eiki esitettyja toi-
menpiteitd tule sisallyttda tulevaan toimenpideohjelmaan.

5.3 Raudanjoki alaosa

Vesimuodostuma Raudanjoki alaosa on voimakkaasti muutettu pintavesimuodostuma, joka kuuluu pintave-
sityyppiin “suuret turvemaiden joet”. Myos Raudanjoen alaosan ekologisen tilan on esitetty kolmannella
suunnittelukaudella olevan tyydyttiva suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan. Raudanjoen ala-
osan ekologinen tila on ensimmaiselld suunnittelukaudella luokiteltu hyviksi suhteessa parhaaseen saavu-
tettavissa olevaan tilaan, toisella suunnittelukaudella kyseistd vesimuodostumaa ei ole luokiteltu. Hoito-
suunnitelmaehdotuksessa, Toimenpideohjelmassa tai Hertta-tietokannassa ei kuitenkaan esiteta perusteluja
luokituksen pudottamiselle suhteessa ensimmaiseen suunnittelukauteen. TAma on ilmeinen puute luokitus-
tyOssa.

Hoitosuunnitelmaehdotuksen ja Toimenpideohjelmaehdotuksen mukaan myGs Raudanjoen alaosan osalta
toimenpideohjelmaan esitetdan selvityksid ymparistovirtaamista ja ohitusratkaisuista.63 Hertta-tietokan-
nassa on puolestaan esitetty Raudanjoen alaosan osalta KeVoMu-luokittelun toimenpidekokonaisuuteen va-
littavaksi seuraavat toimenpiteet ja kuvaukset toimenpiteen laajuudesta:

e Uoman morfologian monimuotoisuuden lisidminen: "Permantokosken vanhan uoman elinympd-
ristokunnostus ja riittdvd ympdristévirtaama.”;

e Sedimentin muokkaus: “Mahdollisia paikallisia liettymid?”,

e Kasvillisuuden muokkaus: "Vanhassa uomassa kasvillisuuden poistoa. Haitta hévidd kunnostetta-
vassa uomissa.”;

e Tulva-alueiden sekd uoman reuna-alueen vesihabitaattien palauttaminen osaksi uomaa: "Véhdisissd
mddrin pienien sivu-uomien vesitys ehkd mahdollista.”,;

e Kalatiet: "Permantokosken voimalaitokseen kalatie, mahdollisuuksien mukaan luonnonmukainen
osa. Vaihtoehto vanhan uoman vesitykselle, kalatielle ja alasvaellusratkaisuille on ympdrivuotis-
ten ohitusuomien rakentaminen ja kdyttd. Ohitusuomaa pystyvdt hyédyntdmddn kaikki eliélajit,
eivdt vain vaelluskalat.”;

e Ylisiirto: "Tukitoimenpiteend 5-20 vuotta.”,
e Alasvaellusta helpottavat rakenteet: “Toimiva alasvaellusrakenne.”;

e Teknisen ylldpidon ja kdyton kehittiminen: “Kalateiden/ohitusuomien kéytto ja kehittdminen.”;
seki

e Taantuneiden kalakantojen hoito istuttamalla paitavoitteena luontainen lisddntymiskierto: “Kala-
tien rakentamiseen liittyen tarve voimalaitoksen yldpuolisten vaelluskalakantojen kantojen hoi-
toon.”

Toimenpideohjelmaan on merkitty valittavaksi seuraavat toimenpiteet:

e Uoman morfologian monimuotoisuuden lisidminen; seka

e Kalatiet.

Hertta-tietokantaan on merkitty, ettd KeVoMu-luokitteluun valitun toimenpidekokonaisuuden vaikutuksen
ekologiseen tilaan on arvioitu olevan melko suuri (EQR 0,1-0,2), miki osoittaisi hyvaa tai tyydyttavai tilaa.
Asiantuntija-arviona on paadytty esittimiin, ettd Raudanjoen tila on vaihtoehdoista heikompi eli tyydyttava,
mutta télle valinnalle ei ole esitetty perusteluja. Veden laadun on merkitty olevan hyvi suhteessa parhaaseen
saavutettavissa olevaan tilaan. Niin ollen ekologinen tila suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan
olisi edelld mainituista huonompi, eli tyydyttavi. Perusteluina luokitukselle todetaan seuraavaa:

63 Hoitosuunnitelmaehdotus, s. 62, Toimenpideohjelmaehdotus s. 55.
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"Permantokosken vanhan uoman vesitys ja kalatie/ohitusuoma edistdad vael-
luskalojen palautusta Kemijoen vesistéon. Jotta toimenpidekokonaisuudella
olisi merkittdvd hyoty vaelluskalakantojen luonnonmukaisen elinkierron vah-
vistamisessa, tulee Kemijoen alaosalla olla toimivat vaellusyhteydet.”

Vesimuodostuman Raudanjoki alaosa osalta esitetyt toimenpidekokonaisuuden kuvaukset Hertta-tietokan-
nassa ovat viela suppeammat, kuin edelld kohdissa 5.1 ja 5.2 kisitellyt Ala-Kemijoen ja Keski-Kemijoen vas-
taavat. Hertta-tietokannasta saatavien tietojen perusteella ei ole mahdollista arvioida, miten Raudanjoen
alaosalle valitun toimenpidekokonaisuuden ekologista hy6tya ja vesivoiman tuotannolle aiheutuvaa haittaa
on arvioitu. Kuvauksista tulisi yksiselitteisesti kdyda ilmi, minkilainen ekologinen hy6ty toimenpiteilla teh-
tyjen arvioiden, laskelmien tai mallinnusten perusteella odotetaan saavutettavan. KEJO pitaa erityisen epi-
selvidni sitd, mika on selvitystoimenpiteiden aikaansaama ekologinen hyoty tulevalla vesienhoidon suunnit-
telukaudella.

Kuten edelld pdaluvussa 4 on perusteltu, ei Kemijoen voimakkaasti muutettuihin vesimuodostumiin tule va-
lita vaellusratkaisuja, ympéristovirtaamia ja vaellusratkaisuja tukevia toimenpiteitd KeVoMu-luokittelun toi-
menpidekokonaisuuteen eiké toimenpideohjelmaan, sill4 tallaisilla ratkaisuilla ei KEJO:n tekemin skenaa-
riotarkastelun perusteella saavuteta tavoiteltua ekologista hyotya. Sanotun kaltaisista toimenpiteista myos
aiheutuisi KEJO:n tekemén skenaariotarkastelun perusteella merkittivas haittaa vesimuodostumien tarke-
ille kdyttomuodolle, eli vesivoiman tuotannolle. Raudanjoen alaosan luokitus on sidottu toimiviin vaellusyh-
teyksiin Ala-Kemijoessa ja edelld mainitut perustelut ja luokituksen lopputulos patevit myos Raudanjoen
alaosaan.

Koska kalateits, sen tukitoimenpiteitd tai vanhan uoman vesittdmista riittdvalld ymparistGvirtaamalla ei
edelld perustellusti voida valita Raudanjoen alaosan luokittelun toimenpidekokonaisuuteen tai toimenpide-
ohjelmaan, sen toimenpidekokonaisuuden perusteella, joka sovellettavan lainsddddnnon ja ohjeistuksen no-
jalla voidaan valita, vaikutus ekologiseen tilaan on my6s Raudanjoen alaosalla korkeintaan vahdinen (EQR
<0,1). Raudanjoen alaosa on niin ollen hyvassa saavutettavissa olevassa tilassa, eiki esitettyjd toimenpiteita
tule sisillyttaa tulevaan toimenpideohjelmaan.

5.4 Kitinen

Kemijoen vesienhoitoalueella sijaitseva jokivesimuodostuma Kitinen on voimakkaasti muutettu vesimuo-
dostuma, joka kuuluu pintavesityyppiin “erittdin suuret turvemaiden joet”. Kitinen kuuluu Kemijoen vesien-
hoitoalueen voimataloutta varten rakennettuihin tai sdédnndsteltyihin vesimuodostumiin.®4 Kitisen luokitte-
lusta todetaan Toimenpideohjelmaehdotuksessa seuraavaa:

“Kitinen on kokonaan allastettu ja sen virtavesthabitaatit sekd vaellusyhteys on
menetetty. Kitisen hydro-morfologinen tila on huono. Kitiseen johdetaan myés
alun perin Luiron latvojen vedet Lokan tekojdrven ja Vuotson kanavan kautta.
Vaellusyhteyden avaaminen Kitiseen on merkityksellisintd paikallisille vesieli-
oille. Mereisten vaelluskalakantojen luontaisen lisddntymiskierron palauttami-
nen vesistoalueelle on vaikeaa, koska potentiaalisia lisddntymisaluetta on jél-
jelld endd vdhdn. Edellytyksend on myds toimiva vaellusyhteys Kemijoessa.
Ekologisen tilan parantamismahdollisuudet jddvdt vdhdistkst atheuttamatta
merkittdvdd haittaa tirkedlle kdyttdmuodolle, joten Kitisen on arvioitu olevan
hyvdssd saavutettavissa olevassa tilassa.”ss

Kitisen KeVoMu-luokittelun toimenpidekokonaisuuteen on Hertta-tietokannassa esitettyjen tietojen mu-
kaan valittu toimenpiteet ranta-alueen monimuotoistaminen ja tulva-alueiden sekd uoman reuna-alueen
vesthabitaattien palauttaminen osakst uomaa. Toimenpideohjelmaan valittavaksi ei ole Kitisen osalta mer-
kitty Hertta-tietokantaan toimenpiteiti. Kalateit ei siis ole Hertta-tietokannan tietojen mukaan valittu Kiti-
sen osalta KeVoMu-luokittelun toimenpidekokonaisuuteen, eiki toimenpideohjelmaan ja luokituksen perus-
teluina on todettu, ettei Kitiselld ole pAduomassa kutualueita jiljelld ja mereisten vaelluskalojen luontaisen
lisadntymiskierron palauttaminen on vaikeaa. Lisddntymisalueiden puuttumisella on suora vaikutus toimen-
piteen ekologiseen vaikuttavuuteen ja CIS37-ohjeen mukaan KeVoMu-luokittelun toimenpidekokonaisuu-
desta on poistettava toimenpide, joka “ei ole ekologisesti tehokas tat se el tuota riittdvdd ekologista hydtyd

64 Hoitosuunnitelmaehdotus, s. 48.

65 Toimenpideohjelmaehdotus, s. 56.
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vesimuodostuman tai vesimuodostumien fyysisessd ympdristossd, esim. yldjuoksulla ei ole kutemisalu-
etta”.66 KEJO toteaa kuitenkin téltd osin, ettei vaelluskalojen lisidntymisalueita ole jaljelld myoskaan Ala-
Kemijoella, eikd Keski-Kemijoella, vaikka kalatiet on Hertta-tietokantaan tallennettujen tietojen perusteella
valittu Ala-Kemijoen ja Keski-Kemijoen KeVoMu-luokittelun toimenpidekokonaisuuteen. KEJO on kom-
mentoinut Ala-Kemijoen ja Keski-Kemijoen luokituksia kattavasti edella tissd lausunnossaan.

Kitisen tilaluokituksen perusteluissa Hertta-tietokannassa todetaan edelleen, ettd “edellytyksend on toimi-
vat kalatieratkaisut Kemijoen pdduomassa”, mutta kuten edelld kohdassa 4.3.2 on tarkemmin perusteltu,
myo6skadn Kemijoen paduomassa toteutettavilla kalateilld ei saavutettaisi vaadittavaa ekologista hyotya eli
itseddn ylldpitdvaa vaelluskalakantaa. Lisaksi perusteluissa todetaan, ettd vaellusyhteyden palauttaminen
olisi merkityksellisinta paikallisille vesielitille.

Hertta-tietokantaan tallennetuista luokitustiedoista ilmenee, ettd KeVoMu-luokitteluun valitun toimenpide-
kokonaisuuden vaikutus ekologiseen tilaan on Kitiselld vahdinen (EQR <o0,1), jolloin vesimuodostuman tila
toimenpiteiden perusteella on hyvi. Vesimuodostuman veden laatu suhteessa parhaaseen saavutettavissa
olevaan tilaan, joka arvioidaan padsiantoisesti fysikaalis-kemiallisen tilan perusteella, on hyva.®” Kitisen eko-
loginen tilaluokka on hyva saavutettavissa oleva tila.

Kalateilla ei Kitisessa saavutettaisi vaadittavaa ekologista hyotyi, silld vesimuodostumassa ei ole vaelluska-
lojen lisdéntymisalueita. Ei muutenkaan ole olemassa sellaista toimenpideyhdistelmi, jolla vesimuodostu-
man tilaa voitaisiin merkittdvisti parantaa aiheuttamatta merkittdvda haittaa vesimuodostuman tirkeille
kayttomuodolle. Toimenpiteiden laajuus on kuvattu riittdvalla tarkkuudella, koska ekologisen hyodyn ja
merkittdvin haitan arvioinnin lopputulos on Kitisen tapauksessa hyvin ilmeinen johtuen edelld mainitusta
vaelluskalojen lisadntymisalueiden puuttumisesta vesimuodostumasta ja lisdksi potentiaalisina lisadntymis-
alueina toimivien sivujokien sijainnista erittdin kaukana Kemijoen suulta ja usean voimalaitoksen takana.®8
Kitisen tilaluokittelu noudattaa soveltuvaa lainsdadént6a ja soveltuvia ohjeita, eikd KEJO:lla néin ollen ole
aihetta lausua Kitisen luokituksesta enempia.

5.5 Luiro

Myo6s Kemijoen vesienhoitoalueella sijaitseva Luiro on voimakkaasti muutettu vesimuodostuma, joka kuluu
pintavesityyppiin “suuret turvemaiden joet”. Luirosta on todettu Hoitosuunnitelmaehdotuksessa, ettd joen
“virtaamaa on vdhennetty voimakkaasti suurten tekoaltaiden vesistojdrjestelyilld”.®9 Luiron luokittelusta
todetaan Toimenpideohjelmaehdotuksessa seuraavaa:

“Luiron valuma-alueen koko on endd alle puolet alkuperdisestd ja sen ekologi-
nen tila on virtaaman véihentymisestd pienentyneiden ja muuttuneiden elinym-
pdristdjen vuoksi tyydyttdvd. Lokka-Porttipahta sdédnnéstelyn kehittdmis-
hankkeen yhteydessa tarkasteltiin mahdollisuuksia ja vathtoehtoja Luiron eko-
logisen tilan parantamisekst. Selvityksen perusteella merkittédvd vaikutus saa-
taisiin vasta ympdristovirtaamalla 5-15 m3/s, jonka kustannus todenndkoisesti
ylittdisi merkittdvdn haitan rajan. Kuitenkin pienemmadlldkin virtaamalla lie-
vennettdisiin haittavaikutuksia vesiympdristolle ja virkistyskdytolle. Toimen-
pidetarkastelun perusteella ekologisen tilan parantamismahdollisuudet jaduvdt
vdhdistksi, joten Luiro on hyvdssd saavutettavissa olevassa tilassa.””°

66 CIS37-ohje, s. 52.

67 Ks. KeVoMu-vesimuodostumien veden laadun tilaluokasta tarkemmin Luokitteluohje, s. 100.

68 Kotimaisessa ohjeistuksessa todetaan seuraavaa:

"Téaman jilkeen arvioidaan, mitd hydrologis-morfologista tilaa parantavia toimenpiteita vesimuodostumassa on mahdollista toteuttaa
ja missd laajuudessa. Laajuus kuvataan sellaisella tarkkuudella, ettd toimenpiteen ekologista hyGtya ja toisaalta sen aiheuttamaa haittaa
eri kiyttomuodoille on mahdollista arvioida.”

Ks. KeVoMu-opas.

69 Hoitosuunnitelmaehdotus, s. 48.

70 Toimenpideohjelmaehdotus, s. 56.
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Luiron KeVoMu-luokittelun toimenpidekokonaisuuteen on valittu Hertta-tietokannassa esitettyjen tietojen
perusteella seuraavat toimenpiteet: uoman morfologian monimuotoisuuden lisddminen, sedimentin muok-
kaus, kasvillisuuden muokkaus, tulva-alueiden sekd uoman reuna-alueen vesthabitaattien palauttaminen
osaksi uomaa, kalatiet, ympdristévirtaama seki teknisen ylldpidon ja kdytén kehittdminen.

Toimenpideohjelmaan on valittu vain toimenpiteet sedimentin muokkaus ja kasvillisuuden muokkaus. Luo-
kituksen perusteluissa todetaan, ettd ekologisen tilan merkittiva parantaminen edellyttdisi riittavaa ympé-
ristovirtaamaa ja, etta 5-15 m3/s lisdjuoksutus ympari vuoden vihentiisi Kitisen voimataloushyétya n. 7-22
%. Kalateista todetaan, etteivit ne todennakdoisesti merkittavasti edistaisi vaelluskalojen luontaisen lisdénty-
miskierron palauttamista ja Lokasta alasvaeltavat kalat olisivat mahdollisesti jopa haitta Luiron ekologiselle
tilalle.

Kuten Kitisen kohdalla, my6s Luiron KeVoMu-luokitteluun valitun toimenpidekokonaisuuden vaikutus eko-
logiseen tilaan on vdhdinen (EQR <0,1), jolloin Luiron tila toimenpiteiden perusteella on hyvi. Luiron veden
laatu suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan on niin ikd4n hyvi ja niin ollen Luiron ekologinen
tila suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan on hyvi.

Luiron ekologista tilaa ei voida merkittavasti parantaa edes virtaamaa kohtuullisesti lisdamailla. Kalatalou-
dellista hy6tya tuottavan lisdjuoksutuksen aikaansaamat kustannukset olisivat saavutettavaan hy6tyyn niah-
den kohtuuttoman suuret.” Ei ole olemassa sellaista toimenpideyhdisteimii, jolla vesimuodostuman tilaa
voitaisiin merkittivisti parantaa aiheuttamatta merkittdvés haittaa vesimuodostuman tirkeille kdyttomuo-
dolle eli vesivoiman tuotannolle. Luiro on hyvissi saavutettavissa olevassa tilassa, kuten Toimenpideohjel-
maehdotuksessa on esitetty. Toimenpiteiden laajuus on kuvattu riittavalla tarkkuudella, koska ekologisen
hy6dyn ja merkittdvan haitan arvioinnin lopputulos on Luiron tapauksessa hyvin ilmeinen johtuen virtaa-
man merkittavasta vihentymisesta ja muuttuneista elinymparistéistd ja ndiden tekijoiden parantamismah-
dollisuuksien puuttumisesta. Luiron tilaluokittelu noudattaa soveltuvaa lainsdadant64 ja soveltuvia ohjeita,
eikd KEJO:lla nain ollen ole aihetta lausua Luiron luokituksesta enempéa.

6 Luokitus Kemijoella ja muilla joilla — vertailevia nikokohtia

KEJO on edella tassd lausunnossa esittinyt yksityiskohtaisen analyysinsd koskien Kemijoessa sijaitsevien
Yhtion toiminnan kannalta relevanttien vesimuodostumien luokituksesta. Tdssa padluvussa KEJO esittda
vertailevia nakokohtia koskien ominaisuuksiltaan samantyyppisten vesimuodostumien luokitusta muilla
joillaja toisilla vesienhoitoalueilla, koska yhteisiin kdytdnt6ihin nojaava luokitteluprosessi on toiminnanhar-
joittajien oikeusturvan kannalta ratkaisevan tarkea asia. KEJO viittaa tdssa padluvussa kaikkeen liitteessi 5
esitettyyn.72

6.1 Kokemienjoki

Kokemaenjoen-Saaristomeren-Selkdmeren vesienhoitoalueella sijaitsevat vesimuodostumat Kokeméenjoen
alaosa, Kokeméenjoen keskiosa ja Kokemienjoen yldosa on kuulemisen kohteena olevassa ehdotuksessa ve-
sienhoitoaluetta koskevaksi vesienhoitosuunnitelmaksi vuosiksi 2022-2027 nimetty voimakkaasti muute-
tuiksi vesimuodostumiksi. Kaikkien kolmen vesimuodostuman tilaluokan on esitetty olevan tyydyttava suh-
teessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan.

Kokemienjoki on valjastettu vesivoiman tuotantoon, kuten Kemijoki. Vesimuodostuman Kokeméenjoen ala-
osa osalta KeVoMu-luokittelun toimenpidekokonaisuuteen otettu toimenpiteind mukaan uoman morjfolo-
gian lisddminen ja sedimentin muokkaus. Vesimuodostuman Kokeméaenjoen keskiosa osalta KeVoMu-luo-
kittelun toimenpidekokonaisuuteen on otettu toimenpiteind uoman morfologian monimuotoisuuden lisdd-
minen, sedimentin muokkaus ja ylistirto. Vesimuodostuman Kokeméenjoen yldosa osalta KeVoMu-luokit-
telun toimenpidekokonaisuuteen on otettu toimenpiteinid uoman morfologian monimuotoisuuden lisddmi-
nen, sedimentin muokkaus ja ylisiirto. Toimenpideohjelmaan ei tyydyttavista saavutettavissa olevasta ti-
lasta huolimatta esitetd toimenpiteita.

7 Ks. Alanne, Maria, Honka, Aapo, Karjalainen, Niina: Lokan ja Porttipahdan tekojarvien saanndostelyn kehittiminen; Yhteenveto ja
toimenpidesuositukset. Lapin ELY-keskus 2014, s. 58.

72 Liitteessd 5 on koottu Hertta-tietokantaan tallennetut tiedot koskien tissi luvussa kisiteltyjd vesimuodostumia.
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Kaikkien kolmen tdssi késitellyn vesimuodostuman osalta todetaan Hertta-tietokannassa, etti toimenpide-
kokonaisuus ei vaikuta merkittavisti vesimuodostumien tilaan EQR-arvion ollessa <0,1. Syyni tille on ul-
koinen kuormitus. Voimataloudelle tarkedna kiyttémuotona haittaa aiheuttavia kalateitd ja ympéristévirtaa-
mia ei ole otettu mukaan edes KeVoMu-luokittelun toimenpidekokonaisuuteen, kuten liitteestd 5 ilmenee.73

6.2 Oulujoki

Oulujoen-Tijoen vesienhoitoalueella sijaitsevat vesimuodostumat Oulujoen alaosa ja Oulujoen keski- ja yla-
osa on kuulemisen kohteena olevassa ehdotuksessa vesienhoitoaluetta koskevaksi vesienhoitosuunnitel-
maksi nimetty voimakkaasti muutetuiksi vesimuodostumiksi. Molempien vesimuodostumien tilaluokan on
esitetty olevan hyvid suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan.

Oulujoki on valjastettu vesivoiman tuotantoon, kuten Kemijoki. Oulujoen alaosan vesimuodostuman osalta
on KeVoMu-luokittelun toimenpidekokonaisuuteen sisillytetty toimenpiteet uoman morfologian monimuo-
toisuuden lisddminen, ranta-alueen monimuotoistaminen, tulva-alueiden sekd uoman reuna-alueen vesi-
habitaattien palauttaminen osaksi uomaa, ympdristévirtaama, teknisen yllipidon ja kdyton kehittdminen,
sekd taantuneiden kalakantojen hoito istuttamalla. Oulujoen keski- ja yldosan vesimuodostuman osalta on
KeVoMu-luokittelun toimenpidekokonaisuuteen sisillytetty toimenpiteet uoman morfologian monimuotoi-
suuden lisddminen, ranta-alueen monimuotoistaminen, tulva-alueiden sekd uoman reuna-alueen vesiha-
bitaattien palauttaminen osaksi uomaa, kalatiet ja ympdristévirtaama. Toimenpideohjelmaan ei tassa ka-
siteltdaviin Oulujoen vesimuodostumiin esitetd toimenpiteita.

Molempien vesimuodostumien osalta esitetdan Hertta-tietokannassa KeVoMu-luokitteluun valitun toimen-
pidekokonaisuuden vaikutuksen ekologiseen tilaan olevan melko suuren, EQR-arvion ollessa 0,1-0,2.
Luokituksen lisdtietona esitetdan Hertta-tietokannassa Oulujoen alaosan osalta seuraavaa:

Oulunjoen alaosalla on atkaisemmin ja kuluvan hoitokauden aikana tehty eri-
laisia toimenpiteitd hydrologis-morfologisen tilan parantamiseksi. Nyt tehdyn
arvion mukaan alueella voidaan tehdd monia jo tehtyjen totimenpiteiden tehos-
tamistoimenpiteitd. Ne ovat kustannustehokkaita ja syytd toteuttaa, mutta ko-
konaisuudessaan niiden vaikutus vesimuodostuman ekologiseen tilaan jdd vd-
hdiseksi. Uutena toimenpiteend tarkasteltiin Merikosken laajan vdhdvetisen
osuuden ympdristovirtaamaa ja uoman kunnostamista virtaamaan sopivaksi.
Kun on ohjeen mukaisesti huomioitu jo aiemmista toimenpiteistd atheutunut
vesivoimahaitta, arvioitiin, ettd Merikoskeen olist mahdollista ohjata noin 8
m3/s virtaama atheuttamatta merkittdvdd haittaa voimataloudelle. Merikos-
ken uoman palauttaminen vaelluskalatuotantoon haasteellista ja sen toteutta-
mismahdollisuudet sekd toimenpiteen ekologinen hyéty vaatii paljon lisdselvi-
tyksid. Nykytiedon valossa Merikosken ympdristévirtaamalla ja kunnostuk-
sella yhdessd muiden toimenpiteiden kanssa saavutettavat ekologiset hyodyt
arvioitiin olevan melko suuret ja vesimuodostuman arvioitiin tarkastelun pe-
rusteella olevan hyvdssd tilassa suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan
tilaan.

Oulujoen keski- ja yldosan osalta esitetadn luokituksen lisdtietona puolestaan seuraavaa (korostus lisatty):

Tarkasteltu toimenpidekokonaisuus saattaa jopa ylittdd merkittdvdn haitan
rajan. Tdstd huolimatta toimenpiteilld ei ole mahdollista saada atkaiseksi vael-
luskalojen luontaista elinkiertoa tlman jatkuvia ylisiirto- ja tai istutustotmen-
piteitd. Koko vesimuodostuman kannalta tarkastellut toimenpiteet vaikuttavat
ekologiseen tilaan enintddn melko suuresti. Edellisen perusteella arvioidaan
vesimuodostuman jo nykyisellddn olevan hyvdssd saavutettavassa olevassa ti-
lassa. Arvio on sama kuin kahdella edelliselld suunnittelukaudella.

Hertta-tietokannassa todetaan ympiristovirtaaman (molemmat vesimuodostumat), kalatien (Oulujoen
keski- ja yldosa) ja tulva-alueiden sekd uoman reuna-alueen vesihabitaattien palauttamisen osaksi uomaa
(Oulujoen keski- ja yldosa) aiheuttavan haittaa vesimuodostuman tarkeille kayttémuodolle. Toimenpiteiden

73 Kohta aiheuttaa haittaa tirkeélle kdyttomuodolle on ko. toimenpiteiden osalta rastitettu Kokemé&enjoen keskiosan ja Kokemaenjoen
yldosan vesimuodostumien kohdalla.
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kuvaukset on esitetty liitteessad 5. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on liitteen 5 mukaisesti yksildinyt ja ku-
vannut valitut toimenpiteet tarkemmin ja laajemmin, kuin Lapin ELY-keskus on tehnyt Ala-Kemijoen, Keski-
Kemijoen ja Raudanjoen alaosan vesimuodostumien kohdalla. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on mm, yk-
siloinyt luokituksen toimenpidekokonaisuuteen valittujen kalateiden vesiméérit ja kayttdajan, seki esitetyn
minimijuoksutuksen suuruuden. Oulujoen keski- ja yldosan kalatien osalta todetaan Hertta-tietokannassa
toimenpiteen perusteluissa nimenomaisesti, ettd toimenpiteessa arvioidaan sovellettavien ohjeiden mukai-
sesti luontaisen elinkierron palauttamiseen tdhtddvien toimenpiteiden ekologinen vaikuttavuus. Esim. Ke-
mijoen alaosan vesimuodostuman kohdalla vastaavassa Hertta-tietokannan kohdassa ei vastaavaa mainintaa
luontaisen elinkierron mahdollistamisesta ole, vaan ko. kohdassa viitataan ainoastaan kalankulun helpotta-
miseen.74

On merkillepantavaa, ettd Oulujoen vesimuodostumat on Kemijoen tilanteen kanssa merkittavista saman-
kaltaisuuksista huolimatta luokiteltu tavoitetilaan. Hertta-tietokannassa todetaan yksiselitteisesti ja luoki-
tuksen kannalta ratkaisevana seikkana, ettd toimenpiteilla ei ole mahdollista saada aikaiseksi vaelluskalojen
luontaista elinkiertoa ilman jatkuvia ylisiirto- ja tai istutustoimenpiteitid. KEJO toteaa, etti tilanne on sama
kuin Kemijoella, kuten Yhti6 on tédssd lausunnossa kattavasti osoittanut.

Vi Yhtion muutosesitykset

Yhtio esittad tissa paaluvussa Hoitosuunnitelmaehdotuksen, Toimenpideohjelmaehdotuksen ja Hoitosuun-
nitelman osan 2 kirjauksia koskevat muutosesityksensa Lapin ELY-keskukselle.

7.1 Hoitosuunnitelmaehdotus
7.1.1 Voimakkaasti muutetut ja keinotekoiset vedet
Hoitosuunnitelmaehdotuksen kirjaus kuuluu seuraavasti:

Voimakkaasti muutettujen vesien luokittelu ja tilatavoitteet ovat ehka eniten
eridvid nakemyksia aiheuttava asiakokonaisuus yhteistyéryhmaissa. Etenkin ta-
voitteesta vaelluskalojen nousun mahdollistamisesta Kemijokeen ei yhteista ni-
kemysta ole saavutettu. Saannostelijan keskeisin kritiikki kohdistuu erityisesti
siihen, etti ei ole mahdollista ilman merkittdvaa haittaa luoda Kemijokeen puh-
taasti luonnonkiertoon perustuvaa lohikantaa pitkallakaan aikavalilld. N4in ollen
Kemijoen voimakkaasti muutetut osuudet tulisi arvioida hyvadn saavutettavissa
olevaan tilaan, eiki ohitusratkaisuja tai muita vesiston sddnnéostelya heikentavid
toimenpiteita tule esittda vesienhoitosuunnitelmaan. Myos ELY-keskuksen te-
kema voimakkaasti muutettujen ja keinotekoisten vesimuodostumien tilan arvi-
ointi on tehty sddnndstelijin nakemyksen mukaan virheellisesti. Vastakkaista
nidkemystd edustavat mm. Luonnonsuojeluliiton Lapin piirin ja Pelkosenniemen
ja Savukosken kuntien edustajien kanta, jonka mukaan hyvén tilan saavuttami-
nen edellyttdd ohitusratkaisuja kaikkiin vaellusesteisiin.

Kevomu-vesien luokittelussa toimenpiteiden maéréat ja virtaamat on arvioitu luo-
kittelua varten. Toimenpideohjelmassa kuvataan toimenpiteet yleisemmalla ta-
solla. Tarkemman hankesuunnittelun yhteydessa valitaan lopulliset kustannus-
tehokkaimmat toimenpidekokonaisuudet ja niiden mairiat. ELY-keskuksen esi-
tys vesienhoitosuunnitelmaehdotukseen on ohitusratkaisujen toteuttaminen
Ala-Kemijoen neljain voimalaan seka selvityksid ymparistovirtaamista. Keski-
Kemijoen ja Raudanjoen alaosa on esitetty luokittuvan tyydyttavaan saavutetta-
vissa olevaan tilaan, mutta toimenpideohjelmaan seuraavalle kaudelle esitetaan
vain selvityksid ympéristovirtaamista ja ohitusratkaisuista. Direktiivin tulkintaa
"luontaisesti lisddntyvan kannan’ méaaritelmasta on syyta viela linjata ja tdsmen-
tdd. Merkittdva haitan maarittely seka siihen siséllytettdvat osiot tulee myds vield

74 Ks. Luokitteluohje, s. 97, jolla todetaan seuraavaa (korostus lisétty):
“Kun on saatu kisitys, missid madrin kutakin yksittdistd toimenpidettd voidaan vesimuodostumassa toteuttaa, arvioidaan kunkin toi-

menpiteen vaikutus ekologisen tilan laatutekijoihin eli kaloihin (ml. vaelluskalojen luontainen elinkierto), pohjaeldimiin, kasvillisuuteen
ja vedenlaatuun viisiportaisella asteikolla.”
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arvioida tarkemmin. Kevomu-vesien luokittelua ja toimenpiteitd tullaan vield
tarkastelemaan lopulliseen ehdotukseen vesienhoitosuunnitelmaksi kuulemis-
palautteen ja lisaselvitysten perusteella.’s

KEJO esittia, ettd kirjaus muutetaan kuulumaan seuraavasti:

Lapin ELY-keskus on kdytettdvissd oleviin tietothin ja mallinnusmenetelmiin
perustuen analysoinut mahdollisuuksia voimakkaasti muutettujen vesimuo-
dostumien tilan parantamiseen vesienhoitoalueella. Kemijoella keskeisin tyo-
kalu tarkastelussa on ollut Luonnonvarakeskuksen kehittimd populaatiomalli.
Lapin ELY-keskus esittdd laatimiinsa selvityksiin ja kuulemispalautteeseen pe-
rustuen, ettd Ala-Kemijoen, Keski-Kemijoen ja Raudanjoen alaosan voimak-
kaasti muutetut vesimuodostumat luokittuvat vesienhoidon kolmannella suun-
nittelukaudella hyvddn saavutettavissa olevaan tilaan. Toimenpideohjelmassa
et ndin ollen ole tarvetta asettaa kyseisten vesimuodostumien hydrologis-mor-
Jologista tilaa parantavia toimenpiteitd. Lapin ELY-keskus katsoo, ettei itseddn
ylldpitdvdn vaelluskalakannan luominen kyseisiin vesimuodostumiin ole mah-
dollista sellaisella toimenpidekokonaisuudella, jonka toteuttamisesta ei atheu-
tuisi merkittdvdd haittaa vesimuodostumien térkedlle kdyttémuodolle eli vesi-
voiman tuotannolle. Ohitusratkaisujen toteuttaminen Kemijokeen ja minimi-
virtaamia koskevat vaatimukset heikentdisivit merkittdvdsti voimalaitosten
toimintaedellytyksid, erityisesti kykyd tuottaa sdhkdjirjestelmdn toiminnan
kannalta vdlttamdtontd sddtévoimaa.

7.1.2 Kalankulkua helpottavat toimenpiteet
Hoitosuunnitelmaehdotuksen kirjaus kuuluu seuraavasti:

Kemijoki on yksi kalatiestrategian kirkikohteista. Tulevalle hoitokaudelle esite-
tdan ohitusratkaisujen toteutusta Kemijoen alaosan neljaan patoon ja selvitysta
ohitusratkaisuista Keski-Kemijoen sekd Raudanjoen alaosan esteille. Pienem-
pien esteiden, kuten tierumpujen aiheuttamia vaellusesteiden, poistoa tulee edis-
tad, missd mahdollista, vaikka niit3 ei ole yksil6ity toimenpideohjelmissa.7®

KEJO esittad, ettd kirjaus muutetaan kuulumaan seuraavasti:

Kemijoki on yksi kalatiestrategian kdrkikohteista. Tulevalle hoitokaudelle ei
kuitenkaan esitetd Kemijoen voimalaitospadoille ohitusratkaisuja, koska ndi-
den toteuttaminen aiheuttaisi merkittivdd haittaa vesivoiman tuotannolle,
etkd ohitusratkaisuilla tidstd huolimatta saataisi luotua Kemijokeen itseddn yl-

ldpitdvdd vaelluskalakantaa eikd vaadittavaa ekologista hydtyd ndin ollen

saavutettaisi. Pienempien esteiden, kuten tierumpujen atheuttamia vaelluses-
teiden, poistoa tulee edistdd, missd mahdollista, vaikka niitd et ole yksiléity toi-
menpideohjelmissa.

7.1.3 Saannostelykaytdnnon kehittiminen
Hoitosuunnitelmaehdotuksen kirjaus kuuluu seuraavasti:

Saannostelyn seurauksena syntyneiden ns. kuivien eli vanhojen uomien ympéa-
ristovirtaaman palauttamiseen tahtaavat hankkeet kuuluvat niin ikdan sdannos-
telykdytannon kehittdmiseen. Ymparistovirtaaman palauttamisella tarkoitetaan
riittdvan virtaaman jarjestamisti joen ekosysteemin turvaamiseksi tai palautta-
miseksi mahdollisimman luonnonmukaiseksi. Ymparistovirtaaman maérittely4
ja kayttémahdollisuuksien selvittamisti esitetdan kaikille vesivoimarakentami-
sen takia vahéavetisiksi tai kuiviksi jaéneille uomille.”?

75 Hoitosuunnitelmaehdotus, s. 63.
76 Hoitosuunnitelmaehdotus, s. 104.

77 Hoitosuunnitelmaehdotus, s. 104.
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KEJO esittad, etta kirjaus muutetaan kuulumaan seuraavasti:

Séddnnodstelyn seurauksena syntyneiden ns. kuivien eli vanhojen uomien ympd-
ristévirtaaman palauttamiseen tdhtddvdt hankkeet kuuluvat niin tkddn sddn-
nostelykdytdnnon kehittdmiseen. Ympdristévirtaaman palauttamisella tarkoi-
tetaan riittdvdn virtaaman jdrjestdmistd joen ekosysteemin turvaamiseksi tai
palauttamiseksi mahdollisimman luonnonmukaiseksi. Ympdristovirtaaman
mddrittelyd ja kdyttomahdollisuuksien selvittdmistd esitetddn sellaisille vesi-
voimarakentamisen takia vdhdvetisiksi tai kuiviksi jécineille uomille, jothin voi-
daan asettaa esim. minimivirtaamaa koskevia vaatimuksia ilman, ettd tdmd
aiheuttaa merkittdvdd haittaa vesivoiman tuotannolle ja joissa elinympdristo-

kunnostusten mydétd mahdollisesti tehtyjen soraikkojen ja kalanpoikasten

huuhtoutuminen alavirtaan vuosittaisten tulvien mukana ei ole ongelmana.

7.2 Hoitosuunnitelmaehdotus osa 2
7.2.1 Kalaistutukset
Hoitosuunnitelmaehdotuksen kirjaus kuuluu seuraavasti:

Paasiantoisesti kalaistutuksia ei kisitella vesimuodostumakohtaisena toimenpi-
teena ekologisen tilan parantamiseksi. Poikkeuksena on keinotekoisiin tai voi-
makkaasti muutettuihin vesimuodostumiin tehtdvit istutukset siind tapauk-
sessa, ettd niiden p#dasiallinen tarkoitus on taantuneiden kalakantojen luontai-
sen elinkierron tukeminen/palauttaminen ja istutus tehdadn osana muita toi-
menpiteita.

KEJO esittii, etta kirjaus muutetaan kuulumaan seuraavasti:

Pddsadintoisesti kalaistutuksia ei kdsitelld vesimuodostumakohtaisena toimen-
piteend ekologisen tilan parantamiseksi. Poikkeuksena on keinotekoisiin tai
voimakkaasti muutettuthin vesimuodostumiin tehtduvdit istutukset siind tapauk-
sessa, ettd niiden pddasiallinen tarkoitus on taantuneiden kalakantojen luon-
taisen elinkierron kdynnistdmisen tukeminen ja istutus tehdddn osana muita
toimenpiteitd. Vesimuodostumakohtaisena toimenpiteend ei voida kdsitelld jat-
kuviin istutuksiin perustuvan kalakannan luomista.

7.2.2 Toimenpiteiden valinnan perusperiaatteet
Hoitosuunnitelmaehdotuksen kirjaus kuuluu seuraavasti:

Vesist6jen hydrologiaan ja morfologiaan liittyvid parantamistarpeita on seka voi-
makkaasti muutetuissa vesissa ettd muissakin kohteissa. Keinotekoisten ja voi-
makkaasti muutettujen vesien tilan arviointi toimi pohjana kustannustehokkai-
den toimenpiteiden valinnalle. Arvio tehtiin laadullisesti. Aluksi listattiin kaikki
mahdolliset hydrologis-morfologiset toimenpiteet, joilla on mahdollista parantaa
tarkasteltavan vesimuodostuman tilaa. Taman jdlkeen karsittiin pois toimenpi-
teet, jotka voivat aiheuttaa merkittdvad haittaa vesiston tirkealle kdyttémuo-
dolle, kuten vesivoimataloudelle tai tulvasuojelulle. Lisaksi arvioitiin kunkin toi-
menpiteen vaikutusta vesimuodostuman ekologiseen tilaan. Lopputuloksena
saatiin toimenpidekokonaisuus, joka ei aiheuta merkittavaa haittaa tirkeille
kayttomuodolle, mutta jolla on mahdollisimman suuri vaikutus ekologiseen ti-
laan. Pohjaty6ta hyodynnettiin varsinaisia vesienhoitotoimenpiteitd valittaessa.
Esimerkiksi kalojen kulun mahdollistamisessa arviotiin sita, kuinka laajoja li-
sdantymis- ja poikasalueita on mahdollista saavuttaa. Lisdksi huomioon otettiin
muun muassa siannostelykaytanto, elinalueiden tila ja valuma-alueelta tuleva
kuormitus.”8

78 Hoitosuunnitelmaehdotus osa 2, s. 51-52.
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KEJO esittaa,

7.3

7.3.1

ettd kirjaus muutetaan kuulumaan seuraavasti:

Vesistdjen hydrologiaan ja morfologiaan liittyvid parantamistarpeita on sekd
votmakkaasti muutetuissa vesissd ettd muissakin kohteissa. Keinotekoisten ja
voimakkaasti muutettujen vesien tilan arviointi toimi pohjana kustannustehok-
kaiden toimenpiteiden valinnalle. Arvio tehtiin laadullisesti. Aluksi listattiin
kaikki mahdolliset hydrologis-morfologiset toimenpiteet, joilla on mahdollista
parantaa tarkasteltavan vesimuodostuman tilaa. Tdmdn jilkeen karsittiin pois
toimenpiteet, jotka voivat aiheuttaa merkittdvdd haittaa vesiston tdrkedlle
kdyttomuodolle, kuten vesivoimataloudelle tai tulvasuojelulle. Lisdkst arvioitiin
kunkin toimenpiteen vaikutusta vesimuodostuman ekologiseen tilaan. Loppu-
tuloksena saatiin toimenpidekokonaisuus, joka el atheuta merkittdvdd haittaa
tarkedlle kayttomuodolle, mutta jolla on mahdollisimman suurt vaikutus eko-
logiseen tilaan. Pohjatyotd hyddynnettiin varsinaisia vesienhoitotoimenpiteitd
valittaessa. Esimerkiksi kalojen kulun mahdollistamisessa arviotiin sitd,
kuinka laajoja lisGdntymis- ja poikasalueita on mahdollista saavuttaa. Keskei-
send tyékaluna kdytettiin Luonnonvarakeskuksen kehittdmdd populaatiomal-
lia. Lisdksi huomioon otettiin muun muassa sadnnostelykdytéanto, elinalueiden
tila ja valuma-alueelta tuleva kuormitus.

Toimenpideohjelmaehdotus

Ala- ja Keski-Kemijoki

Toimenpideohjelmaehdotuksen kirjaus kuuluu seuraavasti:

KEJO esittaa,

Kemijoen ala- ja keskiosa eivit ole vield hyvissé saavutettavissa tilassa. Toimen-
pidechjelmaan esitetaan elinympiristokunnostuksia ja kalan kulkua helpottavia
toimenpiteitd, joiden avulla ekologista tilaa on mahdollista parantaa palautta-
malla vaelluskalojen luontainen elinkierto.

ELY-keskuksen esitys vesienthoitosuunnitelmaehdotukseen on ohitusratkaisu-
Jjen toteuttaminen Ala-Kemi-joen neljddn voimalaan sekd selvityksid ympdris-
tévirtaamista. Keski-Kemijoen ja Raudanjoen alaosa on esitetty luokittuvan
tyydyttdvddn saavutettavissa olevaan tilaan mutta toimenpideohjelmaan esi-
tetddn vain selvityksid ympdristévirtaamista ja ohitusratkaisuista. Direktiivin
tulkintaa luontaisesti lisddntyvdn kannan’ mddritelmdstd on syytd vield lin-
jata ja tdsmentdd. Merkittdvd haitan mddrittely sekd siihen sisdllytettdvdt
ostot tulee myés vield arvioida tarkemmin. Kevomu-vesien luokittelua ja toi-
menpiteitd tullaan vield tarkastelemaan lopulliseen ehdotukseen vesienhoito-
suunnitelmakst kuulemispalautteen ja lisdselvitysten perusteella.”s

etta kirjaus muutetaan kuulumaan seuraavasti:

Lapin ELY-keskus esittid laatimiinsa selvityksiin ja kuulemispalautteeseen pe-
rustuen, ettd Ala-Kemijoen, Keski-Kemijoen ja Raudanjoen alaosan voimak-
kaasti muutetut vesimuodostumat luokittuvat vesienhoidon kolmannella suun-
nittelukaudella hyvddn saavutettavissa olevaan tilaan. Toimenpideohjelmassa
el ndin ollen ole tarvetta asettaa kyseisten vesimuodostumien hydrologis-mor-
Jologista tilaa parantavia toimenpiteitd. Lapin ELY-keskus katsoo, ettei itsecicin
ylldpitdvin vaelluskalakannan luominen kyseisiin vesimuodostumiin ole mah-
dollista sellaisella toimenpidekokonaisuudella, jonka toteuttamisesta ei atheu-
tuisi merkittdvdd haittaa vestimuodostumien tdrkedlle kdyttomuodolle eli vesi-
votman tuotannolle. Ohitusratkaisujen toteuttaminen Kemijokeen ja minimi-
virtaamia koskevat vaatimukset hetkentdisivit merkittdvdsti voimalaitosten
toimintaedellytyksid, erityisesti kykyd tuottaa sdhkéjdrjestelmdn toiminnan
kannalta vdlttdmdténtd sddtdévoimaa.

79 Toimenpideohjelmaehdotus, s. 54-55.
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7.3.2

Kalankulkua helpottavat toimenpiteet

Toimenpideohjelmaehdotuksen kirjaus kuuluu seuraavasti:

Kemijoki on yksi kalatiestrategian kirkikohteista. Tulevalle hoitokaudelle esite-
tdan ohitusratkaisujen toteutusta Kemijoen alaosan neljaéan patoon (Taivalkoski,
Ossauskoski, Petdjaskoski ja Valajainen) ja selvitystd ohitusratkaisuista Keski-
Kemijoen sekd Raudanjoen alaosan esteille. Pienempien esteiden, kuten tie-
rumpujen aiheuttamia vaellusesteiden, poistoa tulee edistda, missa mahdollista,
vaikka niiti ei ole yksildity toimenpideohjelmissa.80

KEJO esittaa, etta kirjaus muutetaan kuulumaan seuraavasti:

7.3-3

Kemijoki on yksi kalatiestrategian kdrktkohteista. Tulevalle hoitokaudelle ei
kuitenkaan esitetd Kemijoen voimalaitospadoille ohitusratkaisuja, koska ndi-
den toteuttaminen atheuttaisi merkittdvdd haittaa vesivoiman tuotannolle,

eikd ohitusratkaisuilla tdstd huolimatta saataisi luotua Kemijokeen itseddn yl-
ldpitdvdd vaelluskalakantaa, eikd vaadittavaa ekologista hyotyd ndin ollen

saavutettaisi. Pienempien esteiden, kuten tierumpujen atheuttamia vaelluses-
teiden, poistoa tulee edistdd, missd mahdollista, vaikka niitd et ole yksiloity toi-
menpideohjelmissa.

Sadnnostelykdaytannon kehittaminen

Toimenpideohjelmaehdotuksen kirjaus kuuluu seuraavasti:

Saannostelyn seurauksena syntyneiden ns. kuivien eli vanhojen uomien ympa-
ristovirtaaman palauttamiseen tihtaaviat hankkeet kuuluvat niin ikdan siannos-
telykdytdnnon kehittdmiseen. Ympiristovirtaaman palauttamisella tarkoitetaan
riittdvan virtaaman jarjestimista joen ekosysteemin turvaamiseksi tai palautta-
miseksi mahdollisimman luonnonmukaiseksi. Ympéaristovirtaaman mairittelya
ja kayttomahdollisuuksien selvittdmista esitetadn kaikille vesivoimarakentami-
sen takia viahivetisiksi tai kuiviksi jadneille uomille.8

KEJO esittaa, etta kirjaus muutetaan kuulumaan seuraavasti:

8

Sddnnostelyn seurauksena syntyneiden ns. kuivien eli vanthojen uomien ympd-
ristévirtaaman palauttamiseen tdhtddvdt hankkeet kuuluvat niin ikddn sddn-
nostelykdytdnnon kehittdmiseen. Ympdristovirtaaman palauttamisella tarkoi-
tetaan riittdvdn virtaaman jdrjestdmistd joen ekosysteemin turvaamiseksi tai
palauttamiseksi mahdollisimman luonnonmukaiseksi. Ympdristovirtaaman
mddrittelyd ja kdyttémahdollisuuksien selvittimistd esitetddn sellaisille vesi-
voimarakentamisen takia vdhdvetisiksi tai kuivikst jddnetlle uomille, joithin voi-
daan asettaa esim. minimivirtaamaa koskevia vaatimuksia ilman, ettd tdmd
atheuttaa merkittdvdd haittaa vesivoiman tuotannolle ja joissa elinympdristo-
kunnostusten myétd mahdollisesti_tehtyjen soraikkojen ja kalanpoikasten
huuhtoutuminen alavirtaan vuosittaisten tulvien mukana ei ole ongelmana.

Lopuksi

Yhtion nikemyksen mukaan tavoite osittain luonnonvaraisesta tukitoimia vaativasta vaelluskalakannasta on
realistinen. Yhti6 on jo pitkdan ty6skennellyt seka tehnyt konkreettisia vapaaehtoisia toimenpiteitéd vaellus-
kalakannan palauttamiseksi. Yhtién vapaaehtoisten toimenpiteiden kokonaisuuteen kuuluvat mm. miti- ja
pienpoikasistutukset, tutkimus, elinymparistokunnostukset, ylisiirrot sekd parhaiden ratkaisujen etsiminen
ja tukeminen nousuhalukkaan vaelluskalakannan luomiseksi.

80 Toimenpideohjelmaehdotus, s. 88.

8 Toimenpideohjelmaehdotus, s. 89.
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Yhti6 on kuitenkin esittdnyt tdssd kirjelmissa voimakkaan kriittisen lausunnon kohdistuen Hoitosuunnitel-
maehdotukseen ja Toimenpideohjelmaehdotukseen ja vaatinut, ettd vesimuodostumat Ala-Kemijoki, Keski-
Kemijoki ja Raudanjoen alaosa luokitellaan vesienhoidon kolmannella suunnittelukaudella hyvaan saavutet-
tavissa olevaan ekologiseen tilaan. Muunlainen lopputulos olisi sovellettavan lainsdddanndn ja ohjeiden vas-
tainen.

Sellaisella Vesipuitedirektiivin ndkékulmasta hyviksyttivilld toimenpidekokonaisuudella, josta on rajattu
pois vesivoiman tuotannolle merkittavaa haittaa aiheuttavat voimalaitosten toiminnan ja kdyton rajoitukset,
ei Luonnonvarakeskuksen kehittimén populaatiomallin perusteella saavuteta edellytettyd itseddn yllapita-
vad vaelluskalakantaa kiytettdessa mallinnuksessa realistisia toimivuustehokkuuksia kalateille ja alasvael-
lusrakenteille, eikd ndin ollen vaadittavaa ekologista hyotya Ala-Kemijoen vesimuodostumassa. Tasté joh-
tuen ei itseddn yllapitivaa vaelluskalakantaa saavuteta muuallakaan Kemijoen vesistdalueella. Nain ollen
vaellusratkaisuihin perustuvaa toimenpideyhdistelmaé ei voida valita KeVoMu-luokitteluun, eiké toimenpi-
deohjelmaan.

Yhtio korostaa edelleen, ettd kisilla olevien vesimuodostumien luokittelu on KEJO:n toiminnalle erittain
tarked asia, koska Hoitosuunnitelmaehdotuksen ja Toimenpideohjelmaehdotuksen mukaiset toimenpiteet
heikentaisivit KEJO:n edellytyksid vesivoiman ja erityisesti sahkojarjestelméan toiminnan kannalta valtta-
méattéman saadon tuottamiseen. Vesivoiman tuotannon toimintaedellytyksistd huolehtimisessa on kyse erit-
tdin merkittavista yhteiskunnallisesta kysymyksestd ja yleisistd intresseistd. Vesivoiman tuotantoedellytys-
ten turvaamisella on erittdin suuri merkitys kansallisesti ja EU:n tasolla maariteltyjen paastovihennyksii ja
uusiutuvaa energiaa koskevien tavoitteiden saavuttamisessa ja kansallisten huoltovarmuustavoitteiden tur-
vaamisessa. On selvid, ettd keskeisessd asemassa tavoitteiden saavuttamisessa on Kemijoen voimalaitosko-
konaisuus, joka tuottaa nykyisellddn noin puolet koko Suomen sdadettavistd vesivoimasta. Onkin ratkaise-
van tiarkedd ottaa ndmai erittdin merkittavit yleiset intressit huomioon vesienhoidon suunnittelussa. Saa-
tokykyisen vesivoiman tuotantoedellytykset tulee turvata.

Yhti6 toteaa vield lopuksi olevansa halukas jatkossakin osallistumaan vesienhoidon suunnitteluun ja tarjoa-
maan merkittdvin toimialaosaamisensa luokitustyon tueksi.

Helsingissi 12. pdivina toukokuuta 2021

KEMIJOKI OY

Laativat //' % %
Matias Wallgren likka Vadninen
asianajaja, MMM asianajaja, LL.M.
Helsinki Helsinki
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Tarkastelu Kemijoen luokituksesta vesipuitedirektiivin ja siihen liittyvan ohjeistuksen mukai-
sesti

1 Vesipuitedirektiivi

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus) laatima vesipuitedirektiivin?
(2000/60/EY) edellyttama vesienhoitosuunnitelman? vuosille 2016-2021 hyvaksyttiin val-
tioneuvostossa vuoden 2015 lopulla. Tama luokitus on tehty 2. kauden ohjeistuksen mu-
kaisesti®. Talla hetkella kuultavana on ELY-keskuksen luonnos vesienhoitosuunnitel-
maksi vuosille 2022-2027.

Tassa asiantuntijalausunnossa tarkastellaan voimakkaasti muutetun vesimuodostuman
kasitetta ja luokittamista vesipuitedirektiivin ja Suomen ohjeistuksen mukaisesti. Liséksi
on tarkasteltu mahdollisia muutoksia toisen ja kolannen kauden ohjeistuksen valilla ja
soveltuvin osin EU:n jasenmaiden, komission ja sidosryhmien yhteistoimintastrategia-
tyossa (CIS) tehtyjen keinotekoisten ja voimakkaasti muutettujen ohjeiden* mahdollisia
eroja Suomen luokitusohjeeseen. Lopuksi esitetaan Ala-Kemijoen voimakkaasti muute-
tun vesimuodostuman luokittelun kulku ja lopputulos Suomen ohjeita noudattaen. Liit-
teena on Energiateollisuuden muistio: "Voimakkaasti muutettu vesimuodostuma - ty6-
kalu vesivoiman ja muiden tarkeiden kayttéjen toiminnan turvaamiseksi’. Myos tuossa
muistiossa tarkastellaan vesipuitedirektiivin vaatimuksia ja niiden tulkintaa CIS-ohjeissa
ja Suomen ohjeissa (liite 1).

Suomen kolmannen kauden luokitusohjeistossa ohjeistoja on yhdistetty ja vanha keino-
tekoisten ja voimakkaasti muutettujen ohje on paapiirteissdan sisallytetty yhdistettyyn
ohjeeseen. Kolmannen kauden ohjeistoon on liséksi liitetty ohjeet (Kimmo Aronsuun laa-
timat PowerPoint esitykset) vesimuodostuman keinotekoiseksi tai voimakkaasti muute-
tuksi nimeamisen® ja luokittelun® vaiheittaisesta tekemisesta ja tietojarjestelmaan kirjaa-
misesta. Lisaksi kolmannella kaudella voimakkaasti muutetuiksi nimettyjen vesimuodos-
tumien luokituksessa tarkasteltavien toimenpiteiden listaa on tédydennetty ottamalla huo-
mioon soveltuvin osin EU:n jasenmaiden, komission ja sidosryhmien yhteistoimintastra-
tegiatydssa laaditun, voimakkaasti muutettuja vesimuodostumia koskevan ohjeiston liite
tarkasteltavista toimenpiteista®. Luokittelun periaatteet ovat kuitenkin samat kuin toisella
kaudella kaytetyssa ohjeistuksessa’. Kolmannen kauden luokitus vahvistetaan vuoden
2021 lopulla.

ELY-keskuksen kuultavana olevassa vesienhoitosuunnitelmaehdotuksessa esitetyn mu-
kaan Ala-Kemijoen vesimuodostuma on tyydyttavassa saavutettavissa olevassa tilassa.
ELY-keskus perustelee luokitustaan asiantuntija-arviollaan kalateiden, alasvaellusraken-
teiden ja kalojen vaellusta edesauttavien virtaamamuutosten (ymparistovirtaama) mah-
dollisesta suuresta parannuksesta lahinna lohen ja taimenen esiintymiseen joessa. ELY-
keskuksen mukaan Kemijoki on merkittava vaelluskalavesisto, jossa tulee toteuttaa tek-
nis-taloudellisesti toteuttamiskelpoiset toimenpideyhdistelmat, joilla voidaan saada ai-
kaan vaelluskalojen kestavat luontaisesti lisdantyvat kannat.

1 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 200/60/EY, 23.10.2000

2 Elinkeino-, liikenne-, ja ymparistokeskus, RAPORTTEJA 89 | 2015, VESIEN TILA HYVAKSI YHDESSA KEMIJOEN
VESIENHOITOALUEEN VESIENHOITOSUUNNITELMA VUOSIKSI 2016-2021

3 Voimakkaasti muutettujen ja keinotekoisten pintavesien tunnistaminen ja tilan arviointi, Suomen ymparistokeskus 15.3.2013

4 Common Implementation Strategy for Water Framework Directive Guidance documents: No. 4 Identification and Designation of Heavily

Modified and Artificial Water Bodies ja No. 37 Guidance Document No. 37 Steps for defining and assessing ecological potential for improv-

ing comparability of Heavily Modified Water Bodies ja Guidance Document No. 37 Mitigation Measure Library.xlIs

% Keinotekoiseksi tai voimakkaasti muutetuksi nimeaminen. Vesienhoidon suunnittelu vuosille 2022-2027

6 Keinotekoiseksi tai voimakkaasti muutetun vesimuodostuman luokittelu. Vesienhoidon suunnittelu vuosille 2022-2027

’ Pintavesien tilan luokittelu ja arviointiperusteet vesienhoidon kolmannella kaudella Suomen ymparistokeskuksen raportteja 37 2019 s. 101:

” Kolmannella suunnittelukaudella toimenpidekohtaiseen arvioon liséttiin kaksi luokkaa (hyvin vahainen vaikutus, ei vaikutusta). Toisella

kaudellakin kaytettiin valmista toimenpidelistausta, mutta sitd on muokattu kolmannelle kaudelle ja yhdennetty soveltuvissa maarin EU-

ohjeen toimenpidelistauksen kanssa. Muutoin luokittelun periaatteet olivat toisella kaudella samat kuin kolmannella kaudella kaytettavéat”
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1.1 Voimakkaasti muutettu vesimuodostuma, sen vertailuolosuhteiden maaritys ja luo-
Kitus vesipuitedirektiivin viitekehyksessa

Vesipuitedirektiivissa voimakkaasti muutettujen ja keinotekoisten vesimuodostumien
luokituksessa kaytetdaan luonnon vesimuodostumien ekologisen tilan vastineena termia
ekologinen potentiaali. Luokat ovat (englanniksi/suomeksi):

e Maximum ecological potential (MEP)/Paras mahdollinen ekologinen potentiaali
e Good ecological potential (GEP)/Hyva ekologinen potentiaali

¢ Moderate ecological potential/Tyydyttava ekologinen potentiaali

e Poor ecological potential/Valttava ekologinen potentiaali

e Bad ecological potential/Huono ekologinen potentiaali

Suomen vesienhoitolaissa (1299/2004) "ekologinen potentiaali” on korvattu termilla
"saavutettavissa oleva tila”, jota kaytetdan myds Suomen ohjeistoissa.

Voimakkaasti muutettu vesimuodostuma on vesipuitedirektiivin artiklan 2.7 mukaan
pintavesimuodostuma, jota ihmisen toiminta on merkittéavasti muuttanut fyysisesti, ku-
ten jasenvaltio on maaritellyt direktiivin liitteen Il mukaisesti. Artikla 4.3 mukaan voi-
makkaasti muutetuksi nimeamisen edellytyksena on liséksi, etté pintavesimuodostu-
man hyvan tilan saavuttaminen edellyttaisi noiden fyysisten olosuhteiden muuttamista
silla tavoin, etta siita aiheutuisi merkittavaa haittaa tarkealle kaytolle. Voimakkaasti
muutettu vesimuodostuma on vesipuitedirektiivin jarjestelmassa (vesipuitedirektiivi, liite
II) oma pintavesijaotteluryhmansa, jokien, jarvien, jokisuiden vaihettumisalueiden ja
rannikkovesien ohella.

Voimakkaasti muutetulle vesimuodostumalle tuleekin maarittdd omat vertailuolosuhteet
ja luokkarajat. Voimakkaasti muutetun vesimuodostuman vertailuolosuhteita ei kuiten-
kaan méaaritella jokien ja jarvien tapaan ns. tyyppikohtaisilla hairiintyméattéméan veden
olosuhteilla, vaan kukin voimakkaasti muutettu vesimuodostuma on tavallaan oma
tyyppinsa, jolle tulee maarittaa omat vertailuolosuhteet. Vesipuitedirektiivi siis edellyt-
taa, etta jasenmaat maarittavat kaikille voimakkaasti muutetuille vesimuodostumille
nama vertailuolosuhteet (vesipuitedirektiivi liite Il 1.3. i - ii), biologisten laatutekijdiden
luokkarajat (vesipuitedirektiivi liite V 1.4.1 i-iii) ja fysikaalis-kemiallisten laatutekijoiden
luokkarajat (vesipuitedirektiivi liite V 1.4.2 ii).

Artiklan 4.3 lisdedellytyksesta taas seuraa, etta kunkin voimakkaasti muutetun vesi-
muodostuman vertailuolosuhteiden ns. maksimi ja hyva potentiaali tulee voida saavut-
taa sellaisissa fyysisissa olosuhteissa, joiden aikaansaamisesta ei aiheudu merkittavaa
haittaa tarkealle kaytolle. Merkittava haitta riippuu kunkin vesimuodostuman tarkean
kayton ominaispiirteista ja toisaalta erilaisten fyysisia olosuhteita muuttavien lieventa-
mistoimenpiteiden vaikutukset biologisiin laatutekijoihin ovat erilaisia eri vesimuodostu-
missa. Tasta syysta vertailuolosuhteet eri voimakkaasti muutetuissa vesimuodostu-
missa ovat yksilollisia.

Merkittdvan haitan arvioinnissa on huomattava, ettd vesipuitedirektiivin lahtdkohtana
on samanlainen vaatimustaso kaikille vesimuodostumille, joissa harjoitetaan voiman
tuotantoa riippumatta siitd, mité lieventavia toimenpiteitéa naissa on jo lupien mukaisesti
tai muutoin toteutettu. Analyysi merkittavasta haitasta tulee siis aina lahtea ns.
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"nollatilanteesta”. Tama on erityisen merkittavaa, kun tarkastellaan esimerkiksi minimi-
virtaamien tai kalatievirtaamien merkitysta tarkeélle kaytolle. Esimerkiksi luvassa oleva
minimivirtaamavelvoite tulee siis ottaa huomioon osana merkittavan haitan arviointia.

Artiklan 4.3 mukaan voimakkaasti muutettu vesimuodostuma ei siis voi saavuttaa hy-
vaa ekologista tilaa, eli siis luonnonmukaisen vesimuodostuman tavoitetilaa, ilman etta
sen fyysisia ominaisuuksia muutetaan niin paljon, etta esimerkiksi vesivoimalle aiheu-
tuu merkittavaa haittaa. Taman vuoksi:

+ Biologisille laatutekijdille mééariteltavissa vertailuolosuhteissa ymparistotavoite
eli hyva ekologinen potentiaali samoin kuin paras ekologinen potentiaali ovat
hyvan ekologisen tilan, eli luonnonmukaisen vesimuodostuman tavoitetilan ala-
puolella (ks. kuva alla).

» Parhaan potentiaalin maarittelyssa ei voida kayttaa lieventamistoimenpiteita,
joista aiheutuisi merkittdvaa haittaa tarkealle kaytolle, esim. vesivoimalle (Voi-
makkaasti muutettujen ja keinotekoisten pintavesien luokitusohje, Suomen ym-
paristokeskus 15.3.2013, sivut 17 ja 193, Pintavesien tilan luokittelu ja arviointi-
perusteet vesienhoidon kolmannella kaudella, Suomen ymparistokeskuksen
raportteja 37 2019 sivu 97" seka CIS ohje No. 4 sivu 56 ja ohje No. 37 sivu

43%.
Luonnonmukaiset vedet Keinotekoiset ja voimakkaasti
muutetut vedet
Ekologinen tila | | Saavutettavissa oleva ekologinen tila

Erinomainen

Hyvi . 1
Tyydyttivi | Panas
Viletivi Hrva
Tyydyttivi
Huono Valtzava
Huono
o 0

YMPARISTOTAVOITE

Kuva 7. Periaatteellinen kaavakuva vertailutilan ja ympéristotavoitteiden miirictimisesti luonnon-
mukaisissa ja keinotekoisissa ja voimakkaasti muutetuissa vesissi.

Kuva 1 Luonnonmukaisten ja voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien erot.®

Kuten kuvasta ilmenee, voimakkaasti muutetun vesimuodostuman biologisten laatuteki-
jéiden arvot hyvassé potentiaalissa saavat siten olla luonnonmukaiseen vesimuodostu-
maan verrattuna tyydyttavassa tai valttavassa tilassa. Vesipuitedirektiivin liitteen V 1.2.

joen normatiivisten maaritelmien mukaan:

* Pohjaelaimiston tyydyttava tila:
o ’tarkeitad taksonomisia ryhmia puuttuu...”
o "Muutosherkkien taksonien ja epéherkkien taksonien suhde seka monimuo-
toisuustaso ovat merkittavasti pienempia kuin tyypille ominainen taso...”
+ Kalaston tyydyttava tila

8 Keinotekoiset ja voimakkaasti muutetut vedet vesienhoitosuunnitelmassa, Suomen Ymparisté 8 2006, Ymparistoministerion 9.6.2004 aset-
taman vesienhoidon asetustoimikunnan alajaoksen loppuraportti, s 22
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o “Kalaston ikarakenteessa on suurehkoja ihmistoiminnasta johtuvia muutoksia
siin& maarin, etta kohtalaisen suuri osa tyypille ominaisia lajeja puuttuu...”

Voimakkaasti muutettu vesimuodostuma on siten kalaston osalta tavoitetilassaan, vaikka
kohtalaisen (tai hieman suurempi) suuri osa tyypille ominaisista lajeista puuttuu.

Vertailu- MEP GEP
olut_ i
Biologiset olot (esimerkkind pohjaeldimisto)
| 7777772000728 '
awe I oo veo [
EQR 1.0 08 06 E% 7Z ».{Zé 02 0

vahainen muutos % ;// Z
e /
HMWB ////// /// amva vi"aw -
EQR 1 ///V//////g 6 ‘ 0.2 0
./

vahainen muutos

o

Kuva 2, Biologisten laatutekijoiden erot luonnonmukaisissa ja voimakkaasti muutetuissa
vesimuodostumissa, esimerkkind pohjaelaimet. Kuva perustuu syksylla 2019 valmistu-
neeseen uuteen lisdohjeeseen parhaan ja hyvan potentiaalin maarittamiseksi (CIS
Guidance Document No. 37).4

Normatiivisten méaaritelmien (vesipuitedirektiivin liite V 1.2.5) mukaan keinotekoisten ja
voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien parhaassa potentiaalissa biologisten laatu-
tekijoiden arvojen tulisi vastata mahdollisimman hyvin [&hinn& vastaavan luonnonmukai-
sen pintavesimuodostumatyypin (joki, jarvi) arvoja ottaen huomioon muuttuneet fyysiset
olosuhteet.

Naiden arvojen méaarittelyssa tulee kayttaa vain fyysisia olosuhteita muuttavia (=hydrolo-
gis-morfologisia) lieventamistoimenpiteita (Suomen ohje toiselle kaudelle sivu 17 ja kol-
mannelle kaudelle sivu 97, CIS ohje No. 4 sivu 56 ja No. 37 sivu 38). Normatiivisten
maaritelmien tarkasteluun tulee ottaa kaikki toteutettavissa olevat hydrologis-morfologi-
set lieventavét toimenpiteet ja erityisesti sellaiset, joilla parannetaan elitston vaellusta ja
lisaantymisalueita. Artikla 4.3 maarittelyn mukaan tarkasteltavista toimenpiteista poiste-
taan kuitenkin ne, joista aiheutuu merkittavaa haittaa tarkealle kaytolle (ks. myods Suo-
men ohje 2. kaudelle sivut 17 ja kuva 2 sivulla 19 ja ohje kolmannelle kaudelle sivu 97
kuva 15, CIS ohje No. 4 sivu 56 ja ohje No. 37 sivu 38 ja 43).37*

Vesipuitedirektiivi siis edellyttda voimakkaasti muutetuilla vesimuodostumilla vertailuolo-
suhteiden maarittAmista biologisille laatutekijoille. TAma kuitenkin tapahtuu méaaritta-
malla ensin hydrologis-morfologiset lieventdmistoimenpiteet parhaan potentiaalin hydro-
logis-morfologisten laatutekijdiden normatiivisten maaritelmien mukaan (kuva 3. VPD
liite V 1.2.5, katso myos CIS ohje No. 4 kohdat 7.2.2 ja 7.2.4 sivut 56-59%).
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Biological The values of the relevant biological quality elements reflect, as far There are slight changes in the values
quality elements  as possible, those associated with the closest comparable surface of the relevant
water body type, given the physical conditions which result from biological quality elements as
the artificial or heavily modified characteristics of the water bod compared to the values
found at maximum ecological
:> potential.
Maéarita biologisten laatqtekijbiden Maarita vahainen muutos
arvot kayttaen valittua biologisten laatutekijoiden
toimenpidekokonaisuutta arvoissa
Hydro- The hydromorphological conditions are consistent with the only Conditions consistent with the
morpholo impacts on the surface water body being those achievement of the values
: resulting from the artificial or heavily modified . . .
gll::aallit characteristics of the water body once all mitigation speﬁlﬁed‘ above forthe bivlogical
glemgn ts measures have been taken to ensure the best approximation to quality elements.
ecological oontlnugm in artlf:ular with res) Aect to migration of Tarkista hydrologis-
fauna and appropriate spawning and breeding grounds. s
morfologiset olosuhteet

Valitse kaikki asiaankuuluvat
hydrologismorfologiset lieventamis-
toimenpiteet - erityispainotus

ART 4.3 maaritelmastéa seuraa, ettei
voimakkaasti muutetun vesi-
elaimiston vaelluksella ja rpugdostumgn verta_ilutilgssa tgi -
tavoitetilassa voida vaatia toimenpiteita,

lisaantymisalueilla. = 2 i 2 J
: : : 25 : . joista aiheutuisi merkittavaa haittaa
Poista toimenpiteet, joista aiheutuu tarkeille kaytoille

merkittédvaa haittaa tarkeille kaytoille

Kuva 3, Vesipuitedirektiivin artikla 4.3:n ja liitteen V 1.2.5 normatiivisten méaéaritelmien
merkitys keinotekoisten ja voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien vertailuolojen ja
tavoitetilan maarittdamisessa.

On huomattava, etta kaikki taméa tehdaan vertailuolosuhteiden (MEP) maéarittdmiseksi.
Esimerkiksi jokivesimuodostumissa tarkasteluun valitaan yleensa aina kalatiet, alasvael-
lusrakenteita ja elinymparistokunnostuksia. Jos arviointi kuitenkin osoittaa, ettei nailla
toimenpiteilla saada aikaan itsedan yllapitavaa vaelluskalakantaa, niin nama toimenpi-
teet eivat vaikuta kalaston laatutekijan arvoihin vertailuolosuhteissa. Parhaan potentiaa-
lin arvojen laskemisen jalkeen jasenmaiden tulisi maarittaa biologisille laatutekijoille
luokkarajat vahintdankin hyvan ja tyydyttavan potentiaalin valille (vrt. myds CIS ohje No.
37 sivut 31 ja 34)°.

Taman jalkeen luokitus on mahdollista perustaa seurantatuloksiin, kuten vesipuitedirek-
tiivin liite V 1.4.1 edellyttédd. Jos hyvaa potentiaalia ei ole vield saavutettu, niin toimenpi-
deohjelmaan tulee ottaa toimenpiteitéa siihen paasemiseksi. Talldin voidaan kayttaa
myo6s muita kuin hydrologismorfologisia toimenpiteitd (ks. Suomen ohje sivu 19, CIS
ohje No. 4 sivu 38)%1°,

Koska keinotekoisten ja voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien vertailuolosuhtei-
den ja ymparistétavoitteiden maarittamisessa tulee kayttaa vain hydrologis-morfologisia
lieventdmistoimenpiteita niin ymparistotavoite voi olla merkittéavastikin alhaisempi, kuin
seurannassa havaittu nykytila, jota on jo parannettu muillakin kuin hydrologis-morfologi-
silla toimenpiteilla. Hyva esimerkki tasté on velvoiteistutusten vaikutus joessa, jossa

9 CIS Guidance document No. 37, sivut 31 ja 34. “ It is noted that in the mitigation measures approach, mitigation measures by themselves
are not the GEP objective, but a means to define GEP, GEP is defined as the biological quality element conditions which are expected to be

achieved after implementation of the mitigation measures (prognosis of ecological effect)”
10 ¢1s Guidance document No. 4 Identification and Designation of Heavily Modified and Artificial Water Bodies, sivu 38: “The non-hydro-

morphological measures will not be considered in this Guidance Document but will be part of the programmes of measures (POM) to be set
up for the RBMP”
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lisdantymisalueet eivét riitd vaelluskalojen itsedan yllapitavan luontaisen lisaantymisen
aikaansaamiseen kalojen vaelluksen mahdollistavilla toimenpiteilla ja elinymparistékun-
nostuksilla. Talloin vertailutilassa esimerkiksi lohi ja taimen puuttuu kokonaan kalastosta.
Esimerkiksi Kemijoen alaosassa velvoiteistutusten merellisen kierron lapikayneet lohet ja
taimenet voivat palata jokeen. Talléin kalaston tila voi siis olla parempi kuin vertailutila.

Vesipuitedirektiivin mukaan toimenpideohjelmaan tulee ottaa kustannustehokkaimmat
toimenpiteet (vesipuitedirektiivi liite 11, kohta b)!. Esimerkiksi parhaan potentiaalin maa-
rittelyssa mahdollisesti kaytetyn kalatien voi toimenpideohjelmassa korvata edullisempi
hydrologis-morfologinen toimenpide, kuten kalojen ylisiirto (vrt. myds CIS ohjeen liite tar-
kasteltavista toimenpiteista)!? tai vaikka kalojen istutus. Norjassa jatkuvalla kalkituksella
pidetddn suuri joukko jokivesimuodostumia hyvassa ekologisessa tilassa ja Suomessa

mm. jarvien syvanteiden ilmastuksella ja hoitokalastuksella on tarkea rooli toimenpideoh-
jelmissa. 3

1.2 Keinotekoisten ja voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien luokittelu

Vesipuitedirektiivin mukaisesti vesimuodostumien luokittelu tulisi siis tehda perustuen
vesiston biologisten, fysikaalis-kemiallisten ja hydrologis-morfologisten laatutekijéiden
seurantatuloksiin (vesipuitedirektiivin liite V 1.4.1). Luokituksessa biologisten laatutekijoi-
den arvot ovat maardavia. Fysikaalis-kemiallisia laatutekijoita kaytetaan kuitenkin luokit-
tamaan myos hyvan ja tyydyttavan tilan valilla ja hydrologis-morfologisia erinomaisen ja
hyvan tilan valilla. Esimerkiksi joen esteettomyys, virtaaman méaara ja seka joen syvyy-
den ja leveyden vaihtelu ovat naita hydrologis-morfologisia tekijoita.

Do the Do the estimated
hydromerphological | Yes - values for the Yes - Do the physico- Yes o MEP is met,
conditions meet » biological quality P| chemical conditions | classify as good
MEP? elements meet MEP? meet MEP? and above
potential®)
No No No
A 4 A 4
Da the estimated values Da the physico-chemical -
for the biological i conditions (a) ensure 3 Classify as
> quality elements Yes | ccosystem functioning Yes good and
deviate only slightly | and (b) meet the EQSs |l above
from MEP? for specific pollutants? potential
No .
No
v v
Classify on the basis of Yes B
. it Is the deviation Classify as
the bmléglml deviation s moderate? moderate
from MEP potential
‘Grealel'

Is the deviation | Y85 Classify as
major? poor potential
‘Gl’eater
() If Member States wish to illustrate all the ecological potential Classify as bad
classes, all five classes may be used for mapping and reporting, potential

although this is not required by the Directive

Figure 2. Indication of the relative roles of biological, hydromorphological and physico-chemical quality elements in
ecological potential classification according the normative definitions in WFD Annex V:1.2. The two upper
classes MEP and GEP are combined for reporting purposes to good and above potential. WFD Annex V
(1.4.2) requires that results are presented in equal green/vellow/orange or red (depending on the
classification) combined with light grey (AWB) or dark grey (HMWB) stripes.

n Vesipuitedirektiivi liite 1l ” ... arvioida toimien mahdollisten kustannusten perusteella kustannustehokkaimmat yhdistelmat niistéa veden
kayttoa koskevista toimenpiteistd, jotka sisallytetaédn 11 artiklan mukaisiin toimenpideohjelmiin”

12 ¢IS Guidance document No. 37. Measures to be considered in defining MEP or GEP, Mitigation measure library: “Examples of specific
measures to reach GEP: Catch, transport and release”

13 IS Guidance document No. 4 Identification and Designation of Heavily Modified and Artificial Water Bodies, sivu 38: “The non-hydro-

morphological measures will not be considered in this Guidance Document but will be part of the programmes of measures (POM) to be set
up for the RBMP”
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Kuva 4, Biologisten tekijoiden, fysikaalis-kemiallisten tekijdiden ja hydrologis-morfologis-
ten tekijoiden rooli luokituksessa (CIS Guidance document No. 13, Overall approach to
the classification of ecological status and ecological potential).

Vesipuitedirektiivin mukaan myds voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien luokituk-
sessa seurantatuloksia tulisi verrata kullekin vesimuodostumalle erikseen maariteltyihin
biologisten laatutekijoiden luokkarajoihin (vesipuitedirektiivi, liite V 1.3. ja 1.4.1). Naiden
arvojen maarittelyssa tulisi kayttaa lieventamistoimenpiteilla aikaansaatavaa hydrologis-
morfologista tilaa. Fysikaalis-kemialliset laatutekijat luokittavat samalla tavalla, kuin luon-
non vesimuodostumissa. Hydrologis-morfologiset tekijat eivat luokita, koska raportoin-
nissa paras ja hyva saavutettavissa oleva tila on yhdistetty ja hyvassa saavutettavissa
olevassa tilassa riittaa, ettei hydrologis-morfologinen tila haittaa biologisten laatutekij6i-
den hyvan saavutettavissa olevan tilan arvojen saavuttamista (kuva 4).

Vesipuitedirektiivin liitteen V normatiiviset maaritelmaét (vesipuitedirektiivi liite V 1.2.5)
sisaltavat keinotekoisten ja voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien hydrologis-
morfologisille laatutekijoille parhaassa saavutettavissa olevassa tilassa termin: "best ap-
proximation to ecological continuum” (kuva 3). Kuten edella on todettu tdma on hydrolo-
gis-morfologisten laatutekijdiden tila, joka voidaan saavuttaa fyysisesti muutetuissa
oloissa aiheuttamatta merkittavaa haittaa tarkealle kaytdlle ja sita tulisi kayttdd maaritet-
taessa biologisten laatutekijoiden arvoja.

Ekologinen jatkumo sekoitetaan usein direktiivin hydrologis-morfologiseen laatutekijaan
joen esteettomyys. Ekologinen jatkumo, "paras toteutettavissa oleva ekologinen jat-
kumo” ja joen esteettdmyys tarkoittavat vesipuitedirektiivin ja CIS-ohjeiden mukaan
kaikki eri asioita.

e Ekologinen jatkumo viittaa energian, materian ja organismien likkumiseen ve-
siekosysteemissa. Ekologinen jatkumo vallitsee, kun vesiekosysteemille tyypilli-
sen lajiston elinymparistdt ovat yhteydessa toisiinsa siten, etté lajit pystyvat saa-
vuttamaan kestavan itseaan yllapitavan luontaisen elinkiertonsa.

e Paras toteutettavissa oleva ekologinen jatkumo?® on sellainen eliostén vael-
lusta ja lisdantymisalueita parantava hydrologismorfologinen tila, joka voidaan
saavuttaa muuttuneissa fyysisissé olosuhteissa aiheuttamatta merkittavaa hait-
taa tarkeille kaytoille. Paras toteutettavissa olevaa ekologinen jatkumo syntyy
hydrologismorfologisesta toimenpideyhdistelmasta, jolla arvioidaan olevan suurin
vaikutus biologisten laatutekijoiden arvoihin. Tuota toimenpideyhdistelmé&a kayte-
taan maaritettaessa biologisten laatutekijoiden arvoja MEP:ssa ja GEP:ssa.*

e Joen esteettdémyys taas tarkoittaa elibston ja sedimentin esteetdnta liikku-
mista'®. Joen esteettémyys kuuluu vesipuitedirektiivin luokitusta tukeviin ns. hyd-
rologismorfologisiin laatutekijoihin.

Tarkein ero ekologisen jatkumon ja joen esteettémyyden véalilla on, ettd joki on esteetdn
silloin, kun se mahdollistaa sedimentin ja elioston likkumisen. Se on siis puhtaasti hyd-
rologis-morfologinen tila. Ekologinen jatkumo taas syntyy vain, jos hydrologis-morfologi-
set olosuhteet mahdollistavat tai nilden muutoksilla saadaan aikaan elidston kestava it-
sedan yllapitava luontainen elinkierto.

14 CIS Guidance document No. 37, s. 27: “Ecological continuum refers to movements of energy, material, and organisms within the aquatic
ecosystem. Achieving ecological continuum ensures that the habitats for type-specific aquatic species are interconnected in space and time
so that the species can fulfil their life cycles in self-sustaining populations”

15 Englanninkielisessé vesipuitedirektiivissa on kaytetty termia "Best approximation to ecological continuum”. Suomenkielisesséa direktiivissa
kaytetaan termia "paras toteutettavissa oleva ekologinen jatkumo”.

16 VPD liite V, 1.1.1, Ekologisen tilan luokittelua koskevat laadulliset tekija, Joet ... Biologisia tekijoita tukevat hydrologis-morfologiset tekijat
... Joen esteettéomyys
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Paras toteutettavissa oleva ekologinen jatkumo siséltaa useimmiten mm. vaelluskalojen
likkumisen mahdollistavia toimenpiteitd, kuten kalateita ja alasvaellusrakenteita. Tilan-
teissa, joissa nailla toimenpiteilla ei ole mahdollista saavuttaa vaelluskalojen kestavaa
itsedan yllapitavaa luontaista elinkiertoa, vesimuodostuman biologisten laatutekijoiden
arvot eivat nailta osin muutu. Tallaisissa tapauksissa kyseisen voimakkaasti muutetun
vesimuodostuman parhaassa ja hyvasséa saavutettavissa olevassa ekologisessa tilassa,
kalastosta puuttuvat kalalajit, joiden kestavaa itsedan yllapitdvaa luontaista elinkiertoa ei
ole mahdollista aikaansaada.

Jasenmaat ovat kokeneet vertailuolosuhteiden ja luokkarajojen méaarittamisen keinote-
koisille ja voimakkaasti muutetuille vesimuodostumille tydlaaksi ja toisaalta myos erityi-
sesti biologisten laatutekijdiden seuranta on ollut puutteellista. Tasta syysta voimak-
kaasti muutettujen vesimuodostumien luokitukseen on kehitetty epasuoria menetelmia.
N&in on myds Suomessa.

Suomen kansalliset ohjeet noudattavat tarkasti vesipuitedirektiivin paaperiaatteita lie-
ventamistoimenpiteiden valinnassa ja niiden vaikutusten arvioinnissa. Biologisten laatu-
tekijoiden lukuarvoja parhaassa potentiaalissa ei kuitenkaan maaritetd, vaan luokitus
tapahtuu karkeammalla tasolla asiantuntija-arviona. Luokituksessa arvioidaan mahdollis-
ten toimenpiteiden vaikutusta biologisten laatutekijoiden arvojen muutokseen. Jos muu-
toksen arvioidaan olevan vahainen, vesimuodostuma on jo tavoitteessa (hyva saavutet-
tavissa oleva tila), jos muutos arvioidaan suureksi, niin tilatavoitetta ei vield ole saavu-
tettu ja jos muutos arvioidaan melko suureksi, niin tilanne katsotaan epaselvéaksi ja tarvi-
taan lisatarkasteluja ja tutkimuksia sen selvittdmiseksi, onko vesimuodostuma hyvéassa
saavutettavissa olevassa tilassa.

Vaihe 1: Hydrologis-morfologisten (HyMo) toimenpiteiden tunnistaminen
Tehtava 1. 1. Tunnista kaikki HyMo-foimenpiteet, jotka parantavaf ekologista filaa
Tehtava 1.2: Poista HyMo- foimenpiteet jotka atheuttavat merkittavéaa haiftaa vesiston kaytolle

l

Vaihe 2: Hydrologis-morfologisten toimenpiteiden vaikutusten arviointi

Tehtava 2. 1. Arvioi yksiftaistenr Hy Mo-foimenpiteiden vaikutuksia veden lagtuun ja biologisin mi i
Tehtava 2.2: Arviol yksittaisten HyMo-foimenpiteiden vaikutuksia vesiston kayttoon

Tehtava 2.3: Arvioi HyMo-toimenpiteiden yhieisvaikutuksia vesiston tifaan ja kayttodn

(Tehtava 2.4: Mikal yhieisvaikutukset vesien kéyttéon ovat merkittavid, niin poista sellaisst
HyMo-foimenpiteet, joilla on suurimpia vaikutuksia vesien kéayttéon ja joilla on vahaisimmat
varkutukset ekologiaan.)

Vaihe 3: Maarita vesistd johonkin seuraavista ryhmista
! ! '
Ryhmd 1 Ryhma 2 Rvhmé 3
HyMo-toimenpiteiden vaikutus HyMo-toimenpiteiden vaikutus on HyMo-toimenpiteiden vaikutus
on vahainen melko suur on suuri
! ! *
Vesisto on hyassa Vesisto ei ole hyvassa
saavutettavissa olevassa Epaselva tilanne saavutettavissa olevassa
tilassa tilassa
v ¥ ¥
Tarkentavat jatkotarkastelut ja T
_Tmmenp\te\ta’ & -1 kgskuatelu [ kustannustehokkaimmat toimet
tarvita YHJL :n mukaan keskeisten sidosryhmien kanssa A e
tai seuranta

Kuva 2. Tavoitteiden asettaminen mahdollisten parannustoimien avulla on kolmivaiheinen prosessi, jossa jaetaan voimakkaasti
muutetut vedet tila-arvion suhteen karkeasti kolmeen ryhméén.

Kuva 5. Voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien tilan arviointi Suomen 2. kierrok-
sen ohjeen mukaisesti (Voimakkaasti muutettujen ja keinotekoisten pintavesimuodostu-
mien luokitusohije, s. 19)3
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KeVoMu-luokittelun vaiheet
la. Arvioidaan tirkeille kiyrromueodolle B-merkictivai Ib. Arvicidaan veden laadun tilaluokka
haittaa aiheuttavan, hydrologis-morfologisia olosubteita niilta osin kuin heikentyminen ei johdu
parantavan toimenpidekokonaisuuden vaikutus luckittelun hydrologis-morfologisista muutoksista.
osatekijoihin ja tehdian kokonaisarvio sen vaikutuksesta Luokituksen lahtokohtana on fysikaalis-
ekolofiseen tilaan ja muutetaan vaikutusarvio tilaluokalksi. kemiallinen tilaluokka.

| Enintian vihainen vaikutus => hyva tla |

Erinomainen, hyvi, tyydyttiva, valttivi

tai huonao tila.

‘ Melko suuri vaikurus == hyvi/tyydytriva tila |

Suuri vaikutus => tyydyttava tila |

1. Walitaan edellisista huonompi tila. joka on vesimuodostuman ekologinen
tila suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan.

Kuva 15. KeVoMu-vesien luckittelun pazperiaatteet.

Kuva 6. Voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien tilan arviointi Suomen 3. kierrok-
sen ohjeen mukaisesti (Pintavesien tilan luokittelu ja arviointiperusteet vesienhoidon kol-
mannella kaudella, Suomen ymparistokeskuksen raportteja 37 2019 s. 97)’

Suomen ohjeiden mukainen luokittelu on melko karkea, mutta ainakin selkeissa tapauk-
sissa sen tulisi tuottaa oikea tilaluokka. Myds monimutkaisissa vaikutussuhteissa, kuten
isojen voimalaitosjokien vaelluskalatoimenpiteiden vaikutusten arvioinneissa on mahdol-
lista paadsta suhteellisen luotettavaan tulokseen. Tama edellyttda kuitenkin perusteellisia
tarkasteluja populaatiomalleja ja herkkyystarkastelua hyvaksi kayttden (vertaa Suomen
3. kierroksen ohje s. 97)*'.

1.3 ELY-keskuksen tekema luokitus toiselle vesienhoitosuunnitelma-
kaudelle 2016-2021

Vesienhoitosuunnitelmassa ELY-keskus on luokittanut Kemijoen alaosan vesimuodostu-
man, Ala-Kemijoki, "tyydyttavaan saavutettavissa olevaan ekologiseen tilaan” ja Kemi-
joen ylaosan, Keski-Kemijoki "hyvaan saavutettavissa olevaan ekologiseen tilaan”.2

Vesienhoitosuunnitelman yhteenvetotaulukon mukaan luokitus on tehty hydrologis-mor-
fologisten lieventdmistoimenpiteiden vaikuttavuusarvioinnin perusteella. Tarkemmin luo-
kituksen toteutus ja perustelu esitettiin silloisessa Oiva tietojarjestelmassa (Syke avoin
tieto)'8.

Luokituksessa ELY-keskus on ensin kayttanyt vesimuodostumasta keréttyja seurantatie-
toja. Ala-Kemijoen vesimuodostuma kuuluu tyyppiin erittdin suuret turvemaiden joet.
Seurantatietojen perusteella Ala-Kemijoen fysikaalis-kemiallinen tila on erinomainen.
Biologisten laatutekijoiden tila on tyydyttava, kun kaytetdan tarkasteltavan jokityypin
luokkarajoja. Siten ekologinen tila on tyydyttava ilman voimakkaasti muutetuksi nimea-
mista.

Hydrologis-morfologisen muuttuneisuuden arviointi ns. hymo-pisteiden (Voimakkaasti
muutettujen ja keinotekoisten pintavesien luokitusohje, sivu 10-14)3 perusteella antaa

17 Suomen ymparistokeskuksen raportteja 37 2019, s 97: "Myds vesimuodostumassa tehtyja elinkierto- ja elinymparistomallinnuksia ja —
tutkimuksia, seké@ muita arvioita elinympariston maaréasta ja laadusta, kannattaa hyddyntéé arviossa aina, kun se on mahdollista”
18 https://wwwp2.ymparisto.fi/scripts/oiva.asp
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hymo-luokaksi huonon, joten Kemijoen alaosa on voimakkaasti muutettu vesimuodos-
tuma myds hymo-pisteiden perusteella sen lisaksi, etta ns. suorat nimeamiskriteerit tayt-
tyvat. Voimakkaasti muutettujen vesimuodostuminen tilan maaritys tehdaén Suomen toi-
sen kauden ohjeen® mukaan (sivut 17-19) epasuoralla tarkastelulla, jossa tulee arvioida
hydrologis-morfologisten lieventamistoimenpiteiden mahdollista vaikutusta biologisten
laatutekijdiden arvoihin. Mikali arvioitu vaikutus on suuri (EQR, ecological quality ratio,
muuttuu yli 0,2), niin vesimuodostuma ei ole viela tavoitetilassaan ja mikéli se on vahai-
nen (EQR muutos pienempi kuin 0,1) tavoitetila on saavutettu. Naiden véliin ja& epa-
varma alue (EQR muutos 0,1-0,2), jolloin tarvitaan lisatarkasteluja ja tutkimusta. Kol-
mannen kierroksen ohjeisto on hieman muuttunut talté osin. Sen mukaan vaikusta tulee
arvioida viisiportaisella asteikolla, mutta ekologisten laatusuhteiden (EQR sijaan on kol-
mannen kauden ohjeissa kaytetty lyhennetta ELS= ekologinen laatusuhde, tietojarjestel-
massa edelleen EQR) arvojen vaikusta luokkaan ei ole muutettu®®:

Oivan tietojen mukaan ELY-keskus on luokitukseensa ottanut tarkasteluun toimenpide-
kokonaisuuden, jossa on 4 kalatieta ja 7,5 ha sivujokien elinymparistdkunnostuksia.
ELY-keskus on arvioinut, ettd nailla on "suuri vaikutus” kalastoon ja vahainen vaikutus
pohjaelaimiin, vesikasveihin ja vedenlaatuun ja paatynyt siten luokituksessa "tyydytta-
vaan saavutettavissa olevaan tilaan”. ELY-keskus toteaa vesienhoitosuunnitelmassa,
ettd ekologisen tilan luokittelussa EQR muutoksen tarkastelu on ongelmallista, koska
kala- ja pohjaelainindeksit on kehitetty koskialueille ja ne puuttuvat porrastetuista joista.
Tasté syysta ekologisen tilan muutosta joudutaan arvioimaan muilla tavoin, kuten tarkas-
telemalla esimerkiksi vaellusesteiden vaikutuksia vesistbalueen kalayhteison rakentee-
seen ja patoamisen aikaansaamaa muutosta alkuperaisten habitaattien pinta-alassa.

ELY-keskuksen luokituksen mukaan toimenpidekokonaisuudella oletetaan saatavan ai-
kaan 7,5 ha lisays vaelluskaloille soveltuvia koskimaisia lisaantymisalueita ja mahdollis-
tetaan kalojen liikkuminen 4 nousuesteen yli, jolloin Ounasjoen poikastuotantoalueet oli-
sivat vaelluskalojen saavutettavissa. Ounasjoessa on ELY-keskuksen mukaan 1884 ha
lisaantymisalueita, jonne merellisilla vaelluskaloilla olisi mahdollisuus nousta kalateiden
rakentamisen jalkeen. ELY-keskus on siis arvioinut kdyttaen ns. asiantuntija-arviointia,
etta nailla toimenpiteilla olisi suuri vaikutus Ala-Kemijoen kalaston tilaan. Mitdan laskel-
mia mahdollisista kalastomuutoksista eikd mytdskaan sanallista kuvausta luokituksen pe-
rusteluiksi ei ole esitetty. Nimenomaan Kemijoesta oli kuitenkin jo tuolloin olemassa
Luonnonvarakeskuksen ("Luke”) kehittaméa helppokayttdinen populaatiomalli, jolla voi-
daan arvioida lohikalojen luontaisen lisaantymisen kaynnistymista erilaisilla toimenpide-
vaihtoehdoilla. Vaelluskalojen liikkumisen mahdollistavien kalateiden kuvausta ja ndiden
toimenpiteiden vaikutusta vesivoiman tuotantoon ja sdatokykyyn ei arvioinnissa ole
mydskaan esitetty. Alasvaelluksen helpottaminen on mainittu vesienhoitosuunnitelmassa
mahdollisena toimenpiteend, mutta siihen liittyvia rakenteita ei ole sisallytetty varsinaisiin
toimenpiteisiin eika otettu huomioon luokituksessa (ELY, raportteja 89/2015 sivu 125).

1.4 ELY-keskuksen tekema luokitus kolmannen kuultavana olevassa vesienhoito-
suunnitelmassa kaudelle 2022-2027

Kuultavana olevassa kolmannen kauden vesienhoitosuunnitelmaehdotuksessa ELY-
keskus on pysyttanyt Kemijoen alaosan vesimuodostuman, Ala-Kemijoki luokassa "tyy-
dyttava saavutettavissa oleva ekologinen tila” ja laskenut vesimuodostuman Keski-

1% Suomen ymparistokeskuksen raportteja 37 2019, s 97: "0. ei vaikutusta (< 0,01 ELS, 1. hyvin vdhdinen vaikutus (0,01-0,05 ELS), 2. vdhdinen
vaikutus (0,05-0,1 ELS), 3. melko suuri vaikutus (0,1-0,2 ELS), 4. suuri vaikutus (> 0,2 ELS)”
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Kemijoki tilaluokan "tyydyttavaan saavutettavissa olevaan ekologiseen tilaan”. Tarkem-
min ELY-keskuksen tekema luokitus on esitetty Syken avoimen tiedon tietojarjestel-
MAassa.

Ekologinen tila ilman voimakkaasti muutetuksi nimeamista

Seurantatulosten perusteella Ala-Kemijoen vesimuodostuman fysikaalis-kemiallinen tila
on kaikilta osiltaan erinomainen. Biologisista muuttujista on tarkasteltu ainoastaan paal-
lyslevid ja myds ne indikoivat erinomaista tilaa. Aiempien kausien pohjaeléainseurantatie-
toja ja sahkokalastustietoja ei ole kaytetty. Mydskaéan kalastosta olemassa olevia kalas-
toseurantoja ei ole kaytetty. ELY keskus on kuitenkin laskenut ekologisen tilan arviota
toisen kauden luokituksestaan yhdella luokalla tyydyttavasta valttavaan.

Nimi Lukuarvo Laskenn. Arvio

Fysikaalis-Kemiallinen

Fys.-kem. yleiset olosuhteet

Kokonaisfosfori 15,78 pg/l
Kokonaistyppi 333,31 pg/l
pH-minimi 6,05
Fys.-kem. lisimuuttujat, ei luokkarajoja
Kiintoaine, karkea 2,12 mg/l
Kiintoaine, hieno (0.4 pm) 3,41 mg/l
Kemiallinen hapenkulutus CODMn 9,71 mg/l
o2
Hapen kyllastysaste 67,58 %
Happi, liukoinen 8,34 mg/l
Fekaaliset enterokokit 7.87
kpl/100 ml
Koliformiset bakteerit, Iampékestoiset 2033
kpl/100 mi
Variluku 76,51 mg
P/l
Nimi Lukuarve Laskenn. Arvie
Biologinen Valttava
Muu vesikasvillisuus - paallyslevat eli perifyton 0,85
Tyyppiominaiset taksonit 19,34 [km
Prosenttinen mallinkaltaisuus 0,51
indeksiarve

Kuva 7. Ala-Kemijoen luokittelu seurantatulosten perusteella ( Syke Avoin tieto)

Perusteluna muutokselle ELY-keskus esittaa: ” Paallyslevat eivat kuvaa vesimuodostu-
man voimakkaasti muuttuneiden elinymparistojen tilaa ja vaellusreittien katkeamisen ai-
heuttamia muutoksia elidyhteisossa. Koskielinymparistdjen puuttuessa kala-, ja pohja-
elainindikaattoreita ei voida soveltaa vesimuodostumaan. Haja- ja pistekuormitus on ar-
vioitu merkittéavaksi paineeksi vesimuodostumaan kohdistuvien lukuisten kuormittajien
takia (metséa- ja maatalous, yhdyskuntien jatevedet, haja-asutus, turvetuotanto, kalan-
kasvatus, kaivostoiminta, hulevedet, laskeuma).
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Kemijoki Perdmeren ja Ounasjoen yhtymé&kohdan valilla on suljettu viidella voimalaitos-
padolla. Isohaaran patoon on rakennettu kaksi kalatietd. Padot estavat mereisten vael-
luskalojen luontaisen lisaantymiskierron Kemijoen vesistossa.”

Yllaolevilla perusteilla ELY-keskuksen asiantuntija-arvio vesimuodostuman biologisten
laatutekijdiden tilasta on valttava.

Vaikkei ekologisen tilan luokittelulla ennen voimakkaasti muutetuksi nimeamistéa ole ko-
vin suurta merkitysta lopputulokseen, niin luokan laskemisen perustelut ja olemassa ole-
van aineiston kaytto luokittelussa on kuitenkin tarkea osa luokittelua. Merkillepantavaa
tassa luokituksessa on seurantatulosten ja asiantuntija-arvion ristiriita. Luokittelussa esi-
merkiksi painotetaan vedenlaatuun kohdistuvia kuormituspaineita, vaikka seurantatulok-
set osoittavat vedenlaadulle erinomaista tilaa.

Kuten ELY-keskuskin toteaa, niin sdhkodkalastukset koskialueilla eivat kuvaa kalaston
tilaa padotuilla jokialueilla. Juuri taman vuoksi kalastoseurannan kayttdminen asiantun-
tija-arvioinnissa olisi tarkeaa. Normatiivisten méaaritelmien mukaan kohtalaisen suuri osa
tyypille ominaisista lajeista voi puuttua tyydyttavassa tilassa.

Voimakkaasti muutetuksi nimedminen ja tila suhteessa parhaaseen saavutetta-
vissa olevaan tilaan

Hydrologis-morfologisen muuttuneisuuden arviointi ns. hymo-pisteiden perusteella (15)
antaa hymo-luokaksi huonon, joten Kemijoen alaosa on voimakkaasti muutettu vesimuo-
dostuma myds hymo-pisteiden perusteella sen lisaksi, ettd ns. suora nimeamiskriteeri

tayttyy.

Nimi Lukuarvo Vaikutus- Tila
pisteet
HyMo 15 -
Hydrologia 3 tyydyttava
Lyhytaikaissganndstelyn voimakkuus 2
Kevadn ylivirtazaman alenema (%) tai kriittisten alivirtzamatilanteiden yleisyys 1
Esteettomyys 4 -
Patajen ja muiden rakenteiden aiheuttamat nousuestest 4
Morfologia 8 -
Allastuminen (rakennettu putouskorkeus) (34) 101 4
Rakennettu osuus (3 rantaviivan tai uoman kokonaispituudesta) 735 4

Kuva 8. Ala-Kemijoen hymo-pisteytys mahdollista voimakkaasti muutetuksi nimeamista
varten (Syke avoin tieto)

Kolmannen kauden luokitusohjeen tarkastelutaulukot tietojarjestelméssa ovat periaat-
teessa aiempien tarkastelujen mukaisia. Niihin on kuitenkin lisatty vaikutus hymo-tilaan
luokittavien biologisten laatutekijdiden rinnalle. Vesipuitedirektiivissa hydrologismorfolo-
giset (hymo) laatutekijat ovat tukevia ja ne luokittavat vain erinomaisen ja hyvan tilan va-
lilla luonnonmukaisissa vesimuodostumissa. Hymo-tilan ottaminen luokittavien biologis-
ten laatutekijoiden rinnalle aiheuttaa siten helposti vaarinkasityksia.
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Hymo-tila lasketaan vesimuodostumaan kohdistuvia erilaisista hydrologismorfologisia
muutoksia pisteyttamalla ja summaamalla pisteet. Hymo-tilan ja biologisten laatutekij6i-
den valinen yhteys on hyvin hymo-tilan eri osatekija- ja vesimuodostumakohtaista. Muu-
toksia hymo-pisteiden summassa ei voida kayttaa voimakkaasti muutetun luokituksessa
lainkaan. Luonnonmukaisessa vesimuodostumassa ne laskevat muuten erinomaisessa
olevan vesimuodostuman tilaluokan hyvaan.

Myds voimakkaasti muutetuissa vesimuodostumissa hymo-tilaan vaikuttavien muutosten
osatekijoita tulee kylla tarkastella, mutta talldin lasketaan yksildityjen hydrologismorfolo-

gisten muutosten lieventadmistoimenpiteiden vaikutuksia biologisiin laatutekijdiden arvoi-

hin, ei siis pistearvojen muuttumista.

Hymo-pisteet voivat muuttua merkittavastikin, mutta vaikutusta biologisten laatutekijoi-
den arvoihin ei synny. Nain on usein esimerkiksi minimivirtaaman tai kalojen vaelluksen
osalta suurissa padotuissa joissa. Minivirtaaman nosto ei usein nosta virtausnopeuksia
joessa, joten niva- ja koskialueiden pinta-ala ei muutu. Silti hymo-tila voi parantua 3-6
hymo-pisteen verran (lyhytaikaissaannéstely ja kriittinen alivirtaama). Nousuesteen va-
rustaminen kalatiell& voi parantaa hymo-pisteita jopa 4 pisteella. Kalatie vaikuttaa kui-
tenkin vesipuitedirektiivin mukaiseen kalaston tilatavoitteeseen ainoastaan, jos kalatei-
den ja elinympéristdjen yhteisvaikutus johtaa itsedéan yllapitavaan luontaiseen lisdanty-
miseen. Toisin sanoen hymo-tila voi parantua huonosta tyydyttavaan ilman sanottavaa
muutosta biologisissa laatutekijdissa. Tasta syysta hymo-tilan tarkastelu rinnakkain var-
sinaisten luokittavien tekijoiden kanssa antaa harhaanjohtavan kuvan sen merkityksesta
luokitusprosessissa.

Toinen vaarinkasityksia aiheuttava kohta luokittelun tarkastelutaulukossa on se, etta toi-
menpideohjelmaan valinnat tehd&an vain taulukossa oleville toimenpiteille. Vesipuitedi-
rektiivin mukaisesti vertailutilaluokkaa méaaritettdessa kaytetaan vain hydrologismorfolo-
gia toimenpiteita, mutta toimenpideohjelmassa voidaan kayttda muitakin toimenpiteita ja
lopullisen valittavan toimenpideyhdistelman tulee olla kustannustehokkain niista toimen-
piteista joilla tilatavoite saavutetaan (vesipuitedirektiivi liite 11, kohta b, Suomen ohje sivu
19, CIS ohje No. 4 sivu 38, )31011,

KeVoMuPotentiaali i «emioki 65.100_001 joki

Vesimuodostuma on muotoa:
tila-arviot

» Yksittdisen toimenpiteen vaikutus osatekijéihin
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Kuva 9. Esimerkki voimakkaasti muutetuksi nimeamiseen kaytettavasta tarkastelutaulu-
kosta, Ala-Kemijoki (Syke avoin tietojarjestelma)
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ELY-keskus on tarkastellut Ala-Kemijoen vesimuodostuman luokituksessaan seuraavia
hydromorfologiaa parantavia toimenpiteita:

e Virtavesien elinymparistokunnostukset

o Uoman morfologian monimuotoisuuden lisdamista
= Kuivien/vahavetisten uomien elinymparistokunnostus ja riittdva ympa-
ristbvirtaama (esim. Taivalkosken, Ossauskosken, Petajaskosken,
Valajaskosken tulva-uomat)
= Perustelu mukaanotolle
e Lisaisi vaelluskalojen poikastuotantoaluetta paduomassa (lohi,
taimenen, vaellussiika, harjus)
o ranta-alueen monimuotoistaminen
= Mahdollista vahaisissa maarin. mm. pengerrettyjen alueiden rantavii-
van monimuotoistaminen
» Perustelu mukaanotolle
e ei perusteltu
o sedimentin muokkaus
= Pienia paikallisia liettymia
» Perustelu mukaanotolle
e ei perusteltu
o kasvillisuuden muokkaus
= Vanhoissa uomissa kasvillisuuden poistoa. Haitta haviaa kunnostetta-
vissa uomissa.
» Perustelu mukaanotolle
e eiperusteltu
o tulva-alueiden sekd& uoman reuna-alueen vesihabitaattien palauttaminen
osaksi uomaa
» Yhteys entiseen tulva-alueeseen palautetaan poistamalla rakennet-
tuja penkereitad. Penkereiden pituus xx km. Vahaisissa maarin pienien
sivu-uomien ja lampien vesitys ehka mahdollista.
» Perustelu mukaanotolle
e Laajamittaisena aiheuttaisi todennakoisesti merkittavaa hait-
taa tulvasuojelulle ja voimataloudelle

e Kalankulkua helpottava toimenpide

o kalatiet
» |sohaarassa 2 kalatieta. Kaikkiin voimalaitoksiin ohitusratkaisu; kala-
tie, mahdollisuuksien mukaan luonnonmukainen osa. Vaihtoehto van-
hojen uomien vesitykselle, kalateille ja alasvaellusratkaisuille on ym-
parivuotisten ohitusuomien rakentaminen ja kayttd. Ohitusuomaa pys-
tyvat hyodyntamaan kaikki elidlajit, eivat vain vaelluskalat.
= Perustelu mukaanotolle
o Kaikki kalankulkua helpottavien toimenpiteiden ja tuki-istutus-
ten ekologinen vaikuttavuus on arvioitu tassa toimenpiteessa.
o VYlisiirto
= Tukitoimenpiteena 5-20 vuotta. Nahkiainen.
= Perustelu mukaanotolle
e Ekologinen vaikuttavuus on arvioitu toimenpiteessa "kalatiet"

e Saanndstelykaytannon kehittdminen

o ymparistbvirtaama
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= Ymparistovirtaama vaelluskalojen nousun aikana patojen alapuolella.
Selvitys
= Perustelu mukaanotolle
e RiittAva ymparistdvirtaama patojen alapuolella vaelluskalojen

nousuajankohtana mahdollistaa vaelluskalojen nousun ja es-
taa ns. 'jojo’-ilmién (kalat uivat edestakaisin uomassa virtaa-
man heiketesséd/loppuessa). Kuivien uomien vesittdamisen eko-
loginen vaikuttavuus arvioitu kohdassa uoman morfologian
monimuotoisuuden lisddminen

e Muu suoraan vesistoon kohdistuva toimenpide

o teknisen yllapidon ja kaytén kehittaminen
= Kalateiden/ohitusuomien kaytto ja kehittdminen.
= Perustelu mukaanotolle
e Ylos/alas reittien kayton optimointi ja seuranta ovat edellytys
toimiville vaellustieratkaisuille

o Kalaistutukset ja kalatalousmaksut

o taantuneiden kalakantojen hoito istuttamalla péaéatavoitteena luontainen li-
saantymiskierto
= Kalateiden rakentamiseen liittyen tarve voimalaitosten ylapuolisten
taimen- ja lohikantojen hoitoon.
= Perustelu mukaanotolle
e Ekologinen vaikuttavuus on arvioitu toimenpiteessa "kalatiet"

ELY-keskus on arvioinut, ettd yksittaisista toimenpiteista Ala-Kemijoen
vesimuodostuman tilaan vaikutus olisi melko suuri tai suuri eli ELS nousisi 0,1-0,2 tai yli
0,2 seuraavilla toimenpiteilla:

e Kuivien/vahavetisten uomien elinymparistokunnostus ja riittava ymparistdvirtaama
(esim. Taivalkosken, Ossauskosken, Petdjaskosken, Valajaskosken tulva-uomat),
kalat suuri, pohjaelaimet melko suuri

e |sohaarassa 2 kalatieta. Kaikkiin voimalaitoksiin ohitusratkaisu; kalatie, mahdolli-
suuksien mukaan luonnonmukainen osa. Vaihtoehto vanhojen uomien vesitykselle,
kalateille ja alasvaellusratkaisuille on ymparivuotisten ohitusuomien rakentaminen ja
kaytto, kalat suuri, pohjaeldaimet melko suuri

o Ymparistdvirtaama vaelluskalojen nousun aikana patojen alapuolella. Selvitys, kalat
melko suuri

o Taantuneiden kalakantojen hoito istuttamalla paatavoitteena luontainen lisdantymis-
kierto, kalat melko suuri

ELY-keskuksen arvion mukaan tarkasteluun valittujen toimenpiteiden yhteisvaikutus on:
o suuri (ELS muutos >0,2) kalat
e vahéainen (ELS muutos <0,1) pohjaelaimet, vesikasvit ja vedenlaatu

Perusteluna Ely-keskus esittdd seuraavaa:

"Toimenpiteilla mahdollistetaan vaelluskalojen luontainen elinkierto Kemijoen
vesistoalueella. Patojen ylapuolisilla alueilla on n. 2 000 ha vaelluskaloille sopivia
lisaantymisalueita. Tarvittavan toimenpidekokonaisuuden toteuttamiseen on erilaisia
vaihtoehtoja. Haittaa voimataloushyddylle aiheutuisi ohitusratkaisuihin tarvittavasta
vesimaarasta. Haitta Ala-Kemijoen voimaloiden tuottamaan voimataloushyétyyn olisi 5-
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15 m3 juoksutuksella ympari vuoden laskettuna n. 0,9-2,7 %. Suhteutettuna Kemijoen
paauoman ja Kitisen/Luiron sddnndstelykokonaisuuden tuottamaan keskimaaraiseen
voimataloushyo6tyyn, Kemijoen alaosan ohitusratkaisuihin tarvittava vesitys vahentaisi
keskimaaraista voimataloushyotya n. 0,5-1,5 %. -> Merkittdvan haitan suhteessa
saavutettaviin ekologisiin hyétyihin ei arvioida ylittyvéan”

Kuten tarkastelutaulukostakin ilmenee, niin kalaston ja pohjaelaimiston nykytilaa ei ole
arvioitu ollenkaan. Tama tekee vaikutusarviot niiden osalta erittédin haasteellisiksi.
Veden laatu ja vesikasvien tila on erinomainen. Tama indikoi, ettd myds pohjaeldaimisto
ja paikalliskalasto voi sinallaéan hyvin, mutta poikkeaa luonnollisesti merkittavasti
koskipohjaelaimistésta ja kalastosta.

Suomen ohjeistossa todetaan tarkastelusta mm. seuraavaa:

"Tilaluokan maarittaminen toimenpiteiden avulla lienee luokittelun

vaikeimmin ymmarrettava ja monta asiantuntija-arvioita vaativa vaihe.

Luokittelu tulee tehd& asiantuntijoiden yhteistydna ja tarpeen mukaan hyédyntaa
toiminnanharjoittajilta saatavaa tietoa.”

“Luokan maérittdmisen ensimmaéisessé vaiheessa paétetddn, onko vesimuodostuman
vertailukohtana virtavesi, jarvi vai rannikkovesimuodostuma. Taman jalkeen arvioidaan,
mita hydrologis-morfologista tilaa parantavia toimenpiteitd vesimuodostumassa on
mahdollista toteuttaa ja missa laajuudessa. Laajuus kuvataan sellaisella tarkkuudella,
ettd toimenpiteen ekologista hydtya ja toisaalta sen aiheuttamaa haittaa eri
kayttdmuodoille on mahdollista arvioida. Tarkeille kdyttdmuodoille haittaa aiheuttavista
toimenpiteista tulee arvioida sellainen toimenpiteen laajuus, jonka ekologinen
vaikuttavuus on mahdollisimman suuri aiheuttamatta merkittavaa haittaa tarkealle
kayttomuodolle”

"Virtavesissa tehdaan asiantuntija-arviot elinalueiden maaran ja laadun parantumisesta.
Myds vesimuodostumassa tehtyja elinkierto- ja elinymparistomallinnuksia ja —
tutkimuksia, sekd muita arvioita elinympariston maarasta ja laadusta, kannattaa
hyotdyntaa arviossa aina, kun se on mahdollista”

ELY-keskus ei ole kuvannut esittamidan toimenpiteita luokitteluohjeen edellyttamalla
tarkkuudella. Taman vuoksi ekologisten vaikutusten ja merkittavan haitan arviointi ei ole
dokumentoitujen toimenpiteiden perusteella edes ollut mahdollista. ELY-keskus ei
myoskaan ole arvioinut mahdollisesti syntyvien uusien elinymparistéjen maaraa ja
laatua. Myos olemassa olevan Luken kehittdman helppokayttdisen populaatiomallin
tulokset on arvioissa jatetty kayttamatta.

ELY keskus on siis arvioinut, ettd valittu toimenpidekokonaisuus parantaisi kalaston tilaa
paljon (vaikutus suuri), mutta muiden biologisten laatutekijdiden tilaan vaikutus olisi
vahainen ja luokittanut Ala-Kemijoen vesimuodostuman talla perusteella tyydyttavaan
saavutettavissa olevaan ekologiseen tilaan.

ELY-keskuksen arvion mukaan toimenpiteilla mahdollistettaisiin vaelluskalojen
luontainen elinkierto Kemijoen vesistdalueella, miké muuttaisi kalaston tilaa myo¢s Ala-
Kemijoen vesimuodostumassa silla tavoin, ettd ELS nousisi yli 0,2 yksikkda. Arviossa on
toimenpiteena kaytetty myds istutuksia, eika arviosta selvid, miten nama istutukset ja
velvoiteistutukset on otettu huomioon luontaisen elinkierron syntymisen arvioinnissa.
Vesipuitedirektiivin mukaisessa parhaan ja hyvan saavutettavissa olevan tilan
maarittelyssa tila tulee aikaansaada vain hydrologismorfologisilla toimenpiteilla. Tuki-
istutuksia voi kayttaa vain luonnonkierron kaynnistamiseen. Toisin sanoen vain itsedan
yllapitava kestéava luonnonkierto tulee ottaa huomioon tilatavoitearviossa.
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Kuultavana olevassa vesienhoitosuunnitelmassa ei talla kertaa siis ole arvioitu Ala-
Kemijoen vesimuodostuman kalaston tilaa ollenkaan. Kalastustiedustelujen perusteella
paikalliskalaston tila on kuitenkin suhteellisen hyvé ja ainakin osassa patoaltaista
esiintyy jonkin verran myos merellisia vaelluskaloja. Luonnonmukaisen
vesimuodostuman normatiivisiin maaritelmien perusteella Ala-Kemijoki luokittuisi siis
joko hyvaan tai parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan.

Luonnonmubkalset vedet Keinotekodset ja volmakdaast!
muutetut vedet

Ekologinon tia Saavutettavissa oleva ekologinen tila

Kohtalaisen suuren osan
£ 5 tyypille ominaisista lajeista
Ha esiintyminen on hyvin

v I hiista
Tyydyttava f 1 Pam v
Valttava B
! ~Ipdyov
Huono Vgan
: Huoro
° ° kohtalalsta hieman
| suurempi osa tyypille
YMPARISTOTAVOITE ominaisista lajeista

puuttuu

Kuva 10. Voimakkaasti muutetun vesimuodostuman kalaston tila luonnon vesimuodos-
tuman normatiivisten maaritelmien mukaan ilmaistuna tilanteessa, jossa kalastovaikutus
on syyna nimeamiseen (kalasto ei saavuta hyvaa ekologista tilaa).

Kemijoen alaosan, Ala-Kemijoki, luokittelu Suomen ohjeiden mukaisesti

Voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien luokitusohjeen mukaan toimenpiteet
kuvataan sellaisella tarkkuudella, etta toimenpiteen ekologista hyétya ja toisaalta sen
aiheuttamaa haittaa eri kayttdmuodoille on mahdollista arvioida. ELY-keskuksen luoki-
tuksissa toimenpiteita ei kuitenkaan ole yksilbity sellaiselle tasolle, etta niiden vaikutuk-
set olisi mahdollista l&pinakyvasti arvioida.

Seuraavassa ELY-keskuksen esittamien toimenpiteita vaikutuksiltaan vastaavien toi-
menpiteiden vaikutus niin ekologiaan kuin vesivoimaankin on pyritty maarittdmaan. Arvi-
oinnissa on kaytetty kaikkea saatavissa olevaa tietoa vesimuodostuman nykytilasta ja eri
toimenpiteiden ekologisiin vaikutuksia on arvioitu Luken kehittamalla populaatiomallilla.
Luokitus on tehty Suomen kolmannen kauden luokitusohjeen mukaisesti. Ohje edellyttaa
arvioinnissa kaytettavan toimenpideyhdistelman iterointia merkittavan haitan osalta. Tie-
tojarjestelmaan kirjataan kuitenkin vain lopulliseen tarkasteluun valittu toimenpideyhdis-
telma. Talldin esimerkiksi merkittdvaa haittaa aiheuttavien toimenpiteiden poisjattamisen
perustelu jaa dokumentoimatta. Tasta syysta tassa on kaytetty ensin hieman muokattua
toisen kauden arvioinnin apuvélineeksi kehitettyd KeVoMu tilan arviointilomaketta (luoki-
tus arviointilomaketta kayttden tamén asiantuntijalausunnon liitteena 3) ja valitun toimen-
pidekokonaisuuden lopputulos on esitetty kolmannen kauden tietojarjestelman lomak-
keella (liite 4)

Ala-Kemijoen vesimuodostumassa Kemijoen alaosassa on 5 vesivoimalaitosta, Valajas-
koski, Petajaskoski, Ossauskoski, Taivalkoski ja Isohaara. Joki on kokonaan porrastettu
eli joen putouskorkeus on keskitetty voimalaitoksiin. Tama on toteutettu padosin
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nostamalla vedenkorkeutta ylavirran puolella ja osittain perkaamalla alapuolista uomaa.
Silloin, kun voimalaitosten juoksutus on nolla, alemman laitoksen ylavesi on sama kuin
ylemman laitoksen alavesi. Voimalaitosten rakentaminen on muuttanut alkuperaisen jo-
kivesimuodostuman jarvimaisten altaiden muodostamaksi ketjuksi. Virtausnopeudet ovat
voimalaitoksen suurillakin juoksutuksilla suhteellisen pieni&, joten varsinaisia koskihabi-
taatteja ei kaytanndssa enaa ole.

Suomen kolmannen kauden ohjeistuksessa nimeaminen voimakkaasti muutetuksi voi-
daan tehda vain, jos ekologinen tilaluokka on hyvaa huonompi (Suomen ympaéristokes-
kuksen raportteja 37 2019, liite 10). My0s silloin kun ekologinen luokitus on hyva tai erin-
omainen tulee vieléd varmistaa, kuvaako luokitteluun kaytetty aineisto riittavalla tavalla
vesimuodostumaan kohdistuvia hydrologis-morfologisia paineita eli onko siina kaytetty
hymo-paineille herkkia laatutekijoitd ja ovatko naytepaikat edustavia tasséa suhteessa.
Nailla perusteilla Ala-Kemijoen vesimuodostuman ekologinen tila on hyvaa huonompi.
Lisaksi voimakkaasti muutetuksi nimeaminen edellyttaa, ettd ns. Hymo-pisteiden summa
on suurempi kuin 10 tai, etta yksittdisen ns. suoran kriteerien pistearvo on 4. Ala-Kemi-
joen vesimuodostuman hymo-pisteitten summa on 15 ja ns. suora kriteeri allastuminen
saa hymo-pistearvon 4. Ala-Kemijoen vesimuodostuma on siis voimakkaasti muutettu.

Seurantatulosten perusteella Ala-Kemijoen veden fysikaalis-kemiallinen laatu on erin-
omainen. Ala-Kemijoen kalastossa merellisten vaelluskalojen, l&hinna lohi ja meritaimen,
jokivaiheen ikaluokat puuttuvat kaytanndssa kokonaan ja muidenkin ikaluokkien esiinty-
minen on suhteellisen vahaista. Kalastustiedustelujen perusteella saalis on kuitenkin hy-
valla tasolla, joten paikalliskalaston tilan voisi olettaa olevan kohtalaisen hyva. Vesipuite-
direktiivin normatiivisten maaritelmien mukaan vesimuodostuma on tyydyttavassa tilassa
vield, kun kohtalaisen suuri osa tyypille ominaisista kalalajeista puuttuu. Seurantatulos-
ten perusteella Kemijoen kalaston tilan voidaan siis arvioida olevan tyydyttava suhteessa
luonnon jokivesimuodostumaan.

RKTL tutki patoaltaiden (Oulujoki, lijoki, Kemijoki) kalaston tilaa 90-luvulla tehdyssa ns.
patoallastutkimuksessa (Vehanen, T. 1995. Rakennettujen jokien kalataloudelliset edel-
lytykset. |I. Kalakannat ja kalastus. Il. Kehittamistiedustelut. RKTL Kalatutkimuksia 91).
Tutkimusten perusteella patoaltaiden kalabiomassa oli hyvélla tasolla, noin 60-70 kg/ha,
mutta sarkikalojen osuus oli hallitseva (76%). Tutkimuksien kalastustiedustelussa heh-
taarisaalis patoaltaissa oli luokkaa 10 kg/ha ja saalis oli paédosin haukea ja ahventa. Sar-
kikalojen osuus saaliissa oli 16 %. Tutkimuksen suosituksena oli lisata petokalojen maa-
raa, jotta sarkikalojen osuus saataisiin pienenemaan. Uudemmissa Kemijoen seuran-
noissa istutetun kirjolohen ja Isohaaran altaissa myds taimenen ja lohen osuus saaliissa
on ollut hallitseva. Kalastustiedustelussa (2018) Isohaaran altaan séarkikalojen osuus oli
vain 5 % ja valilla Tervolan silta — Ossauskosken voimalaitos 6 % eli merkittavasti pie-
nempi kuin 90-luvun tutkimuksen patoaltaiden tuloksesta. Tama sarkikalojen osuuden
merkittdva vahenema saaliissa indikoi selkedd vahenemaa sarkikalojen osuudessa
my0s kalabiomassassa. Ala-Kemijoki on voimalaitosten rakentamisen seurauksena pa-
dottu jarvimaisiksi altaiksi. Mikali Ala-Kemijoen voimakkaasti muutetun vesimuodostu-
man l&hinna vastaavana vesimuodostumatyyppina kaytettaisiin jarvead (runsashumuksi-
nen jarvi tai pieni runsashumuksinen jarvi), niin olisi se kalabiomassan osalta hyvéassa
tilassa. Patoallastutkimusken sérkikalaston maaran (76%) perusteella tila olisi huono.
Tyydyttavaa tilaa vastaava sarkikalaston mééara olisi alle 60 %. Viimeisimpien kalastus-
tiedustelujen valossa sarkikalojen maara on merkittavasti vahentynyt, joten voidaan olet-
taa, ettéd sarkikalaston osuudenkin perusteella Ala-Kemijoen kalasto olisi vahintaan
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tyydyttavassa tilassa (liite 2, Muistio Kemi- ja li- ja Oulujoen patoaltaiden kalaston tutki-
muksia ja ekologisen tilan arviointia).

Suomen voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien toisen ja kolmannen kauden oh-
jeiden®567 mukaan luokituksessa tulee tarkastella erilaisia hydrologis-morfologisia toi-
menpiteita, joiden oletetaan parantavan vesimuodostuman biologisia laatutekijoita. Kuta-
kin toimenpidetta tarkastellaan ensin sellaisenaan ja lopuksi valitaan yhdistelma eri toi-
menpiteista ja tarkastellaan naiden yhteisvaikutusta. Seka yksittaisten toimenpiteiden,
ettd tarkasteluun valitun toimenpidekokonaisuuden osiksi otettujen toimenpiteiden tulee
olla sellaisia, ettei niista aiheudu merkittavaa haittaa tarkeéalle kaytdlle eli Ala-Kemijoen
tapauksessa vesivoimalle ja tulvien torjunnalle. Sama periaate kokonaisvaikutuksesta
tarkeille kaytoille tulevaan haittaan on esitetty myos CIS ohjeissa No. 4 ja No. 37%.

Jopa merkittdvan haitan arviointia tarkeampi vaihe luokituksessa on toimenpiteiden ja
toimenpidekokonaisuuden vaikutusarvio biologisten laatutekijéiden arvoihin. Joissakin
paikoissa relevantti haittojen lieventamistoimenpide voi toisessa kohteessa olla ekologi-
sesti tehoton. Suomen ohjeessa tarkasteluun otetaan kaikki relevantit hydrologis-morfo-
logiset toimenpiteet, joista ei aiheudu merkittdvaa haittaa tarkealle kaytolle ja arvioidaan
naiden vaikutus biologisiin laatutekijoihin. Mikali vaikutus on vahainen, hyva saavutetta-
vissa oleva tila on jo saavutettu eika lisatoimenpiteita tarvita. Suomen ohjeen mukaan
toimittaessa tarkastelussa voi siis olla myds toimenpiteitd, joita ei toteuteta.

Uudessa CIS ohjeessa No. 37 sivu 43 jo MEP/GEP maarittelyssa poistetaan merkittavaa
haittaa aiheuttavien toimenpiteiden lisaksi myos ne toimenpiteet, joilla ei ole vaikutusta
biologisten laatutekijoiden arvoihin tai joiden vaikutus on hyvin vahainen. Esimerkkina
puuttuvat tai riittAmattomat lisddntymisalueet vaelluskalojen kestavan itseaén yllapitavan
luontaisen lisaantymisen aikaansaamiseksi. Talloin kaikki lopulliseen GEP tarkasteluun
otetut toimenpiteet tai niitd vastaavan ekologisen vaikutuksen aikaansaavat toimenpiteet
tulee toteuttaa. Samoilla l&ahtétiedoilla ja analyyseilld sekd suomen ohje, ettéa CIS 37 ohje
tuottavat saman lopputuloksen.

Kalateiden vaikutus vesivoimaan riippuu kalatiehen johdettavasta vesimaarasta, mahdol-
lisesti tarvittavasta houkutusvesimaarasta ja mahdollisista muista voimalaitoksen juoksu-
tukselle asetettavista lisdvaatimuksista. Alasvaellusrakenteiden erilaiset tekniset ratkai-
sut vaikuttavat hyvin eri tavalla vesivoimaan. Ns. ohjainvélpéstojen rakentaminen edel-
lyttaa tyopatojen rakentamista lahes koko joen poikki ja virtaaman ohjaamista tulvaluuk-
kujen kautta, jotta rakentaminen on mahdollista. Tasta aiheutuu merkittdva energian ja
saadon menetys rakentamisaikana. Isoissa joissa tuo rakentamisaika voi olla luokkaa 2
vuotta tai enemman (vrt. Norconsult:in suunnitelma, sivu 19).2° Sen sijaan ns. ohjainaita-
tyyppiset alasvaellusratkaisut pystytaan tekemaan ilman merkittavia energian ja séadon
menetyksia.

Eri toimenpiteiden vaatimat rakentamiskustannukset ovat hyvinkin eri suuruusluokkaa.
Esimerkiksi kalatien vesimaaran nostaminen yhdesta kahteen kuutiometriin sekunnissa
voi nostaa kalatien kustannukset jopa 3-4 kertaisiksi (vrt. ljoen Raasakan kalatiesuunni-
telma)?!. Edsforsenin beta-ohjainvalpaston pelkat rakentamiskustannukset ovat suunni-
telman mukaan luokkaa 10 milj. €. (Norconsult:in suunnitelma s. 20). Puomityyppisen

20 Fortsatt utredning av fiskavledning vid Edsforsens kraftverk Tekniska forutsattningar och konsekvensbedémning av 2 nya utférandealter-
nativ, Tekniska forutsattningar och konsekvensbedémning av 2 nya utférandealternativ Norconsult, 2.10.2017
21 Raasakan kustannusten noususta on keskusteltu mm. vaelluskalafoorumin kokouksissa
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ohjainaidan rakentamiskustannusten suuruusluokka jaénee isoissakin joissa alle miljoo-
nan euron.

Valitsin tarkasteltaviksi toimenpiteiksi:

1. 3 eri kalatie/houkutusvesimaara yhdistelmaa
1. kalatiet 4 voimalaitokseen, vesimaara 1m?3/s + houkutusvesi 2 m3/s
2. kalatiet 4 voimalaitokseen, vesimaara 1m?/s + houkutusvesi 10 m%/s
3. kalatiet 4 voimalaitokseen, vesimaara 2m?/s + houkutusvesi 20 m3/s
2. 3 eri alasvaellusrakennetyyppia
1. alfa- tai beta-tyyppinen ohjainvalpéastd poikki joen
2. puomityyppinen ohjainaita
3. puomityyppinen ohjainaita ja smolttien kiinniotto ja kuljetus
3. Lyhytaikaissaatorajoitukset
1. jatkuva minimijuoksutus kalateiden toiminta-aikana (5-6 kk) 50 m3/s
2. jatkuva minimijuoksutus kalateiden toiminta-aikana (5-6 kk) 100 m®/s
3. lyhytaikaissdadon kieltaminen kalateiden toiminta-aikana (5-6 kk)
4. Kutualueiden kunnostaminen
1. 7,5 ha kutualuekunnostuksia, sivujoet, pdduoma

Aiheuttaako toimenpide merkittavaa haittaa tarkealle kaytolle?

Suomen ohjeiden®®” mukaan: "Merkittavalle haitalle ei ole mahdollista maarittaa yksikéa-
sitteista kaikissa tilanteissa soveltuvaa kriteerid. Merkittavyyden arvioinnissa on otettava
huomioon vaikutukset esimerkiksi vesivoimalaitosten tuotantoon seka voimalaitoksen
kannattavuuteen. Suurissa vesistoissa 5—-10 % menetysta voimataloudelle voidaan suu-
rella varmuudella pitd& merkittavana. Merkittdvaa haittaa tulee kuitenkin aina verrata
muutoksesta saatavaan hyotyyn. Yksi tapa valttdd merkittavan haitan maarittdmiseen
liittyvat ongelmat on tehda tarkastelu useammalla olettamuksella eli arvioida sité, kuinka
paljon arvioinnin lopputulokseen vaikuttaa se, kuinka merkittdvaksi haitta on maaritetty.”

Ruotsi muutti vesivoimalaitoksiin liittyvaa lainsdadantéaan vuonna 2019. Merkittavana
syyna muutokselle oli EU komission rikkomuskanne Ruotsia vastaan vesipuitedirektiivin
toimeenpanon laiminlydmisesta. Lakimuutos sisdltéd mm. velvoitteen vesiviranomaisille
ottaa vesipuitedirektiivin mahdollistamat joustot tdysimaaraisesti kayttoon ja voimalaitos-
ten lupien péaivittamisen laadittavan kansallisen suunnitelman mukaisesti. Suunnitel-
massa tuli pyrkia yhteensovittamaan vesivoiman tuotanto ja mahdollisuudet parantaa
vesiympadristdd. Ruotsin hallitus on paatoksessaéan kansallisesta suunnitelmasta (Rege-
ringens beslut 25.6.2020) todennut, etta vaikutukset kansallisesti tarkeaan vesivoimaan
tulee minimoida ja asettanut vesivoiman tuotannon menetykselle valtakunnan tason yla-
rajaksi korkeintaan 1,5 TWh (2,3%). Tama on myos alustavasti jaettu eri joille. Isoissa
saadon kannalta tarkeissa voimatalousjoissa pyritddn merkittavasti pienempiin menetyk-
siin, esim. Luulajajoki 1,1 % ja Angermaélven 0,1%. Paatoksessa myos korostetaan,
ettd vesivoimalaitosten lupien paivittAmisessa tulee pyrkia lisdamaan saatbkapasiteet-
tia.?2

Saadettavalla vesivoimalla on merkittdva rooli Suomen séahkodverkon vakauden kannalta.
Kemijoen voimalaitosketju on Suomen tarkein sdadettavaé vesivoimaa tuottava koko-
naisuus. Kemijoen voimalaitosten teho on noin kolmasosa koko Suomen vesivoiman te-
hosta ja osuus Suomen saadettavasta vesivoimasta on luokkaa 50 %. Suhteellisen

22 Ruotsin hallitus 25.6.2020, Regeringsbeslut: Nationell plan for moderna miljévilkor sivut 1, 5 ja 8: ” negativa inverkan pa en nationell

effektiv tillgang till vattenkraftsel ska hallas till ett minimum ... om att begrénsa produktionsforlusten till hogst 1,5 terawattimmar. ... Regler-
féormagan och tillganglig effekt ska bli s& hog som majligt och ge méjligheten att 6ka effekten i utbyggda vattendrag”
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pieneltakin vaikuttavat rajoitukset Ala-Kemijoen vesivoimalaitosten s&&tokayttoon voivat
aiheuttaa merkittavaa haittaa, silla saadon tarve on kasvanut ja kasvaa koko ajan (vrt.
myds Ruotsin esimerkki yll&).

Kaikki 3 alustavaan tarkasteluun valittua lyhytaikaissaatorajoitusta vahentaisivat Ala-Ke-
mijoen voimalaitosten lyhytaikaissaatdmahdollisuuksia kalateiden toiminta-aikana mer-
kittavasti (tilanteesta riippuen vahinta&n 10-25 %, tarkemmin liitteen 4 arviointilomak-
keella).

Myds joen poikki rakennettavien ns. alfa- ja beta-valpéastojen haitallinen vaikutus tarke-
aan kayttoon on merkittava (ks. liite 4 arviointilomake). Sen sijaan puomityyppisten oh-
jainaitoja ei voitane pitdd merkittavaa haittaa aiheuttavina.

Sivujokien kutualueiden kunnostukset eivéat yleensa ole kustannuksiltaan kovin suuria ja
niilla ei vaikuteta vesivoimaan. Myds paauomassa tehdyt pienet kunnostukset voidaan
suunnitella siten, ettei niistd aiheudu putoushavion kasvua eika siten mydskaan energian
tai saatdtehon menetyksia.

Mikali kunnostuksia tehd&én ns. tulvajuoksutusuomiin, niin energianmenetys riippuu kay-
tettdvasta vesimaarasta. Tulvauomien kunnostaminen Kemijoen kaltaisessa joessa on
my0s hyvin riskialtista. Suuret usein toistuvat tulvajuoksutukset huuhtovat soraikkoja ja
pienpoikasia alavirtaan. Taman vuoksi ekologinen hyoty jaa vahaiseksi. Esimerkiksi
Ruotsissa Gullspangin joen alimman voimalaitoksen sinansa erittain hyvin onnistu-
neessa tulvauomakunnostuksessa koko Gullspangin lohen poikastuotanto ja paaosa so-
raikoista menetettiin yhden tulvajuoksutuksen takia. Arviointilomakkeella tehtyyn tarkem-
paan analyysiin ei otettu tulvajuoksutusuomiin tehtavia kunnostuksia.

Tarkasteluun valituista kalatievaihtoehdoista vaihtoehto 1 (vesimaara 1m3/s + houkutus-
vesi 2 m¥/s) ei aiheuta merkittavaa haittaa, vaihtoehto 2 (vesimaara 1m®/s + houkutus-
vesi 10 m?¥/s) saattaa jo aiheuttaa ja vaihtoehto 3 (vesimaara 2 m?'s + houkutusvesi 20
m?3/s) melko todennakoisesti aiheuttaa merkittavaa haittaa tarkeélle kaytolle.

Arvioinnissa on kuitenkin Suomen ohjeiden® 587 mukaisesti valittu tarkasteluun myés tuo
melko todennékoisesti merkittdvaa haittaa aiheuttava vaihtoehto 3. Tarkemmin vaiku-
tusta biologisiin laatutekijdihin on tarkasteltu liitteen 4 arviointilomakkeilla ja lopputulos
on dokumentoitu kolmannen kauden tietojarjestelman lomakkeelle (liite 5).

Tarkasteltu vaellusratkaisu

4 uutta kalatietd, vesimaara 1-2 m?/s ja houkutusvesimaara 10-20 m3/s
Isohaaran kalateiden toiminnan kehittdminen

kelluva puomityyppinen alasvaellusohjain viiteen voimalaitokseen
luonnonlisdantymisen kaynnistamista tuetaan alkuvaiheessa tuki-istutuksin ja yli-
siirroin

Kalateiden ja alasvaellusrakenteiden vaikutusta kalastoon on tarkasteltu Luken kehitta-
malla populaatiomallilla (RKTL:n tydraportteja 1/2012, Lohikantojen palauttaminen ra-
kennetuille joille — mallinnustydkalu tuki- ja saatelytoimien biologiseen arviointiin).

Vaikka tarkasteluun valittu vaihtoehto sisaltda vaihteluvalin kalatievirtaamalle ja houku-
tusvesimaaralle, niin tAssa on ajateltu, etta optimistiset arviot tehokkuuksille saadaan
aikaan vaihtoehdosta riippumatta.

Tassa on tarkasteltu teknista kalatievaihtoehtoa. Lopputulos ei kuitenkaan juurikaan
muuttuisi, vaikka tekninen kalatie korvattaisiin luonnonmukaisella. Talla ei olisi
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vaikutusta populaatiomallitarkasteluun, silla luonnonmukaisiin kalateihin syntyva lisdan-
tymiselinympariston maéara on marginaalinen suhteessa Ounasjoen lisdantymisalueisiin.

Kokemus kalateisté on osoittanut, etté realistinen nousutehokkuus ensimmaiselle voima-
laitokselle jaa yleensa selkeasti alle 70 %. Isohaaran voimalaitoksessa on kaksi kala-
tietd, mutta siitd huolimatta nousutehokkuus on jaanyt alhaiseksi. Tassa on otettu kuiten-
kin lahtokohdaksi optimistinen arvio, etta niiden kayton tehostamisella paastaisiin tasolle
70-80 %. Muissa voimalaitoksissa teho voisi olla hieman parempi, koska ensimmaisesta
kalatiestd noussut kala on nousuhalukkaampi. Tassa tarkastelussa on kaytetty nousute-
hokkuutena 85 %. Alasvaelluksessa ohjainaidan tehokkuus téllaisessa isossa joessa,
jossa virtaamien vaihtelu on suurta, voidaan arvioida olevan enintaan luokkaa 70 %.
Laskelmissa on kaytetty ohjaimen tehokkuutena laitoksella optimistisesti 80 %. Luken
tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd voimalaitosten hitaasti virtaavissa valialtaissa
predaatio vahentaa alasvaeltavien smolttien maarad merkittavasti. Siten tuota allaskoh-
taista alasvaellustappiota tulee lisata vahintaankin 10 % yksikolla. Laskelmissa on kay-
tetty 70 %:n alasvaellusselviytymistd voimalaitosallasta kohti.

Kun elinkierron eri vaiheiden kuolevuudet ja ylésnousutehokkuudet ja alasvaellustappiot
viedaan populaatiomalliin, niin tuloksena on, etta tuki-istutusten ja ylisiirtojen lopettami-
sen jalkeen luontaisesti lisdantyneiden nousulohien maara romahtaa ja loppuu sitten ko-
konaan (vrt. kuva 7, populaatiomallilaskenta)?2.

Tarkastellulla vaellusratkaisulla ei siis saada aikaan itseaan yllapitavaa luontaisesti li-
saantyvaa vaelluskalakantaa. Tarkastellun vaihtoehdon mukaan arvioituna parhaan saa-
vutettavissa olevan tilan kalasto ei siten sisalla merellisia vaelluskaloja. Toimenpiteiden
vaikutus voidaan katsoa vahaiseksi, joten Ala-Kemijoen vesimuodostuma on jo hyvassa
saavutettavissa olevassa tilassa.

23 populaatiomallitarkastelu Ala-Kemijoen voimalaitosten kalateiden ja alasvaellusohjainten vaikutuksesta luontaisen lisaéntymisen syntymi-
seen, Olli van der Meer, 2020
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Kalateist3 selviytyy Ounasjoelle 36.5 % nousulohista ja alasvaelluksesta merelle smolteista selviytyy 17 %.
Lopputuloksena on, ettd kumpikaan skenaarioista ei pysty pitdmaan elinvoimaista lohikantaa.

Ylisiirto: A- ja B-skenaarioissa 10 vuotta 2000 kpl/v

1-v istutukset: A-skenaariossa 10 vuotta 2 milj.fv, sitten 5 vuotta 1 milj./v. B-skenaariossa sama alku, mutta
15 vuoden jélkeen loppuun asti istutetaan 0,5 milj./v.

Kuva 11. Populaatiomallitarkastelu Ala-Kemijoen voimalaitosten kalateiden ja alasvael-
lusohjainten vaikutuksesta luontaisen lisdantymisen syntymiseen®. Luonnonlisaantymi-
sen yllapitamiseksi tarvitaan jatkuvia ylisiirtoja ja tuki-istutuksia. Ylisiirtojen ja tuki-istutus-
ten lopettamisen jalkeen smolttituotanto loppuu, joten toimenpiteilla ei saada aikaan itse-
aan yllapitavaa vaelluskalakantaa.

Suomen toisen kauden ohjeen® mukaan: "Ympéristotavoitteen saavuttamisen edellytyk-
sena merkittavien vaelluskalavesistdjen vesimuodostumissa (seka voimakkaasti muute-
tut ettd luonnontilaiset vesimuodostumat) on, etta niissa on tehty teknis-taloudellisesti
toteuttamiskelpoiset toimenpideyhdistelmat, joilla voidaan saada aikaan vesistoalueelle
vaelluskalojen kestava, luontaisesti lisaantyva kanta. Toimenpiteet eivat saa aiheuttaa
merkittdvaa haittaa vesiston tarkealle kayttomuodolle”.

Suomen kolmannen kauden ohjeistossa’ on todettu: "Ottaa kalastosta ja muusta elids-
tosta huomioon vain kestavat kannat, jotka ovat kotiutuneet ja lisdantyvat luontaisesti” ja
“jattd& huomiotta suorat kalastonhoidolliset toimenpiteet ja kalastus”.

Seka toisen, ettd kolmannen kauden ohjeistot siis edellyttavat toimenpiteiden vaikutuk-
sien tarkastelussa arviointia sen suhteen saadaanko aikaan kestavaa itsedan yllapitavaa
luontaista lisdantymista. Tama itsedén yllapitavien kantojen edellytys on periaatteena
toimenpiteiden vaikutusten arvioinnissa myods CIS guidance dokumentissa No. 37149,

Kuten ylla olevasta tarkastelusta ilmenee, ei ole olemassa sellaista ylos- ja alasvaellus-
ratkaisuyhdistelmaa, jolla ei aiheuteta merkittdvaa haittaa tarkeélle kaytolle ja joka
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mahdollistaisi vaelluskalojen luontaisesti lisddntyvan itsedan ylldpitavan kannan syntymi-
sen Ala-Kemijoen vesimuodostumaan ja Ounasjokeen. Kaantaen tasta seuraa, ettei Ke-
mijoki ole Suomen toista suunnitelmakautta koskevan voimakkaasti muutettujen vesi-
muodostumien luokittamista koskevassa ohjeessa tarkoitettu merkittéva vaelluskalajoki.
Kuten laskelmasta ilmenee, tarkastelu on tehty ns. varovaisuusperiaatteella. Tarkastel-
lun toimenpidekokonaisuuden kustannukset ovat suuret ja siitd aiheutuisi jo suhteellisen
merkittavia energian ja sd&don menetyksia vesivoimalle ja néin ollen merkittdvaa haitta
tarkealle kayttomuodolle.

Ala-Kemijoki on siis voimakkaasti muutettu vesimuodostuma ja sen tilaluokka on edella
esitetyn perusteella hyva saavutettavissa oleva tila. Tata on hyva viela peilata jokien nor-
matiiviseen maaritelmaan kalaston osalta. Voimakkaasti muutetun vesimuodostuman
hyva saavutettavissa oleva tila vastaa enintaan luonnonmukaisen joen tyydyttavaa tilaa.
Tyydyttavassa tilassa kohtalaisen suuri osa tyypille ominaisista kalalajeista voi puuttua.
Lohen ja meritaimenen esiintyminen vesimuodostumassa ei ole edellytys ymparisttta-
voitteen saavuttamiselle, silld muutaman kalalajin puuttuminen tai vahainen esiintyminen
voidaan katsoa kohtalaiseksi maaraksi Kemijoen kalastossa. N&in ollen myds normatiivi-
siin maaritelmiin vertaamalla Ala-Kemijoki luokittuisi hyvaan saavutettavissa olevaan ti-
laan.

Jukka Muotka

Senior Advisor
Environment and Public Affairs
Generation Hydro Fortum

Voimakkaasti muutettu vesimuodostuma - tytkalu vesivoiman ja muiden

tarkeiden kayttdjen toiminnan turvaamiseksi

Kemi- ja li- ja Oulujoen patoaltaiden kalaston tutkimuksia ja ekologisen tilan arviointia
Ala-Kemijoen vesimuodostuman luokitus Suomen ohjeita kayttaen dokumentoituna
kolme vaihetta kasittavalle arviointilomakkeelle. Kalastovaikutusarviossa on kaytetty
luonnonvarakeskuksen kehittdmaa populaatiomallia.

Ala-Kemijoen luokituksen lopputulos dokumentoituna Hertta tietojarjestelman kolmannen
kauden luokituslomakkeelle.



Liite 1. Voimakkaasti muutettu vesimuodostuma - tyokalu vesivoiman ja muiden
tarkeiden kayttojen toiminnan turvaamiseksi

1 ' ) Energiateollisuus MUISTIO

Marja Rankila
4.6.2020

Voimakkaasti muutettu vesimuodostuma - tyékalu vesivoiman ja muiden
tarkeiden kayttojen toiminnan turvaamiseksi

EU:n vesipuitedirektiivin tavoitteena kaikille Euroopan Unionin jasenvaltioiden pintavesille on hyva
kemiallinen ja hyva ekologinen tila tai hyva ekologinen potentiaali. Hyva potentiaali, Suomessa "hyva
saavutettavissa oleva ekologinen tila”, on hyvaa tilaa lievempi tavoite yhteiskunnallisesti tarkedn kdyton
vesistoa fyysisesti muuttamille ns. voimakkaasti muutetuille vesimuodostumille.

Voimakkaasti muutettu vesimuodostuma -tyokalu on otettu vesipuitedirektiivissa kayttoon, koska vesiston
biologia esimerkiksi vesivoiman ja sisavesiliikenteen muokkaamissa olosuhteissa poikkeaa
luonnonmukaisen vesistdon biologiasta niin paljon, ettei luonnonmukaisen veden tilan tavoittelu ole
mahdollista.

Voimakkaasti muutettu vesimuodostuma on vesipuitedirektiivin jarjestelmadssa oma pintavesijaottelu-
ryhmansa jokien, jarvien ja rannikkovesien ohella. Voimakkaasti muutetun vesimuodostuman biologisia
vertailuolosuhteita ei kuitenkaan maaritella jokien ja jarvien tapaan ns. tyyppikohtaisilla hairiintymattéman
veden olosuhteilla, vaan kukin voimakkaasti muutettu vesimuodostuma on tavallaan oma tyyppinsa, jolle
tulee maarittdaa omat vertailuolosuhteet.

Voimakkaasti muutettuja vesimuodostumia koskeva ohjeistus

Voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien kasittelemiseksi jdsenmaiden ja komission yhteis-
toimeenpanostrategia (CIS, Common Implementation Strategy) julkaisi ohjeen numero 4 keinotekoisille ja
voimakkaasti muutetuille vesille vuonna 2004. Ohje noudattaa vesipuitedirektiivin maarittelemaa
luokitustapaa (reference approach), ja ohjeen mukaisesti toimittaessa kullekin voimakkaasti muutetun
vesimuodostuman biologisille laatutekijoille maaritettaisiin omat vertailuolosuhteet.

Jasenmaat ovat kokeneet vertailuolosuhteiden maarittdmisen voimakkaasti muutetuille vesimuodostumille
tyolaaksija toisaalta myos erityisesti biologisten laatutekijéiden seuranta on ollut puutteellista. Tasta syysta
voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien luokitukseen on kehitetty epasuoria menetelmia. CIS-
tyOpajassa Prahassa 2005 esiteltiin ns. Prahan menetelma (mitigation measure approach), joka on hieman
modifioituna kaytossa useissa jasenmaissa. Prahan menetelmassa ajatellaan, etta toteuttamalla ne
toimenpiteet, joilla on vahaista suurempi vaikutus ekologiaan, paadytaan hyvaan potentiaaliin (GEP, Good
Ecological Potential) ja biologisten laatutekijéiden arvot saadaan seurannan perusteella. Vaikka myos
Prahan menetelmaa kaytettadessa tulisi ensin arvioida onko valitulla toimenpidejoukolla todella vahaista
suurempi vaikutus biologisten laatutekijoiden arvoihin, niin Prahan menetelmaa kaytettdessa hyva
potentiaali, GEP, on usein virheellisesti tulkittu vain joukoksi virtaamiin ja joen esteettomyyteen liittyvia
fyysisia toimenpiteita.

Helmikuussa 2020 julkaistiin uusi voimakkaasti muutettujen vesien ohjetta tadydentava CIS ohje nro. 37
voimakkaasti muutettujen vesien vertailuolosuhteiden ja tavoitteen maarittdmiseksi. Uudessa ohjeessa
tarkastellaan alkuperaista CIS ohjeen nro 4 luokitusta (reference approach) ja ns. Prahan menetelman
(mitigation measure approach) luokitusta ja pyritaan selkeyttamaan luokituksen toteuttamista. Ohjeessa
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myos korostetaan tarvetta selvittd3 vesimuodostuman biologisten laatutekijdiden tila® ja tarkasteltavien
toimenpiteiden vaikutus? noihin biologisten laatutekijdiden arvoihin. Uusi ohje pyrkii myds selkeyttdmain
voimakkaasti muutetun ja luonnonmukaisen vesimuodostuman luokituksen riippuvuutta toisistaan.

Voimakkaasti muutettujen vesien vertailutila (MEP) ja tavoitetila (GEP)

Vesipuitedirektiivin artiklan 4.3. maaritelman mukaan voimakkaasti muutettu vesimuodostuma ei voi
saavuttaa hyvaa tilaa ilman etté sen fyysisia (hydrologis-morfologisia) ominaisuuksia muutetaan niin paljon,
ettd esimerkiksi vesivoimalle aiheutuu merkittavaa haittaa. Vesipuitedirektiivin liitteen V 1.2.5
normatiivisten maaritelmien mukaan voimakkaasti muutetun vesimuodostuman vertailuolosuhteita
madritettdessa lahtokohtana on se, ettd biologisten laatutekijoiden arvot on mahdollista saavuttaa
muuttuneissa fyysisissa olosuhteissa.

Vertailutilaa maaritettaessa tulee fyysisia (hydrologis-morfologisia) olosuhteita muuttavia toimenpiteita
tarkastella artikla 4.3 sallimissa rajoissa, eli edellyttden ettd muuttamisesta ei aiheudu merkittavaa haittaa
tarkealle kaytolle. Tasta vesipuitedirektiivin maaritelmasta seuraa, etta biologisille laatutekijoille
maariteltavat vertailuolosuhteet ja ymparistotavoite ovat hyvan tilan “alapuolella” (Kuva 1) ja etta
tavoitetilassa ei voida edellyttda toimenpiteitd, joista aiheutuisi merkittivaa haittaa tirkeéille kaytolle3
kuten vesivoimalle. Ohjeen mukaan on huomattava, ettda myos voimakkaasti muutetuissa
vesimuodostumissa biologisille laatutekijoille tulisi maarittaa vaihteluvali kullekin luokalle - hyva potentiaali
ei ole lista toimenpiteistd, vaan biologisten laatutekijéiden arvojenvaihteluvali.

| VIS LS AL AL I
Blnloglcal conditions (example benthic invertebrates)

Vs
NWE “

1

I-—Il‘-
slight change

jf/’*f‘ ?‘“

Example: 5 equidistant classes for ecological potential based on complete gradient
Kuva 1: Biologisten laatutekijéiden luokat luonnon vesimuodostumille (NWB) ja voimakkaasti muutetuille
vesimuodostumille (HMWB), CIS ohje nro. 37, s. 70

Uudessa CIS ohjeessa 37 todetaan, etta ns. “parasta arviota ekologisesta jatkumosta” tulee kayttaa
arvioitaessa voimakkaasti muutetun vesimuodostuman vertailuolosuhteita (MEP) ja hyvassa potentiaalissa

L CIS ohje nro. 37 s. 77: “To assess the effects of any mitigation measures already in place and the need for further
mitigation measures, the ecological condition of the HMWB should be monitored”)
2 CIS ohje nro. 37 s. 28 ja 29: “GEP is ultimately defined as the biological values that are expected from successfully
implementing the selected mitigation measures.” “It is noted that in the mitigation measures approach, mitigation
measures by themselves are not the GEP objective, but a means to define GEP.”
3 CIS ohje nro. 37 s. 43: In summary, the (potentially relevant) mitigation measures can be excluded from MEP (and
GEP) due to the following reasons:
1. The mitigation measure is not relevant for the type of water body, hydromorphological alterations or impacts
causing failure in achieving good status (see section 5.4.4.1).
2. The mitigation measure is not ecologically effective or does not give sufficient ecological benefits in the
physical context of the water body or water bodies, e.g. lack of spawning habitat upstream (see section 5.4.4.1).
3. The mitigation measure has significant adverse effects on use(s) or the wider environment (see section 5.4.4.2).
4 CIS ohje nro. 37, 5. 29 ja 70
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(GEP) tulee olla lahelld ”parasta arviota ekologisesta jatkumosta”. Toisaalta ohjeessa todetaan, ettd MEP
madrittelyssa jatetdan pois ne toimenpiteet, joista aiheutuu merkittavaa haittaa tarkeille kaytoille, ja ne,
jotka ovat ekologisesti tehottomia esimerkiksi puuttuvien tai liian vahaisten lisdantymisalueiden vuoksi.?

Ekologinen jatkumo ja joen esteettomyys

Ekologinen jatkumo, ”paras arvio ekologisesta jatkumosta” ja joen esteettémyys tarkoittavat
vesipuitedirektiivin ja CIS-ohjeiden mukaan kaikki eri asioita.

e Ekologinen jatkumo varmistaa vesiekosysteemille tyypillisen lajiston elinymparistot ja yhteyden
toisiinsa siten, etté lajit pystyvit saavuttamaan kestavan luontaisen elinkiertonsa.”

e Paras arvio ekologisesta jatkumosta on sellainen fyysinen tila, joka voidaan saavuttaa
muuttuneissa fyysisissa olosuhteissa aiheuttamatta merkittavaa haittaa tarkeille kaytaoille. Parasta
arviota ekologisesta jatkumosta kdytetdan valittaessa toimenpiteitd, joilla maaritetaan biologisten
laatutekijéiden arvoja MEP:ss3 ja GEP:ss3.3

e Joen esteettomyys taas tarkoittaa eliéstén ja sedimentin esteetdntaliikkumista®.

Kaytannossa ekologinen jatkumo on voimakkaasti muutetuissa vesimuodostumissa poikkeuksetta
hairiintynyt vaelluskalojen osalta. Ohjeen mukaan parasta arviota ekologisesta jatkumosta kaytetaan
laskettaessa millainen vaelluskalakanta olisi aikaansaatavissa pelkastaan fyysisia olosuhteita muuttamalla.
Parhaaseen arvioon ekologisesta jatkumosta tulee sisallyttaa kalojen vaelluksen mahdollistamia
toimenpiteitd (parannusta joen esteettomyyteen) niissa tilanteissa, joissa silla on mahdollista saada aikaan
kestdva ja luontaisesti lisdantyva vaelluskalakanta. Parhaaseen arvioon otettavien toimenpiteiden tulee
kuitenkin olla sellaisia, ettei niilld aiheuteta merkittivaa haittaa tarkeille kaytoille3 7.

Suomen ohje voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien arviointiin ja uuden CIS ohjeen nro. 37 ero on
tassa tarkastelussa siind, missa vaiheessa ne ekologisen jatkumon parantamiseen tahtdaavat toimenpiteet,
joilla ei saavuteta kestdvaa luontaisesti lisdantyvaa vaelluskalakantaa, jatetdaan pois tarkastelusta. Suomen
ohjeessa luokitustarkasteluun (MEP/GEP maarittely) otetaan kaikki ne vaelluskalojen lisdantymisalueita ja
vaellusta parantavat toimenpiteet, joista ei aiheudu merkittavaa haittaa tarkealle kaytolle. Mikali arvio
taman toimenpidekokonaisuuden biologisesta vaikutuksesta on vahainen (kestdvaa kantaa ei synny), niin
nykytila luokittuu hyvaan saavutettavissa olevaan tilaan (GEP).

Uudessa CIS ohjeessa nro. 37 jo MEP (ja GEP) maarittelyyn valittavista toimenpiteista rajataan pois ne,
joiden biologinen vaikutus vallitsevissa fyysisissd olosuhteissa ei ole riittdva luomaan kestdvaa luontaista
elinkiertoa. Toisin sanoen uudessa CIS ohjeessa joudutaan tavallaan iteroimaan maarittelyyn otettavia
toimenpiteita. Mikali toimenpiteiden vaikutusarviot tehddan samalla tavalla, tuottavat molemmat
tarkastelutavat saman lopputuloksen.

Tarkea kaytto ja merkittava haitta

Voimakkaasti muutettu vesimuodostuma on alun perin otettu vesipuitedirektiiviin, jotta jdsenmaat voivat
turvata heille tarkeiden kayttéjen toimintaedellytykset. Nama kaytot on erikseen lueteltu direktiivin
artiklassa 4.37. Vesivoima liittyy useisiin listassa mainittuihin tarkeisiin kayttéihin (veden varastointi,
vesiston saannodstely, muu tarkea kestavan kehityksen mukainen toimi). Vesivoiman tuotantoa ja

5 CIS ohje nro. 37, s. 27: “Ecological continuum refers to movements of energy, material, and organisms within the
aquatic ecosystem. Achieving ecological continuum ensures that the habitats for type-specific aquatic species are
interconnected in space and time so that the species can fulfil their life cycles in self-sustaining populations”

6 VPD liite V, 1.2.1

7 VPD Artikla 4.3: ” a) muodostuman hydrologis-morfologisten ominaisuuksien muutoksista, jotka olisivat tarpeen
hyvdn ekologisen tilan saavuttamiseksi, aiheutuisi merkittdvié haitallisia vaikutuksia: i) ympdrist66n laajemmin; ii)
vesiliikenteeseen, satamatoiminnat mukaan lukien, tai vesien virkistyskdyttdn, iii) toimintoihin, joita varten vettd
varastoidaan, esimerkiksi juomaveden hankintaan, voiman tuotantoon tai kasteluun; iv) vedensddnndstelyyn,
tulvasuojeluun tai maankuivatukseen; taikka v) muihin yhtd térkeisiin kestévdn kehityksen mukaisiin ihmisen toimiin”
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vesivoiman tuottamien palvelujen (saatosahko) roolia sahkoverkon turvaamisessa onkin kdaytannossa
kaikissa jasenmaissa kaytetty perusteena nimeta vesimuodostuma voimakkaasti muutetuksi.

CIS tyossa tarkeisiin kdayttoihin kohdistuvaa haittaa ja sen merkittavyytta on kasitelty CIS ohjeessa nro. 4 ja
lahinna toistettu uudessa CIS ohjeessa nro. 37. Haitan merkittavyytta tulee arvioida toisaalta voimakkaasti
muutetuksi nimedmisen yhteydessa niille toimenpiteille, joilla voitaisiin saavuttaa hyva tila, ja toisaalta
nimedmisen jalkeen niille toimenpiteille, joita kdytetdan maaritettdessa vertailutilaa ja tilatavoitetta.
Vesipuitedirektiivi ei sisdlla maaritelmaa haitan merkittdavyydelle. Kdytanndssa yleisten kynnysarvojen
maarittdminen EU-tasolla ei olisi edes mahdollista. Haitan merkittavyyteen vaikuttaa tarkean kayton
ominaispiirteet, yksittdisen projektin ominaispiirteet ja tarkean kayton merkitys paikallisesti, jdsenmaalle
tai vesivoiman osalta myos sihkémarkkina-alueelle.® Uudessa GEP ohjeessa esitetidin, ettd jaisenmaiden
tulisi maaritella kriteereja ja kynnysarvoja tirkeiden kayttdjen merkittavan haitan maarittelylle.®

Haittaa maaritettdessa taloudelliset vaikutukset ovat keskidssd, mutta myods sosiaaliset vaikutukset tulee
ottaa huomioon®. Vaikutuksia tirkedin kayttoon voidaan tarkastella vesimuodostumatasolla,
vesimuodostumajoukon tasolla, alueellisella tasolla, vesienhoitosuunnitelmatasolla tai valtakunnallisella
tasolla. Yleensi Iahtékohtana on paikallisten vaikutusten selvittiminen.'! Uusi CIS ohje nro. 37 korostaa
alueellisen ja valtakunnallisen tason tarkastelua voimakkaasti muutetuksi nimedmisessd'? ja paikallista
tasoa vertailutilaa maaritettdessa. Yksittdisen toimijan maksukykya ei tule ottaa huomioon haitan
merkittavyyttd arvioitaessa, koska se laittaisi erilaisessa taloudellisessa tilassa olevat yritykset eriarvoiseen
asemaan.’? Haitallinen vaikutus on kuitenkin selkedsti merkittava silloin kun tirkedn kdytén toimintakykya
heikennetédin niin, ettd sen kannattavuus vaarantuu!®. Toisin sanoen yksittdisen hankkeen ”business-case”
tulee sailya.

Vesipuitedirektiivin artikla 4.7. mahdollistaa uusien vesist6a fyysisesti muuttavien hankkeiden, esimerkiksi
vesivoimahankkeiden, luvittamisen, vaikka vesien tila heikentyisikin hankkeen takia. Vesipuitedirektiivissa
tallaisten hankkeiden sijaintivesimuodostumat tulisivat seuraavassa vesienhoitosuunnitelmissa
paasaantoisesti nimettaviksi voimakkaasti muutetuiksi. Poikkeuksena ovat ne tilanteet, joissa
heikentyminen tapahtuu erinomaisesta hyvaan tai hankkeen vaikutus ekologiseen tilaan on luvituksessa
yliarvioitu, eika heikentymista hyvan tilan alapuolelle ole arviosta poiketen tapahtunut.

EU tuomioistuimen pienen Schwarze Sulm vesivoimalaitoksen luvittamisesta antaman p&aatoksen (4th of
May 2016, C-346/14 Commission v Austria) perusteella valtakunnallisesti arvioiden pieni vesivoimalaitos
voidaan luvittaa artikla 4.7. perusteella. Tastd taas seuraa, etta pienenkin voimalaitoksen
sijaintivesimuodostuma voidaan nimeta voimakkaasti muutetuksi, mikali vesipuitedirektiivin edellytykset
muutoin tayttyvat. Talla on merkitysta mietittdessa merkittavaa haittaa ja tasoa missa sita pitaisi arvioida.
Vesivoima on artiklan 4.3 mukaan tarkea kaytto ja voimalaitoksen koolla ei sindllaan ole merkitysta
voimakkaasti muutettuja vesimuodostumia nimettaessa. On myds huomattava, etta paatoksessa punnittiin

8 CIS ohje nro. 4, s. 40: “It is not considered possible to derive a standard definition for "significant" adverse effect.
“Significance” will vary between sectors and will be influenced by the socioeconomic priorities of Member States”

% CIS ohje nro. 37, s. 19: “Member States need to establish criteria and thresholds for deciding if these measures would
have a significant (or not significant) effect on use. ...not only one criterion may be considered but several criteria may
need to be used.”

10 IS ohje nro. 4, s. 39: “In assessing "significant adverse effects" on the specified uses, economic effects will play an
important role, but also social aspects may need to be considered”

11 CIS ohje nro. 4, s. 40: “Effects can be determined at the level of a water body, a group of water bodies, a region, an
RBD or at national scale. -- In some cases it may be appropriate to consider effects at more than one scale in order to
ensure the most appropriate assessment. The starting point will usually be the assessment of local effects.”

12 ¢S ohje nro. 37, s. 20: “If the main importance of the use lies at national level, then local effects should be
accumulated at national level to assess significance”

13 CIS ohje nro. 4, s. 40: “The ability of the user to pay is not relevant at this stage as this would potentially
discriminate against efficient and profitable enterprises.”

14 CIS ohje nro. 4, s. 40 ja s. 49, CIS ohje nro. 37, s. 60: “the effect would clearly be significant if it compromised the
long-term viability of the specified use by significantly reducing its performance.” “This is particularly relevant when
the necessary "measures" imply the cessation of specified uses, functions and related human activities”
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vesivoiman tuomaa hyotya verrattuna tilan heikentdmisesta tulevaan haittaan. Myds talla on merkitysta
tarkeille kaytoille aiheutuvan haitan merkittavyyden arvioinnissa. Suomen voimakkaasti muutettujen
luokitusohjeessa onkin esitetty, ettd merkittavaa haittaa tarkasteltaessa tulisi ottaa my6s huomioon
toimenpiteen mahdollinen hydty ekologialle. **

CIS ohjeessa nro. 4 on esitetty esimerkki vesivoiman normaalin tuotannon vaihtelun suhteesta
merkittavaan haittaan (esimerkki on toistettu ohjeessa nro. 37). Esimerkin mukaan haitta, joka vastaa
esimerkiksi vesivoimatuotannon vuosittaista 5-10 %:n vaihtelua, ei olisi merkittava, koska siihen tulee
varautua®®. Varautumistarve ei kuitenkaan sinilldan ole olennainen tarkasteltaessa tuotannon menetyksen
merkittavyytta, ja sdhkojarjestelman tulee varautua eri tuotantomuotojen tuotannon seisokkeihin ja
erilaisiin lyhyt- ja pitkaaikaisiin vaihteluihin. Esimerkiksi Suomen tuulivoiman tuotanto vaihtelee
voimakkaasti tuulisuuden mukaan ja voi olla pitkidkin aikoja alle 5 % maksimikapasiteetista. Myos jokien
vuosivirtaamat, ja sen myo6ta vesivoiman vuosituotanto, vaihtelevat vesitilanteesta riippuen. Vahajarvisilla
valuma-alueilla suuruusluokaltaan 50 % vaihtelukin on tavallista (vrt. Kemijoki v. 2010-2019 keskiarvo 597
m3/s, vaihtelu 47 %), mutta kuivina vuosina kaytettavissi olevan vesivoiman rooli sidd®ssé korostuu.

On myds huomattava, ettd vuosittaiset vaihtelut tasaantuvat pitkalla aikavalilla, mutta jo 5 % pysyva
vahennys pitkdn aikavalin keskimaardisessa vuosituotannossa on useissa tapauksissa merkittava, silla se
vaikuttaa suoraan voimalaitoksen kannattavuuteen. Merkittavyyden arviointi ei siten voi perustua
varautumiseen vuosivirtaaman vaihtelun vuoksi, ja merkittava haitta tulisikin aina arvioida
tapauskohtaisesti. Lisdksi uudessa CIS ohjeessa nro. 37 on erikseen todettu, ettd esimerkiksi saatosahkon
menetyksessi ero haitan ja merkittdvan haitan valilla voi olla verrattain pieni.t’

CIS ohjeissa korostetaan tarvetta eri toimijoiden tasapuolisesta kohtelusta. Tasta syysta jo toteutetut
toimenpiteet tulee ottaa huomioon, kun tarkastellaan tarkeélle kdytolle aiheutuvaa haittaa. Esimerkiksi, jos
vesivoimalaitoksen lupa sisaltda lieventamistoimenpiteena minimijuoksutuksen, niin se tulee ottaa
huomioon lisdtoimenpiteita tarkasteltaessa osana tarkealle kaytolle aiheutunutta haittaa. Ohjeissa
kuitenkin myo6s todetaan, ettei vesimuodostumakohtaisesti merkittava, mutta valtakunnallisesti vahainen
energianmenetys johtaisi, ainakaan valttamatta, voimakkaasti muutetuksi nimeamiseen. Tama taas
asettaisi toimijat eriarvoiseen asemaan. EU tuomioistuimen Schwarze Sulm -p3atos taas osoittaa, etta
vesivoiman merkitysta tulee tarkastella paikallisesti.

Yhteenveto ja johtopaatokset

Voimakkaasti muutettu vesimuodostuma on vesipuitedirektiivin jarjestelméssa oma
pintavesijaotteluryhmansa jokien, jarvien ja rannikkovesien ohella. Kukin voimakkaasti muutettu
vesimuodostuma on tavallaan oma tyyppins3, jolle tulee maarittda omat vertailuolosuhteet. Nama
vertailuolosuhteet ovat sellaiset, jotka voidaan saada aikaan muuttuneissa fyysisissa olosuhteissa.
Vesivoiman osalta tdma tarkoittaa voimalaitosten, patojen ja voimalaitosten kdytén muodostamaa vesiston
uutta fyysista tilaa. On huomattava, ettd myds voimakkaasti muutetuissa vesimuodostumissa biologisille
laatutekijoille tulisi maarittaa vaihteluvali kullekin luokalle - hyva potentiaali ei ole lista toimenpiteistd, vaan
biologisten laatutekijéiden arvojen vaihteluvali. Voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien
madritelmasta seuraa, etta biologisille laatutekijoille maariteltdvat vertailuolosuhteet (MEP) ja
ymparistotavoite (GEP) ovat luonnonmukaisen vesimuodostuman hyvan tilan (GES) “alapuolella”. Tama
tarkoittaa, etta parhaassa saavutettavissa olevassa tilassa (MEP) esimerkiksi kalaston osalta kohtalainen

15 vesienhoidon suunnittelun ohjeistus 2. kaudelle, SYKE 15.3.2013: ”Merkittdvdd haittaa tulee kuitenkin aina verrata
muutoksesta saatavaan hyétyyn

16 CIS ohje nro. 37, s. 60: “For instance, how does a level of significance of adverse effect of less than 5% of reduction
in annual electricity base load production compare to natural variation in annual production of 5-10%? Natural
variation implies that, in dry years, a country would have certain energy loss, therefore any reduction to energy (base
load) production should not be considered automatically as significant adverse effect.”

17.CIS ohje nro. 37, s. 60. “However, in some cases, the distance between “no effect” and “significant effect” can be
comparably small, for example in case of 100-year flood safety or regulatory power provision.”
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maara tyypille ominaisista kalalajeista voi puuttua (vertaa VPD Liite V normatiiviset maaritelmat 1.2.1,
kalasto, tyydyttava tila).

Vesipuitedirektiivin voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien vertailutilan maarittamiseen liittyy kasite
”paras arvio ekologisesta jatkumosta”. Ekologinen jatkumo varmistaa vesiekosysteemille tyypillisen lajiston
elinymparistot ja yhteyden toisiinsa siten, etta lajit pystyvat saavuttamaan kestavan luontaisen
elinkiertonsa. Paras arvio ekologisesta jatkumosta on sellainen fyysinen tila, joka voidaan saavuttaa
muuttuneissa fyysisissa olosuhteissa aiheuttamatta merkittdavaa haittaa tarkeille kdytoille. Kdytannossa
ekologinen jatkumo on voimakkaasti muutetuissa vesimuodostumissa poikkeuksetta hairiintynyt
vaelluskalojen osalta. Parasta arviota ekologisesta jatkumosta kdytetdaan laskettaessa millainen
vaelluskalakanta olisi aikaansaatavissa pelkdstaan fyysisia olosuhteita muuttamalla. Tama edellyttaa joen
esteettomyytta (elioston vaellusyhteyttd) ainoastaan silloin, kun silld voidaan parantaa ekologista jatkumoa
eli vaelluskalojen luontaista lisdantymista aiheuttamatta merkittdvaa haittaa vesivoimalle.

Voimakkaasti muutetuksi nimeaminen ja siihen liittyva merkittavan haitan maarittely on
vesipuitedirektiivissa annettu jasenmaille. Tama todetaan myos uudessa CIS ohjeessa nro 37. Ohjeessa
annetaan ohjeita ja perdaankuulutetaan lapinakyvyyttd maarittelyissa ja eri toimijoiden tasapuolista
kohtelua, mutta jatetdan haitan maarittelyn tarkempi ohjeistus jasenmaiden tehtavaksi.

CIS ohjeiden mukaan haittaa maaritettdessa taloudelliset vaikutukset ovat keskitssa, mutta myos
sosiaaliset vaikutukset tulee ottaa huomioon. Vaikutuksia tarkedaan kdyttoon voidaan tarkastella
vesimuodostumatasolla, vesimuodostumajoukon tasolla, alueellisella tasolla, vesienhoito-
suunnitelmatasolla tai valtakunnallisella tasolla. Lahtokohtana on yleensa paikallisten vaikutusten
selvittdminen, mutta CIS ohje 37 suosittaa voimakkaasti muutetuksi nimeamisessa kumulatiivisten
vaikutuksien tarkastelua alueellisella tai valtakunnallisella tasolla.

CIS ohjeissa korostetaan myos tarvetta eri toimijoiden tasapuolisesta kohtelusta. Tasta syysta jo toteutetut
toimenpiteet (esim. lupavelvoitteet) tulee ottaa huomioon, kun tarkastellaan tarkealle kaytélle aiheutuvaa
haittaa. Yksittaisten toimijoiden taloudellista asemaa ei tule ottaa huomioon tarkean haitan
merkittavyyden tarkastelussa. Haitallinen vaikutus on kuitenkin selkedsti merkittava silloin, kun tarkean
kayton kannattavuus vaarantuu. Toisin sanoen tarkastellaan itse hankkeen kannattavuutta, eika katsota
toimijan sen hetkista taloudellista asemaa.

Lahteet

CIS ohje nro. 4: Identification and Designation of Heavily Modified and Artificial Water Bodies
https://circabc.europa.eu/sd/a/f9b057f4-4a91-46a3-b69a-e23b4cada8ef/Guidance%20N0%204%20-
%20heavily%20modified%20water%20bodies%20-%20HMWB%20(WG%202.2).pdf

CIS ohje nro. 37: Steps for defining and assessing ecological potential for improving comparability of Heavily
Modified Water Bodies https://circabc.europa.eu/ui/group/9ab5926d-bed4-4322-9aa7-
9964bbe8312d/library/d1d6c347-b528-4819-2a10-6819e6b80876/details

Vesipuitedirektiivi (VPD): https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0060

SYKE 15.3.2013: Vesienhoidon suunnittelun ohjeistus 2. kaudelle, Voimakkaasti muutettujen ja
keinotekoisten pintavesien tunnistaminen ja tilan arviointi https://www.ymparisto.fi/fi-
fi/vesi/vesiensuojelu/Vesienhoidon suunnittelu ja yhteistyo/Suunnitteluopas



http://www.ymparisto.fi/fi

Liite 2. Kemi- ja li- ja Oulujoen patoaltaiden kalaston tutkimuksia ja ekologisen tilan
arviointia
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Tausta

Tassd muistiossa olen tarkastellut Teppo Vehasen 1995 julkaisemaa tutkimusraporttia
Rakennettujen jokien kalataloudelliset edellytykset. I. Kalakannat ja kalastus. Il. Kehittdmis-
tiedustelut. RKTL Kalatutkimuksia 91. Tassa raportissa kasitetiin Kemi- li- ja Oulujoen patoaltaiden
kalakantojen ja kalastuksen tilaa noin 10 vuotta velvoitehoidon kaynnistymisen jalkeen.
Tutkimusalueeseen kuului Kemijoen pdduoma Taivalkosken padosta Auttiinjyrhamaan, lijoen
rakennettu alaosa Raasakan padosta Haapakosken altaaseen ja Oulujoen pdduoma Montan
alapuolelta Jylhdaman patoon. alue jaettiin yhteensa 15 osaan. Altaat koekalastettiin ns. Vekaryn

koeverkkosarjalla ja pauneteilla. Koekalastuksissa keskityttiin altaiden alaosiin.

NAPAPIRE ~—

Kuva 1. Tutkimusalue osa-alueineen. Voimalaitokset on merkitty
poikkiviivalla. Alueet 1=Vanttauskoski, 2=Valajaskoski, 3=Petéjiskoski,
4=0ssauskoski, 5=Taivalkoski, 6=Haapakoski, T=Pahkakoski, 8=Kierikki,
9=Maalismaa, 10=Raasakka, 11=Nuojua, 12=Utanen, 13=Pilli,
14=Pyhikoski, 15=Montan alapuolinen alue.

Kaikki tutkimusalueet koekalastettiin 31.5. - 9.9.1993 vdlisena aikana. Koekalastuksessa kaytettiin
ns. Vekaryn-standardiverkkosarjaa, jossa oli silmaharvuudeltaan 12, 15, 20, 25, 35, 45, 60 ja 75 mm

verkot. Ne olivat 1,8 m korkeita ja 30 m pitkia pohjaverkkoja.

Nykyisin  koekalastuksista  kdytetdaan erilaista ns. NORDIC-koeverkkoa. NORDIC on

yleiskatsausverkko, kooltaan 1,5 m x 30 m, jossa samassa verkossa on 2,5 metrin pituisina kaistaleina



12 eri solmuvalia (5; 6,25; 8; 10; 12,5; 15,5; 19,5; 24; 29; 35; 43 ja 55 mm) verkon suunnittelun

yhteydessa satunnaistetussa jarjestyksessa (Olin ym. 2014).

Jarvien kalaston tilan arviointi perustuu ns. ELS4-menetelmdan, jonka nelja muuttujaa ovat
standardin (EN 14757, Water quality. Sampling of fish with multi-mesh gillnets) mukaisen
verkkokoekalastuksen saaliista lasketut biomassayksikkdsaalis, lukumadrayksikkosaalis ja
sarkikalojen biomassan osuus (%) saaliissa, seka indikaattorilajien esiintyminen (Tammi ym. 2006,

Vuori ym. 2009, Holmgren ym. 2010, Rask ym. 2010, Rask ym. 2011 ja Olin ym. 2013).

Vanhalla Vekaryn koeverkkosarjalla saatuja tuloksia voidaan kuitenkin soveltavasti verrata NORDIC-
koeverkoilla saatuihin tuloksiin ja ndin ollen niilla saatujen tulosten perusteella arvioida, mika on

ollut aiemmin kalaston ekologinen tila nykykriteerien mukaan.

Kalastuksen ja saaliiden selvittamiseksi tehtiin lisaksi v. 1993 kalastustiedustelu koko

tutkimusalueella. Kalastustiedustelu ldhetettiin yhteensa 3006 henkilolle (Vehanen 1995).

Vertasin Vehasen (1995) kalastustiedustelujen tuloksia uusimpiin vastaavien tiedustelujen tuloksiin,
joita oli kaytossa lijoen ja Kemijoen patoaltailta. PVO-Vesivoima Oy on toteuttanut lijoen
kalanhoidon velvoitetarkkailuun liittyen rakennetun jokialueen kalastustiedustelut yhteisty®ssa
alueen kalastuskuntien kanssa. Rakennetulla lijoella tarkoitetaan Raasakan, Maalismaan, Kierikin ja
Pahkakosken patoaltaita. Tiedustelujen avulla on selvitetty allasalueittain kalastuksen ja saaliin
maaraa vuosina 2014 ja 2019 (PVO-Vesivoima Oy 2015, 2020). Kemijokea edustaa tassa vertailussa
Kemijoen Isohaaran allas sekd Ossauskosken patoallas, joissa on toteutettu kalastustiedustelut
vuoden 2018 kalastuksesta (Kemijoki Oy 2020 a ja b). Lisatietoja saatiin Kemijoen jokialueen
kalatalousvelvoitteen tarkkailutulokset raporteista vuosilta 2005 — 2009 (Autti ym. 2011) ja 2010 —

2014 (Kemijoki Oy 2016).

Tuloksia

Vehasen koeverkkokalastuksissa (1995) keskimaarainen verkon yksikkosaalis pyydysvuorokautta
kohden oli suurin 12-25 mm verkoilla (852-1717 g/vrk). Pienin yksikk6saalis saatiin 75 mm verkoilla,
128 g/vrk. Kaikkien patoaltaiden koekalastusten tuloksista voidaan laskea keskimé&ardinen
koeverkkosaalis (CPUE), jonka arvoksi saadaan 887 g/verkko/vrk. Tdta arvoa voidaan verrata

NORDIC-verkoilla saatuihin lukemiin ja kayttaa ekologisen tilan arvioinnissa.



Sarjen osuus kilomaaraisesta verkkosaaliista oli 70 % ja paunettisaaliissa melkein sama, 68,4 %.
Sarjen osuus saaliista oli suuri erityisesti pienissa silmaloissa 12-25 mm. Sarkikalojen biomassaosuus
oli yhteensa 76,6 %. Tata lukua kaytetdaan jarvikalaston luokittelussa. Kemijoen patoaltailla
(Vanttauskoski, Valajaskoski, Petajaskoski, Ossauskoski, Taivalkoski) erikseen laskettuna

sarkikalojen osuus oli 73,0 %.

Vehasen raportissa (1995) oli esitetty kalastustiedustelun tuloksia vuodelta 1993. Kaikesta
tutkittujen patoaltaiden yhteenlasketusta saalista oli sen mukaan sarkikaloja yhteensd 16 % ja
kirjolohia 15,6 %. Sarkikalojen osuus on huomattavasti pienempi kuin edelld esitetyissa
koeverkkokalastuksissa. Kemijoen patoaltailla (Vanttauskoski, Valajaskoski, Petdjdskoski,

Ossauskoski, Taivalkoski) erikseen laskettuna sarkikalojen osuus oli 10,6 % ja kirjolohien 22,8 %.

Kemijoen Isohaaran kalastustiedustelun 2018 mukaan arvioitu kokonaissaalis Isohaaran altaalla oli
noin 4 tn, josta kirjolohta oli noin 27 %, haukea noin 22 %, ahventa noin 13 %, lohta noin 11 % ja
taimenta noin 8 %. Edelld ilmoitettujen lisdksi ilmoitettiin saadun kuhaa 8 %, sarkikaloja 5 % ja

vahadinen maara muita lajeja.

Vuoden 2018 kalastustiedustelun arvioitu kokonaissaalis Kemijoessa vililla Tervolan silta-
Ossauskosken voimalaitos oli noin 5 tn. Pddosa saaliista muodostui kirjolohesta (n. 40 %) ja hauesta
(n. 35 %), joiden lisdksi saatiin jonkin verran ahventa (n. 15 %) seka sarkea (6 %). Muiden kalalajien

saalisosuudet jdivat 1-2 %:n tuntumaan.

lijoen patoaltaiden kokonaissaalis v. 2014 oli yhteensa noin 13,4 tn, josta haukea oli 33 %, ahventa
22 %, sarkikaloja 20 % ja kirjolohta 20 %. Siian, taimenen ja harjuksen saalisosuus oli yhteensd noin
2 %. Kokonaissaaliissa esiintyi myds ensimmaisen kerran mainittava maara kuhaa (1 %). Vastaavasti
kokonaissaalis v. 2019 oli noin 9,2 tn, josta kirjolohta oli 35 %, haukea 24 %, ahventa 21 % ja
sarkikaloja 16 %. Siian, taimenen ja harjuksen saalisosuus oli yhteensa noin 1 %. Kuhan osuus oli nyt

2 %.

Patoaltaiden kalaston ekologinen tila

Ennen kuin voidaan verrata Vehasen tutkimuksessa saatuja indeksejda (CPUE ja sarkikalojen
biomassaosuus) jarvien kaloille laadittuihin vertailuarvoihin, pitdd valita patoaltaille sopiva
jarvityyppi. Niista l16ytyy kylla ” hyvin lyhytviipymdiset jdrvet (LV)”, mutta néille ei ole annettu kaloille

vertailuarvoja. lijoen alaosa ja Ala Kemijoki ovat tyypiltaan “erittdin suuria turvemaiden jokia”, joten



niissa veden variluku (mg Pt/1) on yli 90. Oulujoki sen sijaan on ”erittdin suuri kangasmaiden joki”,
jossa veden variluku (mg Pt/l) on alle 90. Patoaltaat ovat siis padosin ldhinnd ”“runsashumuksisia

jérvid” (Rh) (variluku yli 90) tai ”pienid humusjérvid” (Ph) (vari luku alle 90).

Vehasen koekalastuksissa saatu CPUE (887 g/verkkoyd) sijoittuu vertailussa biomassa, suureneva
(g/verkkoyd) tyypissda Rh luokkaan hyvd ja tyypissé Ph erinomainen. Sen sijaan sarkikalojen
biomassaosuus (76,6 %) sijoittuisi kummassakin tyypissa (Rh ja Ph) luokkaan huono. Kahta muuta

tekijaa (lukumaarayksikkosaalis ja indikaattorilajit) ei tassa nyt vertailtu.

Taulukot on kopioitu raportista Vuori, K-M ym. (2009).

Liite 8.6. Kalat

Jarvikalaston luokittelun vertailuarvot (VA) ja luokkarajat. Tyypit Lv ja PoLa arvi-
oidaan mahdollisuuksien mukaan ldhimman vastaavan tyypin perusteella. N =
vertailujirvien lukuméira (tyypeissa Rrja Rk fosforiluokituksen perusteella hyvissa
tilassa olevia jarvid; ns. "benchmark lakes"). HuAlar = Luokan huono alaraja. Luok-
karajat ovat samat kuin 2. kaudella.

Biomassa, pienenevi (g/verkkoyd) Biomassa, suureneva (g/verkkoyd)
E/Hy HylT T/V VI/IHu HuAlar E/Hy HylT TI/V VIHu HuAlar
Vh 32 522 178 133 89 44 0 522 884 1095 | 1437 | 2090 3834
Ph 17 546 227 170 13 57 0 546 932 1163 1547 | 2308 4549
Kh, Sh 13 466 384 288 192 96 0 466 813 992 1274 1779 2949
SVh 16 425 150 113 75 38 0 425 885 1048 | 1284 | 1659 2342
Rh 14 727 534 401 | 267 134 0 727 828 1011 1297 | 1811 2997
MVh 1 988 829 622 415 207 0 988 1895 2105 2367 | 2704 3153
Mh 12 | 1205 337 253 169 84 0 1205 1595 1983 | 2622 | 3866 7360
MRh 12 1155 699 524 349 175 0 1155 1368 1579 1867 | 2284 2941
Rr, Rk 10 | l642* | 1313 985 | 657 | 328 0 1593* | 1895 | 2338 | 3052 | 4394 7843




Sarkikalojen biomassaosuus (%)
EHy Hy/T T/V VIHu HuAlar

* = perustuu arvioituun E-luokan ylirajaan, ei benchmark-jarvien mediaaniin.

Muutoksia Ala-Kemijoen kalastossa

Vehasen (1995) koeverkkokalastusten pohjalta voidaan paéatelld, ettd vuonna 1993 tutkituissa
patoaltaisissa olisi ollut kalabiomassaa yhteensd noin 60-70 kg/ha. Arviointi on tehty muualta
saatujen koeverkkotulosten tulkinnan yhteydessa kertyneesta kokemuksesta. Tasta sarkikaloja olisi
ollut 76,6 % eli noin 50 kg/ha (46-54 kg/ha). Vehasen kalastustiedustelujen perusteella v. 1993
kaikkien tutkittujen patoaltaiden yhteenlasketusta saalista oli sarkikaloja yhteensa 16 % ja Kemijoen
patoaltaissa erikseen 10,6 %. Viime vuosien kalastustiedustelujen perusteella lijoen patoaltaissa
ollaan edelleen samalla tasolla (v. 2014 20 % ja v. 2019 16 %), mutta Kemijoessa sarkikalojen osuus

saaliista on enda noin puolet aiemmasta (v. 2018 Isohaaran patoallas 5 % ja Ossauskoski 6 %).

Tyydyttavaa tilaa vastaava sarkikalojen biomassaosuus on alle 60 % koeverkkokalastussaaliissa ja
hyvaa tilaa alle 53 %. Viimeisimpien kalastustiedustelujen valossa sdrkikalojen maara on
merkittavasti vahentynyt Kemijoen patoaltaissa, joten voidaan olettaa, ettd sarkikalaston

osuudenkin perusteella Ala-Kemijoen kalasto olisi nyt vahintaan tyydyttavassa ekologisessa tilassa.

Sarkikalojen biomassaosuuden vahenemisen taustalla Ala-Kemijoella on todenndkoisesti
kuhakannan runsastuminen. Aikuisena kuha on monipuolinen peto, joka syd enimmakseen noin
kymmensenttista kalaa, kuten pienia sarkikaloja. Isohaaran voimalaitosaltaalle on istutettu

kesanvanhoja kuhia velvoitteena jo vuodesta 1998 alkaen ja vuonna 2004 ryhdyttiin istuttamaan



kuhaa vuosittain harjusta korvaavana lajina kaikille Ala-Kemijoen voimalaitosaltaille. Vehasen
(1995) mukaan v. 1993 Kemijoen patoaltaissa ei kuhaa juurikaan ollut. Eniten sitd tavattiin
kalastustiedustelussa Ossuankoskella, jossa sen osuus saaliista oli 0,3 %. Vuoden 2005 kalastusta
koskeneessa tiedustelussa kuhan osuus oli Ala-Kemijoen voimalaitosaltailla 1,1 % kokonaissaaliista.
Kalastuskirjanpidossa kuhan osuus vuosina 2005-2009 oli 6,6 %, kun edelliselld jaksolla se oli ollut
3,3 % (Autti ym. 2011). Vuosien 2010-14 kalastustiedustelussa kuhan osuus saaliista oli 7,9 %
(Kemijoki Oy 2016) ja v. 2018 Isohaaran kalastustiedustelussa 8 % (Kemijoki Oy 2020).
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Liite 3 Ala-Kemijoen vesimuodostuman luokitus Suomen ohjeita kayttaen dokumentoituna
kolme vaihetta sisaltavéalle arviointilomakkeelle. Kalastovaikutusarviossa on kaytetty
luonnonvarakeskuksen kehittamaéa populaatiomallia.

Kohteen perustiedot (KeVoMu tilan arviointilomake)

KOHTEEN PERUSTIEDOT

Vesistd | vesimuodostuma ‘ A|a_Kem|Jok| ‘

Tarkeat kayttomuodot
Vesivoima
Tulvien torjunta

Arvioinnin ensimmdinen vaihe perustuu
viranomaisarviointiin vesimuodostuman veden laadusta.
Voit halutessasi kommentoida arviota.
Kylldi  Ei
Onko fysikaalis-kemiallinen veden laatu
selvasti hyvaa huonompi ja syy tdhan on X
paaasiassa ulkcisessa kuormifuksessa?
Perustelut arviolle:
o veden fysikaal tila on
Mahdolliset kommentit:
VAIKE 2
Arvioi, esitetty i haittaa tirkeélle kiyttomuodolle. Arvioi lisdksi kunkin
biologisiin ia veden laatuun asteikolla 04, Muutoksen suuruutta arvioidaan

Arvio toimenpiteen vaikutuksesta biologisiin
Aiheuttaako  [laatutekijoinin ja veden laatuun.
-~ toimenpide | Kaytettava asteikko
e Toimenpiteen merkittavaa 0. ei vaikutusta (< 0,01 ELS) Perustelut
vesimuor toteutusmaira haittaa vesiston |1. hyvin vahainen vaikutus (0,01-0,05 ELS)
parantamiseksi tarkeille kaytto]2. vihiinen vaikutus (0,05-0,1 ELS)
muodolie? (3. melko suuri vaikutus (0,1-0,2 ELS)
4. suuri vaikutus (> 0,2 ELS)
Arvioinnissa voi olla
Valitse listalta kohteessa vaihtoehtoina sama
kyseeseen tulevat toimenpiteet e oa
laajuudessa Pohja- | Vesi-
toteutetiuna Kyld | Ei Kalat ; eldimet | kasvit | Veden laatu
Uoman kulkukelpoisuuden
parantaminen
Kalateiden ja muiden elioston
kulkua helpottavien
rakenteiden rakentaminen
(tekninen kalatie, ohitusuoma,
alasvaellusta edistavat
rakenteet)
Vaikutusta kalastoon ei pysty .
Kalateihin johdettava vesimaara ja kalateiden kustannukset eivat ole merkittava  |Kalojen vaelluksen vaikutus syntyy vasta
1 Kalatiet 4 kpl | TEosmihE x 2 1 1 1 haitta, ei L on luokkaa 8 GWh _ noin 0.3|silloin, jos kestavan itseaan yllapitavan luontaisesti lisaantyvan kannan
milj €Auosi. Taman edsllyttaa eri
avulla
Kalateihin johdettava vesimaara ja kalateiden kustannukset eivat ole merkittava
e Ja piiy Vaikutusta kalastoon ei pysty
Kalojen vaelluksen vaikutus syntyy vasta
2 Kalatiet 4 kpl e [o5) 2 1 1 1 05 vesi johdstaan ool on luokkaa 30 gy 0 jos kestavan itseaan yllapitavan luontaisesti lisaantyvan kannan
m2is GWh , noin 1 milj €vuosi. Tassa on jo kyse niin suuresta , etta dellytt
sen avyytta tulisi peilata silla hyBtyyn. El=D datlyisa =
pienemmalla huokutusvesimaaralla sama tulos,
Kalateihin johdettava vesimadra ei ole merkittava haitta. Kalateiden kustannukset
voivat jo nousta merkittaviksi. Raasakan kalatien kustannusanvioiden perusteella
an lisad voi nostaa yii
kolminkertaisiksi. Siten kustannuksia voidaan pitaa merkittaina erityisesti, kun ‘If‘k“‘“g's kalastoon ei pysty
. alojen vaikutus syntyy vasta
3 Kalatet ¢ kpl ErEosirinrmezic) B 2 1 1 1 CLEDN METEE detalliashyary sillain, jos kestavan itseasn yllapitavan luontaisesti lisaantyvan kannan
mais b on luokkaa 60 GWh , noin 2 milj Taman edellytta eri
€/vuosi. Tama vastaa noin 5% kalateiden toiminta-aikana vuosittain tuotetusta =il
kokonaisenergiamaarasta. Tata voidaan jo pitaa merkittavana erityisesti kun -
otetaan huomioon talla lisahyaty
Klaraivenin Edsforssenille tehdyn suunnitelman mukaan valpaston rakentamistys
tyd kestda minimissaan noin 2 vuotta. Laitos olisi kakonaan poissa tuotannosta 6
kuukautta ja osittain (50 %) poissa tuotannosta 18 kuukautta. Vaikka valpastojen [Vaikutusta kalastoon ei pysty b
Alfa tai Beta Kemijoen 5 laitokseen pystyttaisiin tekemaan osittain Kalojen vaikutus syntyy vasta
s Stpl x b 1 1 1 . niin i tulisi olemaan vahintaan 56 vuotta. |sillain, jos kestavan itseaan yllapitavan luontaisesti lisaantyvan kannan
voimalaitospadon eteen olisivat luokkaa 2-3 TWh , 60-100 milj € Koko aman edellyttas er
koko Kemijoen (myss Kemijoen ylaosa)saatokaytto olisi hyvin rajallista. Kemij awlla.
rooli Suomen on erittain tarkea Suhteellisen
pienetkin rajoitukset ovat i
\Vaikutusta kalastoon ei pysty
BrErr Suomessa tallaiset rakenteet ovat vasta R Kalojen vaikutus syntyy vasta
5 Alasvalusrakenteet § kol ::;’Q:::Z‘:i:;‘:ﬂ”;:f” - x 2 1 1 1 B tanittava voidaan kuitenkin anioida  |silloin, jos kestavan itsedan yllapitavan luontaisesti lisaantyvan kannan
e jaavan kohtuullsiksi d hdollistuu. Taman edellyttaa eri )
awilla.




Valitse listalta kohteessa

Arvioinnissa voi olla
vaihtoehtoina sama

Kkyseeseen tulevat toimenpide eri
toimenpiteet lagjuudessa Pohja- { Vesi- | Veden
toteutettuna Kylla Ei Kalat | elaimet | Kasvit laatu

Hydrologiset toimenpiteet

Lyhytaikaissaanndstelyn

rajoittamingn
Saadeffavalla vesivoimalla on merkittava rooli Suomen sahkaverkon

1 Lifaikalssaaioieto |- M vakauden kannalta. Kemijoki on Suomen térkein vesivoimasaatoa

kalateiden toiminta-ajaksi farjoava voimalaitosketju. Saadon meneftaminen useaksi
Kuukaudeksi on merkittavaksi haitta.

Lyhytaikaissaadetyissa joissa kutukalojen nousussa on todeftu ns jojo-imic. Kutukalal

Tulvan jalkeen Kemijoen vilkon keskivitaama kesan ja alkusyksyn — nousevat voimalaitosten alakanavaan virtaaman kasvaessa ja palaavat hieman
alkana on usein luokkaa 200-300 m3/s. Tallaisissa tilanteissa 30 alemmas jokeen virtaaman pienenfyessa. Luken tutkimuksissa tallaisia tuloksia on

1 Jatiuva minimiinaama |z - X 1 1 1 1 m3/fs minimivirtaamavaatimus leikaisi satoon kdytettavissd olevasta 'saatu mm. Oulujoen Montan voimalaitoksella. Oulujoen kekiviriaama on 250 m3/s ja

kalatien toiminta-ajaksi keskivitaamasta 10-25 % Mita voidaan pitaa merkittavana Montan voimalaitoksella on 50 m3/s jatkuva minimiviriaama. Kemijoen kaltaisessa
enityisesti kun otetaan huomioon, ettd 50 m3/s vifaama ei juurikaan  porrastetussa joessa ns. jojo-imian poistaminen ei ole mandoliista edes merkittavaa
muuta virtausnopeuksia Kemijoessa. haittaa aiheuttavan minimivirtaaman avulla. Minimivirtaaman vaikutus joen

virtausnopeuteen on pieni, joten vaikutus myds mm. pohjaeldimistdon on vahdinen:

Tulvan jalkeen Kemijoen vikon keskivitaama kesan ja alkusyksyn
aikana usein luokkaa 200-500 m3/s. Tallaisissa lilanteissa 100 m3/s

2 Jaftwa minimiirtaama |40 M 1 4 4 4 minimiviriaamavaatimus leikkaisi saatoon kayettavissa olevasta

kalatien toiminta-ajaksi keskivirtaamasta 20-50%. Mité voidaan pitad merkittévana. On myos
huomattava, etta 100 m3/s virtaaman vaikutus Kemijoen
virfausnanenksin.on.vvin.nien

1) Voimalaitosturaiinien Juoksgﬂavan Valkutusta kalastoon ei pysty arvioimaan pelkastaana asiantunita-arviona. Kalojen

Kéytejarestys tukemaan |1UrDinin valinta vaelluksen mahdollistamisen vaikutus vaelluskaloille syntyy vasta silioin, jos kestavan

kalatien suuaukon kalatien X ? 1 1 1 itseadn yllapitavan luontaisesti lisddntyvan kannan muodostuminen mahdollistuu.

irtauksen virtausolosuhteuit Taman arvioiminen edellyttaa eri toimenpiteiden yhteisvaikutuksen arvioimista

houkuttelgvuutta a fukevaksi populaatiomalin avulla.

Elinymparistdjen
s G e e s R N A
poikastuotantoalueiden Sivujokien kunnostuksilla ei ole vaikutusta enrgiantuotantoon R " . .
7.5ha X ? 1 1 1 itsedan yllapitavan luontaisesti lisdantyvan kannan muodostuminen mahdollistuu.

kunnostaminen
(paauoma, sivu-uomat)

Muissa joissa, esim. Vuoksi ja Qulujoki paduoman kunnostukset on
pystytty toteutettamaan niin, ettei enrgiamenetyksia ole aiheutunut

Taman arvioiminen edellyttaa erl toimenpiteiden yhteisvakutuksen arvioimista
Ronulaatiomallin.avulia




Kalatie/alasvaellusrakennevaihtoehto, Vaihe 3

VAIHE 3

Valitse edellisesta tauluk

aiheuta merkittdvaa haittaa tarkealle kay

joka parantaa

mahdollisimman paljon ekologista tilaa, mutta ei kokonaisuutenakaan

Arvioi

ikut kijoihin ja veden laatuun.

Toimenpiteet vesiston /

Arvio toimenpiteen vaikutuksesta
biologisiin laatutekijoihin ja veden
laatuun.

Kaytettava asteikko

tilan | Toi pid 0. ei vaikutusta (< 0,01 ELS)
parantamiseksi valitaan Valitun toimenpidekokonaisuuden 1. hyvin vahainen vaikutus (0,01-0,05 ELS)
toimenpide- (e 2. vihainen vaikutus (0,05-0,1 ELS)
kokenaisuute 3. melko suuri vaikutus (0,1-0,2 ELS)
en (Kylla / Ei) 4. suuri vaikutus (> 0,2 ELS)
Valitse listalta kohteessa
kyse_eseen _luleval Pohja- Vesi.
CinraitE=, Kalat lai kasvit |Veden laatu
Uoman
kulkukelpoisuuden
parantaminen
Kalateiden ja muiden 4 uutta kalatieta, vesimaara 1-2 m3/s ja
eligstén kulkua houkutusvesimaara 10-20 m3/s, Ischaaran RYHMA 1: Valitull pidekok della on kork
helpottavien rakenteiden kalatien toiminnan parantaminen, kelluva . . . p s g
" . . vih ekologista tilaa parantavia vaikutuksia.
rakentaminen (tekninen Kylla puomityyppinen alasvaellusohjain 5 s i on HyMo-ominaisuuksi i io
kalatie, ohitusuoma, voimalaitosta, luonnonlisaantymisen e ' on 1y . B riilasa L
alasvaellusta edistavat kaynnistamista tuetaan alkuvaiheessan 4 )
rakenteet) tuki-istutuksin ja ylisiirroin 1 1 1 1
Patojen purkaminen Ei
Arvioi edellisen perusteella, mihin seuraavista ryhmista
Pohjapatojen purkaminen i vesimuodostuma kuuluu.
tai lapikulun parantaminen
Hydrologiset toimenpiteet RYHMA 1: Valitulla toimenpidekokonaisuudella on korkeintaan vahaisia
ekologista tilaa parantavia vaikutuksia. Vesimuodostuma on HylMo-
ominaisuuksiensa puolesta jo vahintaan hyvassa saavutettavissa olevassa
Lyhytaikaissaanndstelyn Ei tilassa.
rajoittaminen
Minimivitaaman Ei
lisaaminen
e RYHMA 2: Valitulla toimenpidekokonaisuudella on melko suuria ekologista
Ymparistovitaama . " t . .
it htel Ei tilaa parantavia vaikutuksia. Vesimuodostuma ei ehka viela ole HyMo-
T EmET & 0 ominaisuuksiensa puolesta hyvassa saavutettavissa olevassa tilassa.
Elinympar
kunnostaminen
Kut‘saltuew?en“a Jueid RYHMA 3- Valitulla toimenpidekokonaisuudella on suuria ekologista tilaa
porkastuotantoaueiden Kylla Kunnostetaan 7,5 ha parantavia vaikutuksia. Vesimuodostuma ei HyMo-ominaisuuksiensa

kunnostaminen (pa&uoma,
sivu-uomat)

puolesta ole viela ole hyvassa saavutettavissa olevassa tilassa.

Merkittavan haitan takia tark puclelle jatetyt pi - Kemijoen voimalaitosten muodostama
erinomaisesti saadettava vesivoimalaitoskokonaisuus on erittéin tarkea Suomen sahkaverkon vakaudelle ja sen merkitys
tulee korostumaan tuuli ja aurinkovoiman lisaantymisen myéta. Suhteellisen pienetkin vesivoimalaitosten saadon rajoitukset
ovat merkittavia haittoja. Tasta syysta voimalaitosten lyhytaikaissaatoa merkittavasti vahentavat toimenpiteet
(minimijucksutusten lisdaminen ja saaddn rajoittaminen kalateiden toiminta-aikana) on karsittu pois toimenpidelistasta.
Toisaalta kalatiet tulee suunnitella siten, etta ne toimivat lyhytaikaissaadtn muodostamissa olosuhteissa (mm.
vedenkorkeudn mukaan saatyva kalatien suuaukon kynnys), joten saaddn rajoittamisen vaikutukset kalateiden toimintaan
ovat suhteellisen rajalliset. Minijuoksutusten lisaamisella ei juurikaan vaikuteta vitausnopeuksiin joessa, joten niiden
vaikutus jaisi erittain vahaiseksi.  Tarkastellut toimenpiteet  Elinymparistokunnostusten vaikutus kalastoon jaa
hyvin paikalliseksi ja siten vahaiseksi, silld 7.5 ha kunnostamisella ei juurikaan liséta tarkastelussa mukana olevia
vaelluskalojen lisdantymisalueita (lahes 2000 ha). Kalateiden ja al 1l k id i kal on
tarkasteltu populaatiomallilla. Vaikka vaihtoehto sisaltaa vaihteluvalin kalatievirtaamalle ja houkutusvesimaaralle, niin
tassa on ajateltu, ettéd optimistiset arviot tehokkuuksille saadaan aikaan vaihtoehdosta riippumatta. Kokemus kalateista on
osoittanut, ettd realistinen nousutehokkuus ensimmmaiselle voimalaitokselle ja4 yleensa selkedsti alle 70 %. Isohaaran
voimalaitoksessa on kaksi kalatieta, mutta siita huolimatta nousutehokkuus on jaanyt alhaiseksi. Tassa on otettu kuitenkin
optimistinen arvio, etta niiden kaytdn tehostamisella paastaisiin tasolle 70-80 %. Muissa voimalaitoksissa teho voisi olla
hieman parempi, koska ensimmaisesta kalatiesta noussut kala on nousuhalukkaampi. Laskelmissa on kaytetty
nousutehokkuutena 85 %. Alasvaelluksessa ohjainaidan tehokkuus tallaisessa isossa joessa, jossa virtaamien vaihtelu on
suurta, voidaan arvioida olevan enintaan luckkaa 70 %. Laskelmissa on kaytetty ohjaimen tehokkuutena laitoksella
optimistisesti 80 %. Luken tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet | etta voimalaitosten hitaasti virtaavissa valialtaissa
predaatio vahentaa alasvaeltavien smaolttien maaraa merkittavasti. Siten tuota allaskohtaista alasvaellustappiota tulee lisata
vahintaankin 10:114 prosenttivksikalla. Laskelmissa on siten kaytetty 70 %:n alasvaellussehitymista voimalaitosallasta kohti.

Popul. Ilinnuk K kalatiet ja alasvaellusrakenteet eivat saa aikaan luontaisesti lisaantyvaa
lohik vaan lohien maara r h heti tuki-i ja ylisiirtojen lopettamisen jilkeen. Siten
id. ik on vahai ja sijoi ryh 1, Kemij alaosa on jo hyvassa saavutettavissa

p
olevassa tilassa.
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tila-arviot

Yksittéisen toimenpiteen vaikutus osatekijoihin 0 = ei
vaikutusta (<0,01 EQR), 1 = hyvin vahainen vaikutus (0,01-
0,05 EQR), 2 = vahainen vaikutus (0,05-0,1 EQR), 3 = melko
suuri vaikutus (0,1-0,2 EQR), 4 = suuri vaikutus (>0,2 EQR)

Aiheut-
taa
Maara tai kuvaus toimenpiteen laajuudesta Aluksi laajuus maaritetaan sille tasolle, ettei haitttaa [Valitaan
yksittainen toimenpide aiheuta merkittavaa haittaa tarkeélle kdyttdmuodolle. Jos tar- KeVoMu-
toimenpide valitaan KeVoMu-luokittelukokonaisuuteen, muutetaan tavittaessa laajuutta kedalle luokittelun
siten, ettei toimenpiteet yhdesséakaan aiheuta merkitavaa haittaa tarkealle kaytto- [toimenpide-
kayttomuodolle. Samalla muutetaan tarvittaessa arviota toimenpiteen vaikutuksesta Pohja- |Vesi- Veden-- |Hymo- |muo- kokonaisuu- JValitaan toimenpide-
Toimenpide osatekijoihin. Kalat elaimet |kasvit laatu tila dolle teen ohjelmaan Perustelut / lisatiedot
Virtavesien elinymparistokunnostukset
uoman morfologian monimuotoisuuden |ei toimenpiteita 0 0 0 0 0 O 0 O JEi mahdollista sellaisessa laajuudessa, etté vaikuttaisi juurikaanvesimuodostuman biologisiin laatutekijoihin
lishdminen
ranta-alueen monimuotoistaminen ei toimenpiteita 0 0 0 0 0 O O JEi mahdollista sellaisessa laajuudessa, etta vaikuttaisi juurikaanvesimuodostuman biologisiin laatutekijoihin
suoristetun joen mutkittelun ei toimenpiteita 0 0 0 0 0 O O O |Ei mandoliista
palauttaminen
sedimentin muokkaus ei toimenpiteita 0 0 0 O O O JEi mahdollista/tarpeen
kasvillisuuden muokkaus ei toimenpiteita 0 0 0 O O O IEi mahdollista/tarpeen
tulva-alueiden sek& uoman reuna-alueen |ei toimenpiteita 0 0 0 O O O |Ei manhdoliista sellaisessa laajuudessa, etta vaikuttaisi juurikaanvesimuodostuman biologisiin laatutekijoihin
vesihabitaattien palauttaminen osaksi
uomaa
Kalankulkua helpottava toimenpide
kalatiet Isohaaran kalateiden toiminnan parantaminen, 4 uutta kalatietd, vesimaaral-2 m3/s ja ? 0 0 0 3 O Kalateihin johdettava vesimaara 1-2 m3/s ja tamén kokoisten kalateiden kustannukset eivat ole merkittavéa haitta. Houkutusveden kustannukset ja
houkutusvesimaara 10-20 m3/s energianmenetys riippuu toteutustavasta. Jos vesi johdetaan ylaaltaasta, niin 10-20 m3/s vuosittainen energianmenetys on luokkaa 30 - 60 GWh,
noin 1 -2 milj €/vuosi. Tassa on jo kyse niin suuresta kustannuksesta, etta sen merkittavyytta tulisi peilata silla saavutettavaan hyotyyn. Saadaanko
pienemmalla huokutusvesimaaralla sama ekologinen tulos. Vaikutusta kalastoon ei pysty arvioimaan pelkastédéna asiantuntja-arviona. Kalojen
vaelluksen mahdollistamisen vaikutus vaelluskaloille syntyy vasta silloin, jos kestévan itsedan yllapitavan luontaisesti lisédntyvan kannan
muodostuminen mahdollistuu. Taman arvioiminen edellyttaa eri toimenpiteiden yhteisvaikutuksen arvioimista populaatiomallin avulla.
ylisiirto Luonnonliséantymisen kaynnistymisté tuetaan aluksi ylisiirroin ? 0 0 O O Tarkasteltu osana vaelluskalojen luonnonlisdantymisté edistavien toimenpiteiden vaikutusarviota (populaatiomallinnus)
alasvaellusta helpottavat rakenteet Puomityyppiset alasvaellusrakenteet 5 patoa, juoksutus alasvaellusrakenteeseen < 1 m3/s ? 0 0 O
padon tai muun vesirakenteen poisto ei toimenpiteita 0 0 0 O O O [Ei mahdollista poistaa aiheuttamatta merkittavaa haitta vesivoimalle
Saannostelykaytannon kehittdminen
ympadristovirtaama ei toimenpiteita 0 0 0 0 0 O O JEi ole I6ydettavissa sellaista lyhytaikaissdddon rajoitusta/minimivirtaamaa, jolla olisi vaikutusta ekologiaan ja joka ei aiheutettaisi
merkittdvaa haittaa vesivoimalle, joten niita ei otettu tarkasteltavaan toimenpideyhdistelmaan. Tulvan jalkeen Kemijoen viikon
keskivirtaama kesén ja alkusyksyn aikana on usein luokkaa 200-500 m3/s. Téllaisissa tilanteissa jo 50 m3/s minimivirtaama leikaisi saatoon
kaytettavissa olevasta keskivirtaamasta 10-25 %. Mita voidaan pitda merkittdvana erityisesti kun otetaan huomioon, ettd 50 m3/s virtaama ei
juurikaan muuta virtausnopeuksia Kemijoessa. Lyhytaikaissdadetyissa joissa kutukalojen nousussa on todettu ns jojo-ilmi6. Kutukalat nousevat
voimalaitosten alakanavaan virtaaman kasvaessa ja palaavat hieman alemmas jokeen virtaaman pienentyessé. Luken tutkimuksissa téallaisia
tuloksia on saatu mm. Oulujoen Montan voimalaitoksella. Oulujoen kekivirtaama on 250 m3/s ja Montan voimalaitoksella on 50 m3/s jatkuva
minimivirtaama. Kemijoen kaltaisessa porrastetussa joessa ns. jojo-ilmion poistaminen ei ole mahdollista edes merkittavaa haittaa aiheuttavan
minimivirtaaman avulla. Minimivirtaaman vaikutus joen virtausnopeuteen on pieni, joten vaikutus my6s mm. pohjaelaimistdon on vahainen.
Muu suoraan vesistoon kohdistuva
toimenpide
teknisen yllapidon ja kayton kehittdminen |ei toimenpiteita 0 0 0 O O O Isohaaran kalateiden toiminna kehittdminen tarkasteltu kohdassa kalatiet
tekniset ratkaisut lyhytaikasaéannostelyn ei toimenpiteita 0 0 0 O O O Lyhytaikaissaadon rajoittaminen on kasitelty kohdassa ympéristovirtaamta
haittojen vahentamiseksi
merkittavaa haittaa aiheuttamattomat ei toimenpiteita 0 0 0 0 0 O O O JEi tarpeen
toimenpiteet peruskuivatuksen vuoksi
muutetussa uomassa
valuma-alueen vedenpidattamiskyvyn ei toimenpiteita 0 0 0 0 0 O O O
parantaminen
muu suoraan vesistoon kohdistuva ei toimenpiteita 0 0 0 0 0 O O O
toimenpide
Kalaistutukset ja kalatalousmaksut
taantuneiden kalakantojen hoito Luonnonliséantymisen kaynnistymista tuetaan aluksi tuki-istutuksin ? 0 0 0 0 O O O Tarkasteltu osana vaelluskalojen luonnonlisdantymisté edistavien toimenpiteiden vaikutusarviota (populaatiomallinnus)
istuttamalla paatavoitteena luontainen
lisdédntymiskierto
KeVoMu-luokitteluun valitun 1 1 0 0 0 Merkittavan haitan takia tarkastelun ulkopuolelle jatetyt toimenpiteet: Kemijoen voimalaitosten muodostama erinomaisesti séadettava
toimenpidekokonaisuuden vesivoimalaitoskokonaisuus on erittéin tarked Suomen sahkdverkon vakaudelle ja sen merkitys tulee korostumaan tuuli ja aurinkovoiman
yhteisvaikutus osatekijoihin lisdantymisen myo6té. Suhteellisen pienetkin vesivoimalaitosten séddon rajoitukset ovat merkittavia haittoja. Tasté syysta voimalaitosten
lyhytaikaissaatoa merkittavasti vahentavéat toimenpiteet (minimijuoksutusten lisédminen ja sdadon rajoittaminen kalateiden toiminta-aikana) on
karsittu pois toimenpidelistasta. Toisaalta kalatiet tulee suunnitella siten, ettd ne toimivat lyhytaikaissaédddén muodostamissa olosuhteissa (mm.
vedenkorkeudn mukaan sdatyvéa kalatien suuaukon kynnys), joten sdadon rajoittamisen vaikutukset kalateiden toimintaan ovat suhteellisen
rajalliset. Minijuoksutusten lisédmisella ei juurikaan vaikuteta virtausnopeuksiin joessa, joten niiden vaikutus jaisi erittéin vahaiseksi.  Tarkastellut
toimenpiteet:  Elinymparistokunnostusten vaikutus kalastoon jaa hyvin paikalliseksi ja siten vahaiseksi, silla 7,5 ha kunnostamisella ei juurikaan
lisata tarkastelussa mukana olevia vaelluskalojen lisdéantymisalueita (Iahes 2000 ha). Kunnostettavien alueiden pohjaeldimist® voi parantiua
jonkin verran, talla ei ole kuitenkaan merkitystd koko Ala-Kemijoen pohjaeldimiston kannalta. Kalateiden ja alasvaellusrakenteiden vaikutusta
kalastoon on tarkasteltu populaatiomallilla. Vaikka vaihtoehto sisaltéa vaihteluvélin kalatievirtaamalle ja houkutusvesimaaralle, niin tésséa on
ajateltu, etté optimistiset arviot tehokkuuksille saadaan aikaan vaihtoehdosta riippumatta. Kokemus kalateisté on osoittanut, ettd realistinen
nousutehokkuus ensimmmaiselle voimalaitokselle jaa yleensa selkeésti alle 70 %. Isohaaran voimalaitoksessa on kaksi kalatietd, mutta siita
huolimatta nousutehokkuus on jaanyt alhaiseksi. Tdssa on otettu kuitenkin optimistinen arvio, etta niiden kdytdn tehostamisella péaastaisiin tasolle
70-80 %. Muissa voimalaitoksissa teho voisi olla hieman parempi eli tdssé oletetaan, ettd ensimmaisesté kalatiestéd noussut kala on
nousuhalukkaampi. Laskelmissa on kaytetty nousutehokkuutena 85 %. Alasvaelluksessa ohjainaidan tehokkuus téllaisessa isossa joessa, jossa
virtaamien vaihtelu on suurta, voidaan arvioida olevan enintaan luokkaa 70 %. Laskelmissa on kaytetty ohjaimen tehokkuutena laitoksella
optimistisesti 80 %. Luken tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet , ettd voimalaitosten hitaasti virtaavissa vélialtaissa predaatio vahentaa
alasvaeltavien smolttien maaraéd merkittavasti. Siten tuota allaskohtaista alasvaellustappiota tulee lisétéa vahintéankin 10:11& prosenttiyksikolla.
Laskelmissa on siten kaytetty 70 %:n alasvaellusselvitymista voimalaitosallasta kohti. Populaatiomallinnuksen mukaan kalatiet ja
alasvaellusrakenteet eivat saa aikaan luontaisesti lisdédntyvaa lohikantaa, vaan nousulohien méaara romahtaa heti tuki-istutusten ja
vlisiirtojen lopettamisen jalkeen. Siten toimenpiteiden vaikutus on vahdainen eli vaikutus ELS on alle 0,1, Kemijoen alaosa on jo hyvassa
saavutettavissa olevassa tilassa suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan.
Toimenpideohjemaan valittujen
toimenpiteiden yhteisvaikutus
osatekijoihin
Valitaan toimenpiteet
toimenpideohjelmaan
vain jos tila hyvaa
huonompi
Toimenpiteisiin perustuva arvio KeVoMu-luokitteluun valitun toimenpidekokonaisuuden vaikutus ekologiseen tilaan? vahéinen (EQR <0,1) --> Hyva Tila Ekologinen tila Tarkasteltu toimenpidekokonaisuus saattaa jopa ylittad merkittdvan haitan rajan. Tasta huolimatta toimenpiteilld ei ole mahdollista saada
melko suuri (EQR 0,1-0,2) --> Hyva tai Tyydyttdvd  |toimenpiteiden |suhteessa parhaaseen |aikaiseksi vaelluskalojen luontaista elinkiertoa ilman jatkuvia ylisiirto- ja tai istutustoimenpiteitd. Koko vesimuodostuman kannalta tarkastellut
suuri (EQR >0,2) --> Tyydyttava perusteella saavutettavissa olevaan [toimenpiteet vaikuttavat ekologiseen tilaan enintddn hyvin vahan. Edellisen perusteella arvioidaan vesimuodostuman jo nykyisellaédn olevan
Véhainen vaikutus (EQR <0,1) ﬂ Hyva vl tilaan hyvassa saavutettavassa olevassa tilassa.
Fysikaalis-kemialliseen tilaan perustuva Muodostuman fysikaalis-kemiallinen tila Onko hyvén fysikaalis-kemiallisen tilan saavuttaminen Veden laatu Hyva
arvio Erinomainen mahdollista muuttamatta hydrologis-morfologisia olosuhteita [suhteessa
siten, ettd siitd aiheutuu merkittavaa haittaa tarkeéalle parhaaseen

kayttomuodolle?

saavutettavissa
olevaan tilaan
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Huoltovarmuuskeskuksen lausunto liittyen
vesienhoitosuunnitelmiin ja toimenpideohjelmiin
vuosille 2022-2027

VESIVOIMAN ROOLI ON KORVAAMATON SUOMEN SAHKOJARJESTELMASSA

limastonmuutoksen hillitsemiseksi ja luonnonvarojen kédyttémiseksi kestdvdisti
energiajéirjestelmédn on muututtava kohti pddstotontd ja hyédynnettdvi enenevdssé mddrin
uusiutuvia luonnonvaroja. Meneilléén oleva muutos on séihkéntuotannossa ja -kulutuksessa
historian merkittévin. Samaan aikaan yhteiskuntamme elintdrkedt toiminnot ovat enenevdssd
mdidirin riippuvaisia séhkadstd, mikd liséid séihkoéjérjestelmdn héiriottomdille toiminnalle kasvavat
vaatimukset. Teknologinen kehitys tukee muutosta, mutta kaikkiin sen mukanaan tuomiin
ongelmiin ei ole ratkaisua Idhitulevaisuudessa.

Sddtokykyinen vesivoiman tuotanto on edelleen avainasemassa séhkén toimitus- ja
huoltovarmuuden turvaamisessa. Lisddntyvé uusiutuva sdhkéntuotanto (tuuli- ja aurinkovoima)
ja ydinvoima tarvitsevat rinnalleen nopeasti sddtyvdd sihkéntuotantoa ja -kulutusta.
Sddtévoiman tarve on siten kasvava eiké sen toimintaedellytyksid pidd heikentdid.

Maamme energiajarjestelmd on suuressa murroksessa

Energiankayttd kokonaisuudessaan elda vahvaa murrosta. Huoltovarmuuskeskuksen Poyry
Management Consultingilla teettama selvitys “Huoltovarmuus energiamurroksessa (2019)” arvioi,
ettd Suomessa noin 60 TWh polttoainekdyttda ja tuontisdhkoa korvautuu tuuli- ja ydinvoimalla
seka kasvavalla puun kayto6lla vuoteen 2030 mennessa. Muutos on valtava, mika haastaa erityisesti
sahkojdrjestelmamme toimintakykya, jossa tuotannon ja kulutuksen tasapaino on sailytettava
jatkuvasti. Muutos lisdd merkittdvasti sddtovoiman tarvetta, koska uusiutuvan sdhkéntuotannon
maara kasvaa ja sen tuottamat sahkétehon maarat vaihtelevat sddolosuhteiden mukaan.
Kulutuksen joustavuutta kehitetdan, mutta sen volyymit eivat vield vastaa saadon tarpeeseen.

Sahkojarjestelmastamme tulee muutoksessa myds haavoittuvaisempi vahenevan inertian
muodossa. Sahkoverkon inertialla tarkoitetaan liike-energiaa, joka pienentda verkossa tapahtuvien
muutosten vaikutuksia. Sdhkdverkon taajuudella pyorivat massat (kuten lampo- ja
vesivoimalaitokset) tuottavat inertiaa, mita tuuli- ja aurinkovoimassa ei ole kdytdnnossa lainkaan.
Riittava inertia kasvattaa verkon kykya selvita akillisista hairiotilanteista.

Vesivoima tukee energia- ja ilmastopoliittisia tavoitteita

Valtioneuvoston paitos huoltovarmuuden tavoitteista (1048/2018) toteaa: “Keskeiset
ilmastopoliittiset tavoitteet tuottavat haasteita energiahuoltovarmuuden toteuttamiselle ja voivat
olla jopa ristiriidassa huoltovarmuuden tavoitteiden kanssa.” Energiahuoltovarmuus heikkenee ja
on heikentynyt varastoitavien polttoaineiden kdyton vahentyessd, kun nakopiirissa ei ole ratkaisua
sahkon varastoimiseksi. Vesivoima sita vastoin tukee niin huoltovarmuuden kuin ilmastopolitiikan
tavoitteita. Vesivoiman osuus maamme sahkdntuotannosta on noin viidennes lisaten siten
sdhkéomavaraisuuttamme. Se on merkittdvin uusiutuva ja paastoton energialdhde

HUOLTOVARMUUSKESKUS
Aleksanterinkatu 48 A, 00100 Helsinki ® Puhelin 02950 510 00 ¢ Fax 09 260 9584
www.huoltovarmuus.fi e etunimi.sukunimi@nesa.fi ® Y-tunnus 02024196 e Kotipaikka HELSINKI 1 (2)



O

HUOLTOVARMUUSKESKUS £ g\
FORSORJNINGSBEREDSKAPSCENTRALEN | .’.‘!
g

NATIONAL EMERGENCY SUPPLY AGENCY ‘.'
°2,9»

.

sahkontuotannossa. Lisaksi vesivoima on hajautettu eri puolille maatamme parantaen myds
alueellista huoltovarmuutta.

Edelleen VNp 1048/2018 jatkaa: "Sddtékykyiselld ja hyvin ennustettavalla vesivoimalla on suuri
merkitys Suomen sdhkdjéirjestelmdssd. Sddtévoiman tarpeellisuus korostuu entisestddn
tulevaisuudessa, kun sddriippuvaisten energiamuotojen kéytté lisddntyy ilmastonmuutosta
torjuttaessa.” Kotimaisella vesivoimalla on hyvien sadtéominaisuuksien vuoksi erittdin tarkea
merkitys sdahkontuotannon ja -kulutuksen tasapainottamisessa seka vuorokausitasolla etta
reaaliajassa. Muuttuvassa sdhkojarjestelmassa tarvitaan joustavaa tuotantoa lisddantyvan
sadriippuvan tuotannon vaihteluiden hallintaan ja vesivoiman sddtéominaisuudet mahdollistavat
siirtymisen hiilineutraaliin sahkojarjestelmaan.

Vesivoiman sadtéominaisuudet ovat ylivoimaiset

Vesivoiman sddtéoominaisuuksille ei 16ydy korvaavaa vaihtoehtoa nykytekniikalla. Sdatévoima
puolestaan yllapitaa sahkon toimitus- ja huoltovarmuutta. Vesivoiman osuus sdahkdjarjestelmamme
taajuudensaadossa on nykyiselldan niin merkittava, etta sita ei kaytannossa voi korvata muilla
keinoilla. llman vesivoimaa my6s kansallisen tehotasapainon yllapito muodostuisi
jarjestelmavastaavalle hyvin vaikeaksi ja siten kalliimmaksi sahkonkayttajille. Esimerkiksi vuonna
2017 kaikesta sahkon kulutuksen vuorokautisesta vaihtelusta noin puolet saddettiin sahkon
tuonnilla naapurimaista ja noin puolet sadtamalla vesivoimaa Suomessa (ldhde: Fingrid muistio
1.11.2018). Monien selvitysten perusteella Ruotsin sdhkojarjestelman tehotasapaino heikkenee
oleellisesti ldhitulevaisuudessa mm. ydinvoimalaitosten sulkemisen johdosta. Téama aiheuttaa
huoltovarmuuden kannalta riskin maamme tehotasapainon yllapitoon, kun sahkon tuonti erityisesti
Ruotsista on suuressa roolissa.

Palautuminen vakavista hairiétilanteista on mahdollista vesivoiman avulla

Sahkojarjestelman hairidtilanteissa voimalaitokset pyrkivat tukemaan verkkoa ja palauttamaan
tilanteen normaaliksi. Hyvin vakavissa voimajarjestelman hairidissa maamme koko sahkoéverkko voi
menna jannitteettémaksi. Verkon saattaminen takaisin tdyteen toimintaan on tallaisissa tilanteissa
aarimmaisen vaikeaa. Huoltovarmuuskeskus tutkii yhdessa jarjestelmavastuullisen Fingridin kanssa
sahkon valtakunnallista palauttamista sahkdsaarekkeiden avulla, missa vesivoimalaitoksilla on iso
rooli. Vesivoiman saadettavyys tukee sahkojarjestelman kayton palautusta.

Yhteenveto

Energiahuoltovarmuuden ndakékulmasta vesivoiman nykyinen rooli on kyettava sailyttamaan,
jotta muutos hiilineutraaliin energiajarjestelmaan on hallittu. Meneilldan oleva energiamurros
vaatii ominaisuuksiltaan sitad tukevaa kapasiteettia, jolla turvataan sahkon toimitus- ja
huoltovarmuus teknologiakehityksen ollessa vield kykenemé&ton tarjoamaan vaihtoehtoja.
Vesivoima tukee maamme energia- ja ilmastopoliittisia tavoitteita ollen uusiutuvaa, kotimaista,
hajautettua ja paastotonta sahkontuotantoa.
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Vesivoiman rooli sahkojarjestleman tuotannon ja kulutuksen
tasapainottamisessa

1 Johdanto

Sahkojarjestelmassa on jatkuvasti sdilytettdva tuotannon ja kulutuksen tasapaino.
Sahkojarjestelmén muuttuessa tarvitaan lisda resursseja hallitsemaan lisaantyvan
saariippuvan sahkontuotannon vaihteluita. Tassa muistiossa on kuvattu vesivoiman roolia
sahkojarjestelman tasapainottamisessa.

2 Sahkon tuotannon ja kulutuksen tasapaino ja saatémahdollisuudet

Sahkonkayttajat ja voimalaitokset on yhdistetty sahkon siirtoverkon kautta yhdeksi
kokonaisuudeksi, johon kuuluvat Suomi, Ruotsi, Norja ja Ita-Tanska. Taméan
pohjoismaisen sahkagjarjestelman tasapainoa saadetaan jatkuvasti siten, etta
kokonaistuotanto on yhta suuri kuin kokonaiskulutus. Liian suuri poikkeama tasapainossa
johtaa sahkojarjestelméan epavakaaseen tilaan ja pahimmillaan laajoihin sahkokatkoksiin.
Sahkdmarkkinoiden osapuolet pyrkivat tukkumarkkinoiden avulla tasapainottamaan
sédhkodnhankintansa tuntitasolla. Tunnin sisaisen tasapainon yllapito Suomessa on
Fingridin vastuulla jarjestelmavastuullisena kantaverkkoyhtiona. Fingrid ostaa
saatokykyista kapasiteettia markkinoilta pyrkien mahdollisimman kustannustehokkaaseen
lopputulokseen.

Seuraavassa kuvassa on esitetty Suomen séhkdn kulutuksen ja tuotannon
keskimaarainen vaihtelu tuntitasolla vuonna 2017 viikon ajalta. Karkealla tasolla voidaan
todeta, etté kulutuksen vuorokautisesta vaihtelusta noin puolet on sdadetty sahkon
tuonnilla naapurimaista ja noin puolet saatamalla vesivoimaa Suomessa.
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Keskimaarainen viikko 2017
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Poikkeama tasapainossa nakyy sahkojarjestelman taajuudessa ja kantaverkkoyhtididen
tehtavana on pitdd sahkdjarjestelman taajuus mahdollisimman hyvin normaaliarvossaan.
Tasapaino yllapidetaan valtakunnallisella tasolla automaattisilla taajuusohjatuilla
reserveilla sek& manuaalisesti toteutettavilla sdadailla. Taajuusohjattu reservi on
taajuuden muutoksista automaattisesti nopeasti aktivoituvaa tehoa. Manuaaliset s&dadot
toteutetaan kantaverkkoyhtididen valvomoiden toimesta tilaamalla tuotannon tai
kulutuksen muutosta tuotannolta tai suurilta sahkonkayttajiltd saatésahkomarkkinoilla.

Vaikkakin tuotantorakenteen muutoksen ja joustavuuden arvon kasvun myoéta kulutuksen
osuus saadossa on kasvanut, niin sekd manuaaliseen ettd automaattiseen
taajuudensdatoon kaytetddn enimmakseen voimalaitoksia, jotka kykenevét jatkuvaan
saatdon ilman portaittaisia tehomuutoksia. Padasiassa kaytetdan vesivoimalaitoksia,
koska niiden tehonséaétt on yksinkertaista ja soveltuu hyvin tdhan tarkoitukseen.
Kaupunkien kaukolampdvoimalaitosten kaasuturbiinit soveltuvat taajuudensaatdon, mutta
niitd kaytetddn tahan tarkoitukseen vain jonkin verran 1&hinna talviaikana riippuen
[Ammontarpeesta. Sen sijaan suuria lauhdevoimalaitoksia ei juurikaan taajuudensdatoon
kayteta. Lisdksi taajuudensaatda ostetaan Virosta ja Vengjalta tasasahkoyhteyksien
valityksella. Riittavan nopeaa ja tehokasta sdatoa ei kaikilla séhkdntuotantomuodoilla
voida teknisesti tai taloudellisesti toteuttaa, joten tuntitason ja etenkin sitd nopeammassa
saaddssa on vesivoima sekd Suomessa ettd muissa Pohjoismaissa kaytanndssa
ensisijainen ja kustannustehokkain vaihtoehto.

Pohjoismaissa ollaan ottamassa kayttoon ensi vuosikymmenen alussa uutta
tasehallintamallia, jossa jokainen Pohjoismainen s&hkon tarjousalue tasapainotetaan
erikseen. Uusi tasehallintamalli lisdd automaattisten kauko-ohjattavan reservin kaytt6a,
silla reservia ohjataan keskitetysti Suomen hetkellisen tasepoikkeaman perusteella
paikallisen taajuusmittauksen sijasta. Vesivoimalle on nykyisellaén laajasti toteutettu
kauko-ohjaus ja se soveltuu tAman tyyppiseen saatéon hyvin.



FINGRID

3

3.1

Vesivoiman merkitys taajuudensaadossa
Saatosadhkomarkkinat

Saatbsahkomarkkinoiden avulla Fingrid tarvittaessa saataa tuotantoa tai kulutusta
kayttotilanteen mukaan. Fingridin yllapitamat saatésahkémarkkinat ovat osa
pohjoismaisia saatosdhkdmarkkinoita. Saatosdhkémarkkinoille tuotannon ja kuorman
haltijat voivat antaa saatotarjouksia saatokykyisesta kapasiteetistaan. Saatotarjouksia voi
antaa kaikista resursseista, jotka kykenevat toteuttamaan 5 MW tehonmuutoksen 15
minuutin kuluessa. Saatttarjouksia kaytetddn edullisemmuusjarjestyksessa ja siten
suurelta osin vesivoimaa kayttaen.

Seuraavissa kuvissa on kuvattu vesivoiman keskimaaraista osuutta
saatdosahkomarkkinoille jatetyista sdhkojarjestelman tasapainottamiseksi aktivoiduista
tarjouksista vuoden 2017 tammikuusta marraskuuhun. Kuvista voidaan huomata, etta
suuri osa saatésahkomarkkinoiden tarjonnasta ja aktivoiduista tarjouksista on
vesivoimaa. Alassaadon tapauksessa lahes kaikki tarjoukset ovat vesivoimaa.
Aktivoitujen tarjousten volyymeja tarkasteltaessa nahd&an, etta vesivoimaresurssien
tarjoukset ovat hinnaltaan usein muita tarjouksia edullisempia, silla yldssaadon
tapauksessa vesivoiman osuus aktivoitujen tarjousten volyymistéa on keskimaarin noin
85%, vaikka sen osuus tarjousvolyymistd on keskimaarin hieman alle 60 %.

)
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3.2 Automaattiset taajuusohjatut reservit

Pohjoismaisessa sahkojarjestelmassa yllapidetaan joka hetki yhteensa 600 MW
automaattista taajuusohjattua kayttéreservia normaalitilan taajuudensaatoa varten. Tasta
Suomen osuus on noin 140 MW. Talla reservilla saadon toteutusaika on kolme minuuttia
taajuuspoikkeaman syntymisesta.

Liséksi Pohjoismaisessa sahkojarjestelméassa yllapidetaan taajuusohjattua hairireservia
niin paljon, etta sahkojarjestelma kestaa esim. suuren tuotantoyksikon irtoamisen
verkosta. Hetkellinen hairidreservitehon tarve Pohjoismaissa on 1200 MW, josta Suomen
velvoite on noin 250 MW. Taajuusohjatun hairidreservin tulee aktivoitua erittdin nopeasti,
puolet reservitehosta tulee aktivoitua 5 sekunnissa ja koko reserviteho 30 sekunnissa
hairidtilanteesta.

Fingrid hankkii tarvittavat reservit markkinoilta ja niille voivat osallistua kaikki osapuolet,
joilla on vaadittavia automaattisen taajuudensaatbkyvyn omaavia resursseja. Ennen
markkinoille osallistumista sdatdominaisuudet testataan. Seuraavassa kuvassa on
esitetty Suomessa talla hetkella taajuusohjattujen reservien yllapitoon hyvaksytyn
kapasiteetin jakautuminen eri l&hteisiin. Kayttoreserviin hyvaksytysta kapasiteetista noin
80% ja héairidreserviin hyvaksytysta kapasiteetista vajaa 60 % on vesivoimaa. Vesivoima
on kaytettavissa reserveihin kaikkina vuodenaikoina ja sen osuus taajuudensaadossa on
nykyiselladn niin merkittava, etta sita ei kustannustehokkaasti voi korvata muilla keinoilla.

Todennettu kapasiteetti (MW) Todennettu kapasiteetti (%)
1200 100 %
a0 %
1000
80 %
I:..
800 70 %
60 %
600 50 %
40 %
400
30 %
20 %
200
0 0 %
taajuusohjattu taajuusohjattu taajuusohjattu taajuusohjattu
kayttireservi hairireservi kayttéreservi hairidreseni

myesioima mmuutuctanto  mkulutus (sis. akut) myvesioima msmuutuctanto  skulutus (sis. akut)



FINGRID

3.3

4

Automaattinen taajuudenhallintareservi

Pohjoismaisessa sahkojarjestelmassa pidetaan ylla automaattista
taajuudenhallintareservia (aFRR) ennalta sovituilla hankintatunneilla. Hankintamaara talla
hetkell& pohjoismaissa on 300 MW, josta Fingridin osuus on 70 MW. Hankintatunnit
sijoittuvat arkipaivien aamu- ja iltatunneille, jolloin taajuuden vaihtelu on tyypillisesti
suurinta. Hankintamaaraa kasvatetaan tulevina vuosina siirryttdessa uuteen
pohjoismaiseen tasehallintamalliin. Automaattisen taajuudenhallintareservin aktivointi
perustuu kantaverkkoyhtion lahettamaan tehonmuutossignaaliin ja s&adon on
aktivoiduttava 5 minuutin kuluessa.

Fingrid hankkii automaattista taajuudenhallintareservia tuntimarkkinoilta ja muista
pohjoismaista. Markkinoille voi osallistua toimija, jolla on sdatokykyisia resursseja, joiden
saatokyky on testattu kokein. Markkinoille voi jattaa tarjouksia erikseen ylos- ja
alassaatokykyisesta kapasiteetista. aFRR-kapasiteetin on oltava kauko-ohjattavaa, joten
vesivoima soveltuu hyvin t&dhan reservilajiin. Vuonna 2017 ja vuoden 2018 ensimmaisella
puoliskolla kaikki kotimainen aFRR-tarjonta tuntimarkkinoilla on ollut vesivoimaa.

Yhteenveto

Kotimaisella vesivoimalla on hyvien saatbominaisuuksien vuoksi erittéin tarked merkitys
sahkontuotannon ja kulutuksen tasapainottamisessa seka vuorokausitasolla etta
reaaliajassa. Muuttuvassa sahkojarjestelméassa tarvitaan joustavaa tuotantoa lisdantyvan
saariippuvan tuotannon vaihteluiden hallintaan ja vesivoiman saatéominaisuudet
mahdollistavat siirtymisen hiilineutraaliin s&hkojarjestelmaan.

Vesivoiman osuus taajuudensaaddssa on nykyiselldén niin merkittava, etta sita ei
kaytanndssa voi korvata muilla keinoilla. Ilman vesivoimaa kansallinen tehotasapainon
yllapito muodostuisi hyvin vaikeaksi ja siten myos kallimmaksi sahkonkayttgjille. Hyvan ja
nopeasti aktivoituvan saatékapasiteetin omaavan vesivoiman merkitys tulee sailymaan tai
jopa kasvamaan sahkon tuotannon muuttuessa saariippuvaiseksi tuulivoiman ja
aurinkovoiman lisaantyessa.
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1 Johdanto

Taman selvityksen tavoitteena oli tehdd ulkopuolinen arvio Kemijoki Oy:n
toimialueella sijaitsevien Ala-Kemijoen, Keski-Kemijoen ja Raudanjoen alaosan
KeVoMu-vesimuodostumien ekologisen potentiaalin luokittelusta tarkastellen
erityisesti esitettyjen toimenpiteiden kuvausta, perusteluja seka vaikuttavuuden
arvioinnissa kaytettyjen tietojen dokumentointia.

Tassa selvityksessa esitetty tarkastelu on tehty vuonna 2020 julkaistujen, 3.
vesienhoitokautta (2022-2027) varten laadittujen luokitustulosten perusteella ja
Kemijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmaan ja toimenpideohjelmaan
sekad naiden taustamateriaaleihin pohjautuen.

Ekologisen potentiaalin  (vesienhoitolaissa (1299/2004) kaytetéan em.
vesipuitedirektiivin (2000/60/EY) kasitteen sijaan ilmaisua “saavutettavissa oleva
ekologinen tila”) luokituksen tuloksia ja niiden dokumentoinnin tasoa on verrattu
mm. vesienhoidon suunnittelun 3. kaudelle laadittuun ohjeistukseen (mm. Aroviita
ym. 2019 ja Suomen ymparistokeskus 2020). Oppaassa on esitetty menettelyt
voimakkaasti muutetuksi nimeamiseen ja ymparistotavoitteiden maarittamiseen
voimakkaasti muutetuissa pintavesissa. Vesistokohtaiset luokittelutiedot on koottu
paaosin ymparistdéhallinnon Hertta-tietokantaan (Suomen ymparistékeskus ja ELY-
keskukset 2020) tallennettujen tietojen perusteella.

2 Voimakkaasti muutettujen vesien
luokitteluprosessi

KeVoMu-vesien tilan  maarittely painottuu  toimenpidetarkasteluun, ja

toimenpiteilld saavutettavaan tilaparannukseen eli ns. ekologiseen potentiaaliin.

KeVoMu-vesien nimedmisen ja luokittelun pdadperiaatteet kolmannella

suunnittelukaudella on esitetty kuvassa 1.

KeVoMu-vesien luokitteluprosessissa arvioidaan ensin, kuinka paljon ekologista
tilaa eli veden biologisten laatutekijéiden arvoja ja fysikaalis-kemiallista laatua
voidaan parantaa sellaisilla hydrologis-morfologisilla parannustoimilla, joista ei
aiheudu merkittavia haitallisia vaikutuksia vesistdon tarkealle kaytodlle. 3. kauden
ohjeistuksen mukaan arvioitavien toimenpiteiden laajuus kuvataan sellaisella
tarkkuudella, ettd toimenpiteen ekologista hyodtya ja toisaalta sen aiheuttamaa
haittaa eri kdyttomuodoille on mahdollista arvioida.

kaloihin (ml. vaelluskalojen luontainen elinkierto), pohjaeldimiin, vesikasveihin ja
vedenlaatuun arvioidaan kolmannella kaudella toimenpidekohtaisesti ekologisen
laatusuhteen (ELS) muutoksena viisiportaisella asteikolla.

0. ei vaikutusta (< 0,01 ELS)

1. hyvin vahainen vaikutus (0,01-0,05 ELS)
2. vahainen vaikutus (0,05-0,1 ELS)

3. melko suuri vaikutus (0,1-0,2 ELS)

4. suuri vaikutus (> 0,2 ELS)
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Kuva 1. KeVoMu-vesien nimedmiseen ja tilaluokan arviointiin liittyvd prosessi.
Kaavio on mukaelma 3. kauden luokitteluoppaan (Aroviita ym. 2019) kuvista 14
ja 15.

Ohjeistuksen mukaan virtavesissa tehdaan asiantuntija-arvio elinalueiden maaran
ja laadun parantumisesta. Ohjeistuksessa mainitaan myads, etta
vesimuodostumassa tehtyja elinkierto- ja elinymparistomallinnuksia ja -
tutkimuksia, sekd muita arvioita elinympadriston maarasta ja laadusta,
kannattaa hyodyntaa arviossa aina, kun se on mahdollista. Tilaluokan
maarittdminen toimenpiteiden avulla tulee ohjeistuksen mukaan tehda
asiantuntijoiden yhteistydona ja tarpeen mukaan hyddyntaa toiminnanharjoittajilta
saatavaa tietoa. Lopullinen luokittelu on kuitenkin ELY-keskuksen asiantuntijoiden
vastuulla. My6s merkittavaa haittaa arvioidaan tapauskohtaisesti ELY-keskuksen
asiantuntija-arviona.

Toimenpidetarkastelun tuloksena valitaan toimenpidekokonaisuus, joka parhaalla
mahdollisella tavalla parantaa vesimuodostuman ekologista tilaa
aiheuttamatta merkittavaa haittaa tarkedlle kdyttomuodolle (esim.
tulvasuojelu, vesivoimatuotanto, virkistyskayttd).

Toimenpidekokonaisuus  toteuttamalla  vesimuodostuma olisi  hydrologis-
morfologisilta ominaisuuksiltaan parhaassa saavutettavissa olevassa tilassa. Jos
toimenpidekokonaisuuteen valitaan monta vesiston tarkedlle kayttdmuodolle
haittaa aiheuttavaa toimenpidettd, optimoidaan arvioinnin toisessa vaiheessa
kunkin toimenpiteen laajuus niin, etteivat ne yhdessdkdadin aiheuta
merkittavaa haittaa.

Kun lopullinen merkittdvéa haittaa aiheuttamaton toimenpidekokonaisuus on
valittu, arvioidaan edelld kuvatulla viisiportaisella asteikolla (0-4), kuinka paljon
toimenpidekokonaisuus parantaa kalojen (ml. vaelluskalojen Iluontainen
elinkierto), pohjaeldinten ja vesikasvien elinymparistén maaraa ja laatua seka
vedenlaatua. Seuraavaksi arvioidaan toimenpidekokonaisuuden  vaikutus
ekologiseen tilaan ja edelleen ekologiseen luokkaan kolmiportaisella asteikolla



(Enintdén vahainen paraneminen => HYVA TILA, Melko suuri paraneminen =>
TYYDYTTAVA tai HYVA TILA, Suuri paraneminen => TYYDYTTAVA TILA). Mita
vahemman valittu toimenpidekokonaisuus parantaa ekologista tilaa, sita
parempi nykyinen tila on. Ohjeistuksen mukaan vesistdissa, joissa
vaelluskalakantojen hoito ja palauttaminen on tarkeda tavoite, painotetaan
toimenpiteiden kokonaisarviossa niiden vaikutusta vaelluskalojen luontaiseen
elinkiertoon. Melko suuresta parannuksesta seuraava lopullinen luokka
(TYYDYTTAVA tai HYVA) suositellaan ohjeistuksen mukaan ratkaistavaksi
keskustelemalla luvanhaltijan kanssa, mutta lopullisen paatdoksen tekevat silti
ELYn asiantuntijat.

Veden laadun tilaluokka arvioidaan KeVoMu-vesissa niilta osin kuin heikentyminen
ei johdu hydrologis-morfologisista muutoksista. Siten tavoitetila vedenlaadun ja
kuormituksen vahentamisen osalta on sama kuin ei-KeVoMu-vesimuodostumissa.
Arvio vedenlaadun luokasta tehdadan padsaantoisesti fysikaalis-kemiallisen luokan
perusteella. KeVoMu-vesien luokittelussa valitaan hydrologis-morfologisia
olosuhteita parantavien toimenpiteiden ja vedenlaadun perusteella maaritetyista
luokista heikompi vesimuodostuman lopullista tilaa kuvaavaksi luokaksi (Kuva 1).

3 Vesimuodostumakohtaiset arviot
luokitteluperusteista 3.
vesienhoitokaudella

3.1 Ala-Kemijoki

3.1.1 Ekologinen potentiaali

Ala-Kemijoen ekologinen potentiaali on luokiteltu tyydyttavaksi (Suomen
ymparistdkeskus ja ELY-keskukset 2021).

Ala-Kemijoen vesimuodostuman ekologisen tilan parantamiseen tahtaaviksi
mahdollisiksi toimenpiteiksi esitetaan alla listattuja toimenpiteita.

Virtavesien elinymparistokunnostukset

e uoman morfologian monimuotoisuuden lisaaminen

e ranta-alueen monimuotoistaminen

e sedimentin muokkaus

e kasvillisuuden muokkaus

e tulva-alueiden seka uoman reuna-alueen vesihabitaattien palauttaminen
osaksi uomaa

Kalankulkua helpottava toimenpide

o kalatiet
e ylisiirto
e alasvaellusta helpottavat rakenteet

Saannostelykdytannon kehittaminen
e ymparistévirtaama
Muu suoraan vesistoon vaikuttava toimenpide

e teknisen yllapidon ja kayton kehittaminen



Kalaistutukset ja kalatalousmaksut

e taantuneiden kalakantojen hoito istuttamalla paatavoitteena luontainen
lisaantymiskierto

Toimenpidekokonaisuudessa on luetteloitu myds toimenpiteitd, joiden
toteuttaminen vesimuodostumassa ei ole mahdollista, mielekasta tai muutoin
kohteeseen soveltuvaa. Kyseiset toimenpiteet jatetaan toimenpidekokonaisuuden
ulkopuolelle. Ko. toimenpiteet Ala-Kemijoen vesimuodostumassa ovat:

e suoristetun uoman palauttaminen

e tekniset ratkaisut lyhytaikasdaanndstelyn haittojen vahentamiseksi

e merkittdvaa haittaa aiheuttamattomat toimenpiteet peruskuivatuksen
vuoksi muutetussa uomassa

e valuma-alueen vedenpidattamiskyvyn parantaminen

e padon tai muun vesirakenteen poisto

Naiden toimenpiteiden osalta ei juuri esiteta perusteluja, miksi toimenpiteita ei ole
juuri tassa vesimuodostumassa mahdollista soveltaa.

Tarkeadlle kayttdmuodolle haittaa aiheuttaviksi toimenpiteiksi on luokittelun
toimenpidekokonaisuuteen valittu alla mainitut toimenpiteet, jotka eivat saisi
aiheuttaa yhdessakaan merkittavaa haittaa. Toimenpidettda padon tai muu
vesirakenteen poisto ei ole valittu toimenpidekokonaisuuteen, silld toimenpide
aiheuttaisi merkittavaa haittaa tarkealle kayttomuodolle.

Virtavesien elinymparistokunnostukset

e uoman morfologian monimuotoisuuden lisaaminen
e tulva-alueiden seka uoman reuna-alueen vesihabitaattien palauttaminen
osaksi uomaa

Kalankulkua helpottava toimenpide

e kalatiet
e alasvaellusta helpottavat rakenteet
e Padon tai muun vesirakenteen poisto

Saannostelykdytannon kehittaminen
e ymparistévirtaama

KeVoMu-luokitteluun valitun toimenpidekokonaisuuden yhteisvaikutus

osatekijoihin esitetdaan numeerisesti osatekijoittain asteikolla 0-4.
Toimenpidekokonaisuuden seka valittujen toimenpiteiden  yhteisvaikutus

seuraavasti:

Kalat Pohjaeldimet Vesikasvit Vedenlaatu Hymo-tila
KeVoMu-luokitteluun valitun
toimenpidekokonaisuuden yhteisvaikutus
osatekij6éihin 4 1 1 1 3
Toimenpideohjemaan valittujen
toimenpiteiden yhteisvaikutus osatekijoihin 4 1 1 1 3

Luokitteluun valitun toimenpidekokonaisuuden suurimmat hyodyt liittyvat
hyoétyarvion mukaan kalastoon seka HyMo -tilaan. Kalastohyddyn osalta
toimenpidekokonaisuudella saavutettavan hydédyn on arvioitu olevan suurin



mahdollinen ja HyMo -tilan osalta saavutettava hyoty on arvioitu suureksi. Tiedon
avoimuutta ja johtopaatdsten tulkittavuutta parantaisi, jos perustelut esitettdisiin
osatekijoittdin saatavilla oleviin mallinnuksiin ja muihin kaytettavissa oleviin
faktoihin pohjautuvilla sanallisilla kuvauksilla numeeristen arvojen lisaksi. Nyt
vaikutusten ja niiden suuruusluokan arviointi jaa epaselvaksi.

Edelld mainittujen arvioiden pohjalta arvioidaan luokitteluun valitun
toimenpidekokonaisuuden vaikutus ekologiseen tilaan seka tehddan arvio
fysikaalis-kemiallisesta tilasta, joiden perusteella maaritetaan lopullinen
ekologinen potentiaali. Ala-Kemijoen vesimuodostumassa
toimenpidekokonaisuuden vaikutus arvioidaan suureksi, mika tarkoittaa, etta tilan
paranemisen mahdollisuus on suurta ja potentiaali on tdten tyydyttava
toimenpiteiden perusteella arvioituna.

Ala-Kemijoen fysikaalis-kemiallinen tila on erinomainen ja hyvan fysikaalis-
kemiallisen tilan saavuttaminen aiheuttamatta haittaa merkittavalle
kayttdmuodolle arvioidaan mahdolliseksi. Veden laatu suhteessa parhaaseen
saavutettavissa olevaan tilaan on kuitenkin pudotettu luokkaan hyva, mika on
todenndkoisesti virheellinen arvio, koska veden laatu on todetusti seurantojen
perusteella erinomaisessa tilassa.

Ala-Kemijoen ekologinen tila suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan
on maaritelty tyydyttavaksi. Perusteluina esitetaan: Toimenpiteilld
mahdollistetaan vaelluskalojen Iluontainen elinkierto Kemijoen vesistéalueella.
Patojen ylapuolisilla alueilla on n. 2 000 ha vaelluskaloille sopivia
lisdéntymisalueita. Tarvittavan toimenpidekokonaisuuden toteuttamiseen on
erilaisia vaihtoehtoja. Haittaa voimataloushyddylle aiheutuisi ohitusratkaisuihin
tarvittavasta vesimadarastd. Haitta Ala-Kemijoen voimaloiden tuottamaan
voimataloushyétyyn olisi 5-15 m? juoksutuksella ympéri vuoden laskettuna n. 0,9-
2,7 %. Suhteutettuna Kemijoen paduoman ja Kitisen/Luiron
sddnndstelykokonaisuuden tuottamaan keskimdadrdiseen voimataloushydtyyn,
Kemijoen alaosan ohitusratkaisuihin tarvittava vesitys vdhentdisi keskimd&daraista
voimataloushyotyéd n. 0,5-1,5 %. -> Merkittdvan haitan suhteessa saavutettaviin
ekologisiin hyétyihin ei arvioida ylittyvan.

Merkittdvan haitan arvioinnin osalta ei ole tassa yhteydessa esitetty tarkempia
laskelmia siitd, kuinka naihin arvioihin on paadytty. Taman lisaksi Ala-Kemijoen
haitta-arvioiden osalta ei kay ilmi, minka vuoksi Ala-Kemijoen
voimataloushyddylle koituva menetys suhteutetaan haitta-arvioinnissa koko
Kemijoen pdduoman ja Kitisen/Luiron saanndstelykokonaisuuden tuottamaan
keskimaaraiseen voimataloushyoétyyn. Tama Idhestymistapa on
epajohdonmukainen, silla  toimenpiteista koituva haitta suhteutetaan
hyotytarkastelua laajempaan kokonaisuuteen. Johtopadtésten tulisi olla
perusteellisemmin kuvattuja.

3.1.2 Luokitteluun valittu toimenpidekokonaisuus ja luokittelussa
kdytetyn aineiston dokumentointi

Seuraavassa osiossa tarkastelemme toimenpidekokonaisuuteen valittujen
toimenpiteiden sisdllollista laatua ja perusteluja, joissa arviomme mukaan
on puutteita.



Uoman morfologian monimuotoisuuden lisdaminen

Ma&aara tai kuvaus: Kuivien/vahavetisten uomien elinymparistokunnostus ja
riittdvéa ymparistévirtaama (esim. Taivalkosken, Ossauskosken, Petdjaskosken,
Valajaskosken tulvauomat).

Haitan arviointi: Aiheuttaa haittaa.

Perustelut/lisatiedot: Lisadisi vaelluskalojen poikastuotantoaluetta paauomassa
(lohi, taimen, vaellussiika, harjus).

Huomiomme: Tahan toimenpiteeseen olennaisesti liittyvan  riittdvan
ymparistdvirtaaman maarittadmisestd ei 160ydy kuvausta tai perusteluita
dokumentoidussa aineistossa. Toimenpidekuvauksessa mainittujen paduoman
esimerkkikohteiden osalta tdman toimenpiteen mahdolliset kalastohyddyt ovat
riippuvaisia ohijuoksutettavasta vesimaarastd. Ilman tarkempaa virtaaman
maarittdmista tai esimerkiksi habitaattien mallintamista taman toimenpiteen
hyotyja ei voida arvioida, eikd asiaa ole kuvattu taltd osin tarpeeksi kattavasti.
Lisdksi paduomassa tehtavien tulvauomien vesittamiseen liittyvia toteutusteknisia
ongelmakohtia ei ole dokumentoidun aineiston perusteella huomioitu lainkaan.
Vaihtelevasta ohijuoksutustarpeesta johtuen toimenpiteessé mainittuihin
tulvauomiin on kaytdnndssa mahdotonta luoda luonnonmukaista,
valjastamattoman joen kaltaista virtaamavaihtelua ja myds tasta johtuen
toimenpidekokonaisuudella saavutettava kalastohyoty sisaltaa suuria
epavarmuustekijoita.

Ranta-alueen monimuotoistaminen

Maara tai kuvaus: Mahdollista vahaisissa maarin. mm. pengerrettyjen alueiden
rantaviivan monimuotoistaminen.

Haitan arviointi: Ei aiheuta haittaa.
Perustelut/lisatiedot: Ei perusteluja.

Huomiomme: Toimenpidekuvauksessa tulisi esittéa myo6s perustelut, kuinka
kunnostustoimenpiteiden maaran arviointi tehty. Taman toimenpiteen osalta
perusteluita ei ole esitetty.

Sedimentin muokkaus

Maara tai kuvaus: Pienia paikallisia liettymia.
Haitan arviointi: Ei aiheuta haittaa.
Perustelut/lisatiedot: Ei perusteluja.

Huomiomme: Toimenpidekuvauksesta tai perusteluista ei kdy ilmi, johtuvatko
pienet paikalliset liettymat rakenteellisista muutoksista vai jostain muusta. Taman
toimenpiteen osalta perusteluita ei ole esitetty.

Kasvillisuuden muokkaus

Maara tai kuvaus: Vanhoissa uomissa kasvillisuuden poistoa. Haitta haviaa
kunnostettavissa uomissa.

Haitan arviointi: Ei aiheuta haittaa.

Perustelut/lisatiedot: Ei perusteluja.



Huomiomme: Taman toimenpiteen osalta perusteluita ei ole esitetty.

Tulva-alueiden sekd uoman reuna-alueen vesihabitaattien palauttaminen
osaksi uomaa

Maara tai kuvaus: Yhteys entiseen tulva-alueeseen palautetaan poistamalla
rakennettuja penkereita. Penkereiden pituus xx km. Vahaisissa maarin pienien
sivu-uomien ja lampien vesitys ehka mahdollista.

Haitan arviointi: Aiheuttaa haittaa.

Perustelut/lisatiedot: Laajamittaisena aiheuttaisi todenndkdisesti merkittavaa
haittaa tulvasuojelulle ja voimataloudelle.

Huomiomme: Penkereiden pituuden arviointi puuttuu toimenpidekuvauksesta.
Puutteellisen dokumentaation vuoksi toimenpiteen laajuus, ja taten myoés
ekologisen hyoddyn seka toimenpiteestad koituvan haitan suuruus jaa epaselvaksi.

Kalatiet

Maara tai kuvaus: Isohaarassa 2 kalatietda. Kaikkiin voimalaitoksiin
ohitusratkaisu; kalatie, mahdollisuuksien mukaan luonnonmukainen osa.
Vaihtoehto vanhojen uomien vesitykselle, kalateille ja alasvaellusratkaisuille on
ymparivuotisten ohitusuomien rakentaminen ja kayttd. Ohitusuomaa pystyvat
hyédyntamaan kaikki eliélajit, eivat vain vaelluskalat.

Haitan arviointi: Aiheuttaa haittaa.

Perustelut/lisdtiedot: Kaikki kalankulkua helpottavien toimenpiteiden ja tuki-
istutusten ekologinen vaikuttavuus on arvioitu tassa toimenpiteessa.

Huomiomme: Perustelut toimenpiteiden vaikuttavuudesta tai
toteuttamiskelpoisuudesta puuttuvat taysin. Taman toimenpidekokonaisuuden
hybtyarvion taustatietona ei ole dokumentoitu minkdanlaisia laskelmia tai
populaatiomallinnuksia. Ala-Kemijoen luokittelun lopullisen tilaluokan perusteluna
on todettu valitun toimenpidekokonaisuuden mahdollistavan vaelluskalojen
luontaisen elinkierron Kemijoen vesistdalueella. Tastd toteamuksesta ei kay ilmi,
tarkoitetaanko luokitusperusteena mainitulla luontaisen elinkierron
mahdollistamisella teoreettista mahdollisuutta luonnonkierron toteutumiseen,
puhtaasti luonnonkiertoon perustuvien kalapopulaatioiden muodostumista vai
jotain talta wvaliltd. Suurimmasta mahdollisesta hydtyarviosta johtuen
luokitteluperusteena oleva toteamus on kuitenkin tulkittavissa siten, etta
kalatietoimenpiteella katsotaan olevan mahdollista saavuttaa myo6s
luonnonkiertoon perustuva, istutuksista riippumaton vaelluskalapopulaatio. Koska
kalatietoimenpiteen vaikuttavuuden osalta ei ole dokumentoitu tarkempia
laskelmia  tai mallinnustuloksia, on tdman  toimenpidekokonaisuuden
vaikuttavuutta mahdotonta arvioida dokumentoidun aineiston pohjalta. Taman
toimenpidekokonaisuuden kalastohyddyt riippuvat istutusten ja ylisiirtojen liséksi
mahdollisten vaellusratkaisuiden toimivuudesta seka toisaalta voimakkaasti myos
esimerkiksi patoaltaissa syntyvista smolttitappioista. Koska naita parametreja ei
tarkalleen  Ala-Kemijoen osalta tunneta, on tarkempaa hydtyarviota
kalatietoimenpiteesta erittdin vaikea muodostaa. Kalatietoimenpiteen yhteydessa
ei ole mydskaan eritelty tai dokumentoitu vylisiirtojen ja istutusten tarkempia
maaria, tarkempaa ajallista ulottuvuutta tai nadiden tukitoimien suhteellista
merkitsevyytta arvioidussa kalatietoimenpidekokonaisuudessa.
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Ylisiirto
Ma&ara tai kuvaus: Tukitoimenpiteena 5-20 vuotta. Nahkiainen.
Haitan arviointi: Ei aiheuta haittaa.

Perustelut/lisatiedot: Ekologinen vaikuttavuus on arvioitu toimenpiteessa
"kalatiet".

Huomiomme: Perustelut ovat puutteelliset, silla ylisiirtojen vaikuttavuutta ei ole
milldadn lailla dokumentoitu toimenpiteen “kalatiet” kohdalla, muuta kuin

puuttuvat. Toimenpide on kuvattu siina maarin suurpiirteisesti, etta sen tuottamia
hyoétyja on tdysin mahdotonta arvioida dokumentoidun kuvauksen perusteella.

Alasvaellusta helpottavat rakenteet
Maara tai kuvaus: Kaikkiin voimalaitoksiin.
Haitan arviointi: Aiheuttaa haittaa.

Perustelut/lisatiedot: Ekologinen vaikuttavuus on arvioitu toimenpiteessa
"kalatiet". Smolttien vaellus ajoittuu paaosin tulva-aikaan mika vahentaa
vesivoimatuotannon menetysta.

Huomiomme: Perustelut ovat puutteelliset. Vaikuttavuuden arviointia ei ole
dokumentoitu erikseen kohdassa "kalatiet”.

Ympadristovirtaama

Madara tai kuvaus: Ymparistovirtaama vaelluskalojen nousun aikana patojen
alapuolella. Selvitys.

Haitan arviointi: Aiheuttaa haittaa.

Perustelut/lisatiedot: Riittdva  ympadristdvirtaama  patojen  alapuolella
vaelluskalojen nousuajankohtana mahdollistaa vaelluskalojen nousun ja estaa ns.
'jojo'-ilmién (kalat uivat edestakaisin uomassa virtaaman heiketessa/loppuessa).
Kuivien uomien vesittamisen ekologinen vaikuttavuus arvioitu kohdassa uoman
morfologian monimuotoisuuden lisaaminen.

Huomiomme: Taman toimenpiteen osalta ei kdy tdysin selvasti ilmi, onko
toimenpiteenad ymparistévirtaaman takaaminen, ymparistdvirtaamaan liittyva
selvitys vai tarkoitetaanko molempia. Pelkastaan selvitysasteella olevan
toimenpiteen ei voida katsoa parantavan vesimuodostuman tilaa milldaan tavalla.
Dokumentoidussa aineistossa ymparistévirtaamaan liittyvat hyoétyarviot on
vanhojen uomien vesittdmisen osalta sisdllytetty uoman morfologisuuden
monimuotoisuutta edistavan toimenpiteen hyodtyarvioon, mutta tassakaan
yhteydessa toimenpiteeseen tarvittavaa vesimaaraa ei ole maaritelty tarkasti.
Perusteluissa mainittuun ‘jojo’-ilmiéén liittyen on myo6skin huomioitava, ettei
témankdan toimenpiteen osalta ole tarkemman maaritelmén puuttuessa
mahdollista muodostaa arviota mahdollisen konkreettisen toimenpiteen hyddyista
tai toimenpiteesta voimataloudelle koituvan haitan voimakkuudesta.
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Teknisen ylldpidon ja kdyton kehittdminen
Ma&ara tai kuvaus: Kalateiden/ohitusuomien kaytté ja kehittaminen.
Haitan arviointi: Ei aiheuta haittaa.

Perustelut/lisatiedot: Ylds/alas reittien kaytén optimointi ja seuranta ovat
edellytys toimiville vaellusratkaisuille.

Huomiomme: Toimenpidekuvauksesta ei kay ilmi, missa laajuudessa
kehittamistyotd on tarkoitus toteuttaa, eikd se, mita kehittdmistyolla tarkemmin
tarkoitetaan. Samoin puuttuu arvio toimenpiteen ekologisesta hyoddystd ja
haitasta vesivoimalle.

Taantuneiden kalakantojen hoito istuttamalla paadtavoitteena luontainen
lisaantymiskierto

Maara tai kuvaus: Kalateiden rakentamiseen liittyen tarve voimalaitosten
ylapuolisten taimen- ja lohikantojen hoitoon.

Haitan arviointi: Ei aiheuta haittaa.

Perustelut/lisatiedot: Ekologinen vaikuttavuus on arvioitu toimenpiteessa
"kalatiet".

Huomiomme: Kuvauksessa ei ole dokumentoitu tarkemmin istutusten ja
ylisiirtojen laajuutta tai ajallista ulottuvuutta. Toimenpiteen vaikuttavuutta ei tasta
johtuen voida arvioida naiden tietojen perusteella.

3.1.3 Toimenpideohjelmaan valittujen toimenpiteiden
vaikuttavuuden sekd merkittavan haitan arviointiin liittyva
aineisto

Toimenpideohjelmaan nostetut toimenpiteet ovat seuraavat:

e uoman morfologian monimuotoisuuden lisaaminen

e ymparistévirtaama

e kalatiet

e ylisiirto

e alasvaellusta helpottavat rakenteet

e teknisen yllapidon ja kayton kehittaminen

e taantuneiden kalakantojen hoito istuttamalla paatavoitteena luontainen
lisaantymiskierto

Kemijoen vesienhoitoalueen toimenpideohjelmaluonnoksessa (Lapin ELY-keskus
2020) esitetyt toimenpiteet on koottu ymparistéhallinnon Avoimen tiedon (Hertta)
rekisterin kohtaan 3. kauden toimenpiteet. Toimenpiteet esitetaan
suunnittelualuetasolla vesimuodostumakohtaisesti, mutta toimenpiteista ei esiteta
tarkempia lahtotietoja, esimerkiksi aikatauluja toimenpiteen aloittamiseksi, tai
tietoja esiselvityksista tms. Vesimuodostumiin kohdistuvia toimenpiteita esitetdan
ainoastaan vesirakentamisen, saanndstelyn ja kunnostamisen osalta ja muiden
vesienhoitosuunnitelmassa lapikaytyjen sektoreiden (esim. metsatalous,
maatalous, kaivannaisteollisuus) osalta toimenpiteita ei esiteta lainkaan.

Ala-Kemijoki kuuluu Kemijoen alaosan suunnittelualueeseen. Kokonaisuudessaan
koko suunnittelualueelle esitetdan taulukon 1 mukaisia toimenpiteita.
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Taulukko 1. Kemijoen vesienhoitosuunnitelmassa vuosille 2022-2027
esitetyt toimenpiteet suunnittelualueittain.

Kaaka- Kem- Kemi- Kemijoen Kemi- Kiti Oun- Rau- Si-

mojoki i- joen keskiosa jdrven ne as- danjo mo-

haara alaosa alue n joki ki joki

oen elinympénstékunnostus (valuma-alue yli 100 2 2 11 1 1 g 7 3 8
km2)

Kalankulkua helpottava toimenpide (putouskor- 1
keus <1 m)
Kalankulkua helpottava toimenpide (putouskor- 4 9 4 1
keus =5 m)
Muu suoraan vesistdon kohdistuva toimenpide 1

Pienen rehevdityneen jarven kunnostus (pinta-ala 1 5 5 2 6 3 2
alle 5 km2)
Pienten virtavesien elinymparistokunnostus (va- 1 1 1 1 1 1
luma-alue alle 200 km2, aluetoimenpide)
Puron elinympéanstékunnostus (valuma-alue alle 1 1
100 km2)
ISaannostelykaytannon kehittdminen 1 10 12 3

esirakentamisen haittojen vahentdminen jarvi- ja 1
rannikkovesimuodostumissa

Kalankulkua edistavia toimenpiteita vesienhoitosuunnitelmassa esitetdaan 4 kpl
(Taivalkoski, Ossauskoski, Petajaskoski ja Valajaskoski). Tama on Kkuitenkin
ristiriidassa Avoimen tiedon rekisteritietojen kanssa, jossa karttapohjalla esitetaan
vain yksi kalankulkua helpottava toimenpide. Vesimuodostuman
toimenpideohjelmaan valitut tiedot ja toimenpiteiden rekisterissa esitetyt tiedot
eivat ole tadysin yhtenevaisia, mika vaikeuttaa tiedon saantia ja sen
luotettavuutta. Mm. kalaistutukset esitetdan toimenpiteend vesimuodostuman
tiedoissa, mutta sita ei esitetd toimenpiderekisterissa (Hertta-tietokanta,
vesienhoidon 3. suunnittelukauden toimenpiteet -sivusto) eika
vesienhoitosuunnitelmassa, vaikka niissa velvoiteistutuksia tehtaisiinkin (taulukko
1.).

Nykymuotoisessa aineistossa merkittavan haitan maarittely ja ekologisen hyddyn
saavuttamisen arviointi on dokumentoitu puutteellisesti. Toimenpideohjelmaan
valittujen toimenpiteiden kuvaukset ovat siind maarin suurpiirteisia, etta
kuvausten perusteella ei ole mielekdsta ottaa tarkemmin kantaa toimenpiteilla
saavutettavan hyddyn maaraan. Samoista puutteista johtuen myds mahdollisen
toimenpiteista koituvan haitan tarkempi arviointi on kaytanndssa mahdotonta.
Ndista ohjeiden vastaisista merkittavistd puutteista johtuen esitetty
toimenpidekokonaisuus on kyseenalainen.

3.2 Keski-Kemijoki

3.2.1 Ekologinen potentiaali

Keski-Kemijoen ekologinen potentiaali on luokiteltu tyydyttavaksi (Suomen
ymparistdkeskus ja ELY-keskukset 2021).

Keski-Kemijoen vesimuodostuman luokittelussa ekologisen tilan parantamiseksi
téhtdaviksi mahdollisiksi toimenpiteiksi esitetédan alla listattuja toimenpiteita.

Virtavesien elinymparistokunnostukset

e uoman morfologian monimuotoisuuden lisaaminen
e ranta-alueen monimuotoistaminen
e kasvillisuuden muokkaus



13

Kalankulkua helpottava toimenpide

e kalatiet
e ylisiirto
e huomiona: alasvaellusta edistavat rakenteet puuttuvat

Saannostelykdytannon kehittaminen
e ymparistovirtaama
Muu suoraan vesistoon kohdistuva toimenpide
e teknisen yllapidon ja kaytén kehittdminen
Kalaistutukset ja kalatalousmaksut

e taantuneiden kalakantojen hoito istuttamalla paatavoitteena luontainen
lisdantymiskierto

Toimenpidekokonaisuudessa on arvioitu myds toimenpiteita, joiden toteuttaminen
vesimuodostumassa ei ole mahdollista, mielekasta tai toimenpide on muulla
tavoin kohteeseen soveltumaton. Kyseiset toimenpiteet jatetaan
toimenpidekokonaisuuden ulkopuolelle. Ko. toimenpiteet Keski-Kemijoen
vesimuodostumassa ovat:

e suoristetun joen mutkittelun palauttaminen

e sedimentin muokkaus

e tulva-alueiden seka uoman reuna-alueen vesihabitaattien palauttaminen
osaksi uomaa

e alasvaellusta helpottavat ratkaisut

e padon tai muun vesirakenteen poisto

e tekniset ratkaisut lyhytaikasaanndstelyn haittojen vahentamiseksi

e merkittdvaa haittaa aiheuttamattomat toimenpiteet peruskuivatuksen
vuoksi muutetussa uomassa

e valuma-alueen vedenpidattamiskyvyn parantaminen

e Muu suoraan vesistdédn kohdistuva toimenpide

Naiden toimenpiteiden osalta ei juuri esiteta perusteluja, miksi toimenpiteita ei ole
juuri talla vesimuodostumalla mahdollista soveltaa. Alasvaellusratkaisut on
toimenpiteend esitetty toimenpideohjelmaan, mutta ei ole otettu mukaan
toimenpidekokonaisuuteen, kyseessa lienee virhe, silld toimenpiteen madraa ja
laajuutta on kuitenkin kuvattu.

Tarkealle kayttdmuodolle haittaa aiheuttaviksi toimenpiteiksi on luokittelun
toimenpidekokonaisuuteen kokonaisuudessaan valittu alla mainitut toimenpiteet,
jotka eivat saisi aiheuttaa yhdessakaan merkittavaa haittaa. Toimenpidetta padon
tai muu vesirakenteen poisto ei ole valittu toimenpidekokonaisuuteen, silla
toimenpide aiheuttaisi merkittéavaa haittaa tarkealle kayttémuodolle.

Virtavesien elinymparistokunnostukset

e uoman morfologian monimuotoisuuden lisaaminen
e tulva-alueiden sekd@ uoman reuna-alueen vesihabitaattien palauttaminen
osaksi uomaa
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Kalankulkua helpottava toimenpide

e kalatiet
e alasvaellusta helpottavat rakenteet
e Padon tai muun vesirakenteen poisto

Saannostelykdytannon kehittaminen
e ymparistovirtaama

KeVoMu-luokitteluun valitun toimenpidekokonaisuuden yhteisvaikutus

osatekijoihin esitetdan numeerisesti osatekijoittain asteikolla 0-4.
Toimenpidekokonaisuuden seka valittujen toimenpiteiden yhteisvaikutus

seuraavasti:

Kalat Pohjaeldimet Vesikasvit Vedenlaatu Hymo-tila
KeVoMu-luokitteluun valitun
toimenpidekokonaisuuden yhteisvaikutus
osatekijoihin 4 1 1 1 3
Toimenpideohjemaan valittujen
toimenpiteiden yhteisvaikutus osatekijoihin 4 1 1 1 3

Luokitteluun sekd@ toimenpideohjelmaan valittujen toimenpidekokonaisuuksien
suurimmat hyodyt liittyvat hyotyarvion mukaan kalastoon sekda HyMo-tilaan.
Kalastohyédyn osalta toimenpidekokonaisuudella saavutettavan hyddyn on
arvioitu olevan suurin mahdollinen ja HyMo-tilan osalta saavutettava hydty on
arvioitu suureksi. Tiedon avoimuutta ja johtopdatosten tulkittavuutta parantaisi,
jos perustelut esitettdisiin osatekijoittain saatavilla oleviin mallinnuksiin ja muihin
kaytettavissa oleviin faktoihin pohjautuvilla sanallisilla kuvauksilla numeeristen
arvojen lisaksi. Nyt vaikutusten ja niiden suuruusluokan arviointi jaa epaselvaksi.

Edelld mainittujen arvioiden pohjalta arvioidaan luokitteluun valitun
toimenpidekokonaisuuden vaikutus ekologiseen tilaan sekd tehdaan arvio
fysikaalis-kemiallisesta tilasta, joiden perusteella valikoidaan lopullinen ekologinen
potentiaali. Keski-Kemijoen vesimuodostumassa toimenpidekokonaisuuden
vaikutus arvioidaan suureksi, mika tarkoittaa, etta tilan paranemisen mahdollisuus
on suurta ja tila on taten tyydyttava toimenpiteiden perusteella arvioituna.

Keski-Kemijoen fysikaalis-kemialliseen tila on erinomainen ja hyvan fysikaalis-
kemiallisen tilan saavuttaminen aiheuttamatta haittaa merkittavalle
kayttémuodolle arvioidaan mahdolliseksi.

Lopullinen tilaluokka maaraytyy huonomman toimenpiteiden perusteella ja veden
laadun perusteella maaritetyistéd luokista vesimuodostuman luokaksi suhteessa
parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan. Keski-Kemijoen ekologinen tila
suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan on maaritelty tyydyttavaksi.
Perusteluina esitetdadn: Toimenpiteilld mahdollistetaan vaelluskalojen luontainen
elinkierto  Kemijoen vesistbalueella. Tarvittavan toimenpidekokonaisuuden
toteuttamiseen on erilaisia vaihtoehtoja. Edellytyksena toimenpidekokonaisuudelle
on toimivat vaellusyhteydet vesimuodostuman alapuolisella osuudella. Haittaa
voimataloushyodylle aiheutuisi ohitusratkaisuihin tarvittavasta vesimdéarasta.
Keski-Kemijoen ohitusratkaisuihin 5-10 m3 vesitys ympdérivuotisesti laskettuna
vdhentéisi Keski-Kemijoen voimaloiden voimataloushyétyd n. 1,7-3,4 %. -> tila
tyydyttdvd suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan, mutta
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edellytyksend on toimivat vaellusyhteydet vesimuodostuman alapuolisella
osuudella.

Keski-Kemijoen luokitteluperusteena olevan toimenpidekokonaisuuden
edellytyksena on esitetty toimivaa vaellusyhteytta Ala-Kemijoen
vesimuodostumassa. Koska tallaista vaellusyhteytta ei talla hetkelld ole olemassa,
eika sen mahdollista toimivuutta voida etukateen luotettavasti arvioida, on Keski-
Kemijoen esitetty toimenpidekokonaisuus jo lahtékohtaisesti kyseenalainen. Edella
mainittuun lahtdoletukseen perustuen Keski-Kemijoen toimenpidekokonaisuuteen
valituilla toimenpiteilla katsotaan kuitenkin savutettavan suurin mahdollinen hydty
kalaston osalta. Dokumentoidusta aineistosta ei 16ydy erillistd mainintaa, jonka
mukaan mahdolliset Ala-Kemijoen viiden voimalaitoksen sekd& patoaltaiden
kumulatiiviset tappiot olisi huomioitu Keski-Kemijoen toimenpidekokonaisuuden
kalastohyoétya arvioitaessa.

3.2.2 Luokitteluun valittu toimenpidekokonaisuus ja luokittelussa
kdytetyn aineiston dokumentointi

Seuraavassa osiossa tarkastelemme toimenpidekokonaisuuteen valittujen
toimenpiteiden sisallollista laatua ja perusteluja, joissa arviomme mukaan
on puutteita.

Uoman morfologian monimuotoisuuden lisdaminen

Maara tai kuvaus: Vesimuodostumassa luonnontilaisen kaltaisia
virtavesielinymparistéja. Kuiville uomille (n. 3,8 km) ymparistdvirtaama.

Haitan arviointi: Aiheuttaa haittaa.
Perustelut/lisatiedot: Voimalaitosten alapuoliset vanhat uomat.

Huomiomme: Toimenpidekuvauksesta ei kdy ilmi, minkalaisiin laskelmiin arviot
hyodyista ja haitoista perustuvat. Perustelut ovat myds puutteelliset.

Ranta-alueen monimuotoistaminen

Ma&ara tai kuvaus: Mahdollista vahaisissa maarin. mm. pengerrettyjen alueiden
rantaviivan monimuotoistaminen.

Haitan arviointi: Ei aiheuta haittaa.

Perustelut/lisatiedot: Ekologinen vaikuttavuus arvioitu kohdassa ‘'uoman
morfologian monimuotoisuuden lisaaminen'.

Huomiomme: Perustelut ovat puutteelliset, eika vaikutuksia tdman toimenpiteen
osalta arvioida riittavalla tarkkuudella.

Kasvillisuuden muokkaus

Madara tai kuvaus: Vanhoissa uomissa kasvillisuuden poistoa. Haitta haviaa
kunnostettavissa uomissa.

Haitan arviointi: Ei haittaa.

Perustelut/lisatiedot: Ekologinen vaikuttavuus arvioitu kohdassa 'uoman
morfologian monimuotoisuuden lisaaminen.
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Huomiomme: Perustelut puutteelliset ja vaikuttavuuden arvioinnin kuvaus
kyseenalainen, sillda uoman morfologian muuttamisen toimenpiteella haetaan eri
asiaa kuin talla toimenpiteella.

Kalatiet

Maara tai kuvaus: Ohitusratkaisut; kalatiet/ohitusuomat Vanttauskosken,
Pirttikosken ja Seitakorvan voimalaitoksiin. Vaihtoehto vanhojen uomien
vesitykselle, kalateille ja alasvaellusratkaisuille on ymparivuotisten ohitusuomien
rakentaminen ja kayttdé. Ohitusuomaa pystyvat hyddyntamaan kaikki elidlajit,
eivat vain vaelluskalat.

Haitan arviointi: Aiheuttaa haittaa.

Perustelut/lisdtiedot: Kaikki kalankulkua helpottavien toimenpiteiden ja tuki-
istutusten ekologinen vaikuttavuus on arvioitu tassa toimenpiteessa.

Huomiomme: Perustelut toimenpiteiden vaikuttavuudesta tai
toteuttamiskelpoisuudesta puuttuvat taysin. Taman toimenpidekokonaisuuden
hyobtyarvion taustatietona ei ole dokumentoitu minkdanlaisia laskelmia tai
populaatiomallinuksia. Keski-Kemijoen luokittelun lopullisen tilaluokan perusteluna
on todettu valitun toimenpidekokonaisuuden mahdollistavan vaelluskalojen
luontaisen elinkierron Kemijoen vesistdalueella. Tasta toteamuksesta ei kay ilmi,
tarkoitetaanko luokitusperusteena mainitulla luontaisen elinkierron
mahdollistamisella teoreettista mahdollisuutta luonnonkierron toteutumiseen,
puhtaasti luonnonkiertoon perustuvien kalapopulaatioiden muodostumista vai
jotain talta wvaliltd. Suurimmasta mahdollisesta hydtyarviosta johtuen
luokitteluperusteena oleva toteamus on kuitenkin tulkittavissa siten, etta
kalatietoimenpiteella katsotaan olevan mahdollista saavuttaa myos
luonnonkiertoon perustuva, istutuksista riippumaton vaelluskalapopulaatio. Koska
kalatietoimenpiteen vaikuttavuuden osalta ei ole dokumentoitu tarkempia
laskelmia tai mallinnustuloksia, on tédman toimenpidekokonaisuuden
vaikuttavuutta kaytannéssd mahdotonta arvioida dokumentoidun aineiston
pohjalta. Taman toimenpidekokonaisuuden kalastohyddyt riippuvat istutusten ja
ylisiirtojen lisaksi mahdollisten vaellusratkaisuiden toimivuudesta seka toisaalta
voimakkaasti myos esimerkiksi patoaltaissa syntyvistd smolttitappioista. Koska
naitéa parametreja ei tarkalleen Ala- ja Keski-Kemijoen osalta tunneta, on
hyoétyarviota vaikea muodostaa. Kalatietoimenpiteen yhteydessa ei ole myéskaan
eritelty tai dokumentoitu tarkemmin vylisiirtojen ja istutusten suhteellista
merkitsevyytta arvioidussa kalatietoimenpidekokonaisuudessa.

Ylisiirrot
Maara tai kuvaus: Tukitoimenpiteena 5-20 vuotta.
Haitan arviointi: Ei haittaa.

Perustelut/lisatiedot: Ekologinen vaikuttavuus on arvioitu toimenpiteessa
"kalatiet".

Huomiomme: Perustelut ovat puutteelliset, silla ylisiirtojen vaikuttavuutta ei ole
milladn lailla dokumentoitu toimenpiteen "kalatiet” kohdalla, muuta kuin
puuttuvat. Toimenpide on kuvattu siind maarin suurpiirteisesti, ettd sen tuottamia
hyoétyja on tdysin mahdotonta arvioida dokumentoidun kuvauksen perusteella.
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Ympadristovirtaama

Ma&ara tai kuvaus: Ymparistévirtaama vaelluskalojen nousun aikaan patojen
alapuolella.

Haitan arviointi: Aiheuttaa haittaa.

Perustelut/lisatiedot: Riittdva  ymparistdvirtaama patojen alapuolella
vaelluskalojen nousuajankohtana mahdollistaa vaelluskalojen nousun ja estaa ns.
'jojo'-ilmién (kalat uivat edestakaisin uomassa virtaaman heiketessa/loppuessa).
Kuivien uomien vesittamisen ekologinen vaikuttavuus arvioitu kohdassa uoman
morfologian monimuotoisuuden lisaaminen.

Huomiomme: Taman toimenpiteen osalta ei kdy tdysin selvasti ilmi, onko
toimenpiteend ymparistévirtaaman takaaminen, ymparistdvirtaamaan liittyva
selvitys vai tarkoitetaanko molempia. Ala-Kemijoen osalta tdman toimenpiteen
yhteydessd on mainittu selvitys, mutta tatda mainintaa ei ole Keski-Kemijoen
vesimuodostumassa. Pelkastdaan selvitysasteella olevan toimenpiteen ei voida
katsoa parantavan vesimuodostuman tilaa millddn tavalla. Kasitteena
ympadristévirtaama  kytkeytyy vahvasti myds uoman  morfologisuuden
monimuotoisuutta lisddvana toimenpiteena esitettyyn vanhojen uomien
vesittamiseen. Dokumentoidussa aineistossa ympadristdvirtaamaan liittyvat arviot
on vanhojen uomien vesittdmisen osalta sisadllytetty uoman morfologisuuden
monimuotoisuutta edistavaan toimenpiteeseen. Keski-Kemijoen osalta
ymparistdvirtaamaa ei ole toimenpiteena pisteytetty ollenkaan. Perusteluissa
mainittuun  ‘jojo’-ilmiéon liittyen on mydskin  huomioitava, ettei taman
toimenpiteen osalta ole dokumentoidun aineiston perusteella mahdollista
muodostaa tarkkaa arviota konkreettisen toimenpiteet hyédyista tai
toimenpiteesta voimataloudelle koituvan haitan voimakkuudesta.

Teknisen ylldpidon ja kdyton kehittaminen

Maara tai kuvaus: Kalateiden/ohitusuomien kaytté ja kehittdminen.
Haitan arviointi: Ei haittaa.

Perustelut/lisatiedot: Ylds/alas reittien kaytdn optimointi ja seuranta ovat
edellytys toimiville vaellusratkaisuille. Ekologinen vaikuttavuus on arvioitu
toimenpiteessa "kalatiet".

Huomiomme: Toimenpidekuvauksesta ei kdy ilmi, missa laajuudessa
kehittamisty6td on tarkoitus toteuttaa, eikd se, mita kehittamistydlla tarkemmin
tarkoitetaan. Samoin puuttuu arvio toimenpiteen ekologisesta hyddysta ja
haitasta vesivoimalle.

Taantuneiden kalakantojen hoito istuttamalla pdatavoitteena luontainen
elinkierto

Maara tai kuvaus: Kalateiden rakentamiseen liittyen tarve voimalaitosten
ylapuolisten taimen- ja lohikantojen hoitoon.

Haitan arviointi: Ei haittaa.

Perustelut/lisatiedot: Ekologinen vaikuttavuus on arvioitu toimenpiteessa
"kalatiet".
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Huomiomme: Kuvauksessa ei ole dokumentoitu tarkemmin istutusten ja
ylisiirtojen laajuutta tai ajallista ulottuvuutta. Toimenpiteen vaikuttavuutta ei tasta
johtuen voida arvioida nadiden tietojen perusteella.

3.2.3 Toimenpideohjelmaan valittujen toimenpiteiden
vaikuttavuuden sekda merkittavan haitan arviointiin liittyva
aineisto

Toimenpideohjelmaan nostetut toimenpiteet ovat seuraavat:

e ranta-alueen monimuotoistaminen

e kasvillisuuden muokkaus

e kalatiet

e ylisiirto

e ymparistdvirtaama

e teknisen yllapidon ja kayton kehittaminen

e taantuneiden kalakantojen hoito istuttamalla paatavoitteena luontainen
lisdantymiskierto

Kemijoen vesienhoitoalueen toimenpideohjelmassa (Lapin ELY-keskus 2020)
esitetyt toimenpiteet on koottu ymparistéhallinnon Avoimen tiedon (Hertta)
rekisterin  kohtaan 3. kauden toimenpiteet. Toimenpiteet esitetaan
suunnittelualuetasolla vesimuodostumakohtaisesti, mutta toimenpiteista ei esiteta
tarkempia l|ahtétietoja esimerkiksi aikatauluja toimenpiteen aloittamiseksi, tai
tietoja esiselvityksistda. Vesimuodostumiin kohdistuvia toimenpiteita esitetaan
ainoastaan vesirakentamisen, saannodstelyn ja kunnostamisen osalta ja muiden
vesienhoitosuunnitelmassa lapikdaytyjen sektoreiden (esim. metsatalous,
maatalous, kaivannaisteollisuus) osalta toimenpiteita ei esiteta lainkaan.

Keski-Kemijoki kuuluu Kemijoen keskiosan suunnittelualueeseen.
Kokonaisuudessaan koko suunnittelualueelle esitetdan taulukon 2 mukaisia
toimenpiteita.

Taulukko 2. Kemijoen vesienhoitosuunnitelmassa vuosille 2022-2027
esitetyt toimenpiteet suunnittelualueittain.

Kaaka- Kem- Kemi- Kemijoen Kemi- Kiti Oun- Rau- Si-

mojoki i- joen keskiosa jdrven ne as- danjo mo-

haara alaosa alue n joki ki joki

oen elingympéaristékunnostus (valuma-alue yli 100 2 2 11 1 1 5 7 3 8
km2)

Kalankulkua helpottava toimenpide (putouskor- 1
keus <1 m)
Kalankulkua helpottava toimenpide (putouskor- 4 9 4 1
keus =5 m)
IMuu suoraan vesistoon kohdistuva toimenpide 1

Pienen rehevoityneen jarven kunnostus (pinta-ala 1 5 5 2 6 3 2
alle 5 km2)
Pienten virtavesien elinympérnstokunnostus (va- 1 1 1 1 1 1
luma-alue alle 200 km2, aluetoimenpide)
Puron elinymparstékunnostus (valuma-alue alle 1 1
(100 km2)
ISaannostelykaytannon kehittaminen 1 10 12 3

esirakentamisen haittojen vahentaminen jarvi- ja 1
rannikkovesimuodostumissa

Vesimuodostuman toimenpideohjelmaan valitut tiedot ja toimenpiteiden
rekisterissa esitetyt tiedot eivat ole tdaysin yhtenevaisia, mika vaikeuttaa tiedon
saantia ja sen luotettavuutta. Mm. kalaistutukset esitetdan toimenpiteena
vesimuodostuman tiedoissa, mutta sita ei esiteta toimenpiderekisterissa (Hertta-
tietokanta, vesienhoidon 3. suunnittelukauden toimenpiteet -sivusto) eika
vesienhoitosuunnitelmassa (taulukko 2), vaikka niissa velvoiteistutuksia
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tehtaisiinkin. Saannostelykaytannon kehittamisen (=ymparistévirtaama)
toimenpiteet eivat ole samoja kuin vesimuodostumassa esitetyt, kuten myds on
tilanne kalankulkua helpottavien toimenpiteiden kohdalla.

Nykymuotoisessa aineistossa merkittavan haitan maarittely ja ekologisen hyédyn
saavuttamisen arviointi on dokumentoitu puutteellisesti. Toimenpideohjelmaan
valittujen toimenpiteiden kuvaukset ovat siina maarin suurpiirteisia, etta
kuvausten perusteella ei ole mielekasta ottaa tarkemmin kantaa toimenpiteilld
saavutettavan hyddyn maaraan. Samoista puutteista johtuen myds mahdollisen
toimenpiteista koituvan haitan arviointi on kaytanndssa mahdotonta. Naista
ohjeiden vastaisista merkittavista puutteista johtuen esitetty
toimenpidekokonaisuus on kyseenalainen.

3.3 Raudanjoen alaosa

3.3.1 Ekologinen potentiaali

Raudanjoen alaosan ekologinen potentiaali on luokiteltu tyydyttavaksi (Suomen
ymparistdkeskus ja ELY-keskukset 2021).

Raudanjoen alaosan vesimuodostuman ekologisen tilan parantamiseksi tdhtaaviksi
mahdollisiksi toimenpiteiksi esitetdan alla listattuja toimenpiteita.

Virtavesien elinymparistokunnostukset

e uoman morfologian monimuotoisuuden lisaaminen

¢ sedimentin muokkaus

e kasvillisuuden muokkaus

e tulva-alueiden seka uoman reuna-alueen vesihabitaattien palauttaminen
osaksi uomaa

Kalankulkua helpottava toimenpide

e kalatiet
e ylisiirto
e alasvaellusta helpottavat rakenteet

Muu suoraan vesistoon kohdistuva toimenpide
e teknisen yllapidon ja kayton kehittaminen
Kalaistutukset ja kalatalousmaksut

e taantuneiden kalakantojen hoito istuttamalla paatavoitteena luontainen
lisdantymiskierto

Toimenpidekokonaisuudessa on arvioitu myds toimenpiteitd, joiden toteuttaminen
vesimuodostumassa ei ole mahdollista, mielekdsta tai toimenpide on muulla
tavoin kohteeseen soveltumaton. Kyseiset toimenpiteet jatetaan
toimenpidekokonaisuuden ulkopuolelle. Ko. toimenpiteet Raudanjoen alaosan
vesimuodostumassa ovat:

e ranta-alueen monimuotoistaminen

e suoristetun joen mutkittelun palauttaminen

e padon tai muun vesirakenteen poisto

e ymparistévirtaama

e tekniset ratkaisut lyhytaikasaanndstelyn haittojen vahentamiseksi
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e merkittavaa haittaa aiheuttamattomat toimenpiteet peruskuivatuksen
vuoksi muutetussa uomassa

e valuma-alueen vedenpidattdmiskyvyn parantaminen

e Muu suoraan vesistdédn kohdistuva toimenpide

Naiden toimenpiteiden osalta ei juuri esiteta perusteluja, miksi toimenpiteita ei ole
juuri talla vesimuodostumalla mahdollista soveltaa.

Tarkeadlle kayttdmuodolle haittaa aiheuttaviksi toimenpiteiksi on luokittelun
toimenpidekokonaisuuteenkokonaisuudessaan valittu alla mainitut toimenpiteet,
jotka eivat saisi aiheuttaa yhdessakdaan merkittavaa haittaa. Toimenpidettd padon
tai muu vesirakenteen poisto ei ole valittu toimenpidekokonaisuuteen, silla
toimenpide aiheuttaisi merkittdvaa haittaa tarkealle kayttémuodolle.

Virtavesien elinymparistokunnostukset

e uoman morfologian monimuotoisuuden lisaaminen
e ranta-alueen monimuotoistaminen

Kalankulkua helpottava toimenpide

e kalatiet
e padon tai muun vesirakenteen poisto

Kalaistutukset ja kalatalousmaksut

e taantuneiden kalakantojen hoito istuttamalla paatavoitteena luontainen
lisdantymiskierto

Haittojen yhteisvaikutusten arviointi jaa epaselvaksi ja toimenpiteiden haittojen
arvioinnissa on selkeita virheellisyyksia.

KeVoMu-luokitteluun valitun toimenpidekokonaisuuden yhteisvaikutus
osatekijoihin esitetddan numeerisesti osatekijoittdin asteikolla 0-4 (tiedon
avoimuutta parantaisi, jos tassakin esitettdisiin perustelut osatekijoittdin).
Toimenpidekokonaisuuden seka valittujen toimenpiteiden yhteisvaikutus

seuraavasti:

Kalat Pohjaeldimet Vesikasvit Vedenlaatu Hymo-tila
KeVoMu-luokitteluun valitun
toimenpidekokonaisuuden yhteisvaikutus
osatekijoihin 4 3 2 1 3
Toimenpideohjemaan valittujen
toimenpiteiden yhteisvaikutus osatekijoihin 4 3 1 1 3

Valituilla toimenpidekokonaisuuksilla on arvioitu saavutettavan suurin mahdollinen
kalastohyoty seka myo6s suurta hydtya HyMo-tilan sekd@ pohjaeldainten osalta.
Raudanjoen alaosan osalta pohjaeldimistén osalta saavutettavat hyédyt on
arvioitu selvasti Ala- ja Keski-Kemijoen vesimuodostumia korkeammaksi. Tiedon
avoimuutta ja johtopaatosten tulkittavuutta parantaisi, jos perustelut esitettdisiin
osatekijoittdin saatavilla oleviin mallinnuksiin ja muihin kaytettavissa oleviin
faktoihin pohjautuvilla sanallisilla kuvauksilla numeeristen arvojen lisaksi. Nyt
vaikutusten ja niiden suuruusluokan arviointi jaa epaselvaksi.

Edella mainittujen arvioiden pohjalta arvioidaan luokitteluun valitun
toimenpidekokonaisuuden vaikutus ekologiseen tilaan seka arvio fysikaalis-
kemiallisesta tilasta, joiden perusteella valikoidaan Ilopullinen ekologinen
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potentiaali. Raudanjoen alaosan vesimuodostumassa toimenpidekokonaisuuden
vaikutus arvioidaan melko suureksi, mika tarkoittaa, ettd tilan paranemisen
mahdollisuus on melko suurta, minka perusteella lopullinen sovellettavan
ohjeistuksen mukainen tilaluokka arvioidaan hyvaksi tai tyydyttavaksi.
Raudanjoen alaosa osalta tilaluokka on arvioitu tyydyttavaksi. Taman tilaluokka-
arvion yhteydessa ole esitetty minkaanlaisia perusteluita.

Raudanjoen alaosan fysikaalis-kemiallista tilaa ei ole arvioitu, mutta hyvadn
fysikaalis-kemiallisen tilan saavuttaminen aiheuttamatta haittaa merkittavalle
kayttémuodolle arvioidaan mahdolliseksi. Veden laatu suhteessa parhaaseen
saavutettavissa olevaan tilaan on arvioitu hyvaksi.

Lopullinen tilaluokka maaraytyy toimenpiteiden ja veden laadun perusteella
maaritetyista luokista huonomman mukaan vesimuodostuman luokaksi suhteessa
parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan. Raudanjoen alaosan ekologinen tila
suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan on maaritelty tyydyttavaksi.
Perusteluina  esitetaan: Permantokosken  vanhan  uoman  vesitys ja
kalatie/ohitusuoma edistdd vaelluskalojen palautusta Kemijoen vesistéon. Jotta
toimenpidekokonaisuudella olisi merkittavé hyoty vaelluskalakantojen
luonnonmukaisen elinkierron vahvistamisessa, tulee Kemijoen alaosalla olla
toimivat vaellusyhteydet.

Raudanjoen vesimuodostuman osalta luokittelun toimenpidekokonaisuus sisaltaa
Keski-Kemijoen tavoin lahtdoletuksen Ala-Kemijoen toimivista vaellusyhteyksista.
Koska tallaista vaellusyhteytta ei talla hetkella ole olemassa, eika sen mahdollista
toimivuutta voida etukateen Iluotettavasti arvioida, on Raudanjoen esitetty
toimenpidekokonaisuus jo l|ahtokohtaisesti kyseenalainen. Dokumentoidusta
aineistosta ei kay ilmi, onko hyoétyja arvioitaessa huomioitu Ala-Kemijoen
voimalaitosketjun kumulatiivisia kalatappioita.

3.3.2 Luokitteluun valittu toimenpidekokonaisuus ja luokittelussa
kdytetyn aineiston dokumentointi

Seuraavassa osiossa tarkastelemme toimenpidekokonaisuuteen valittujen
toimenpiteiden sisdllollista laatua ja perusteluja, joissa arviomme mukaan on
puutteita.

Uoman morfologian monimuotoisuuden lisdaminen

Maara tai kuvaus: Permantokosken vanhan uoman elinymparistokunnostus ja
riittdva ymparistévirtaama.

Haitan arviointi: Aiheuttaa haittaa.
Perustelut/lisdtiedot: Lisdisi vaelluskalojen poikastuotantoaluetta.

Huomiomme: Perustelut, etenkin ekologisen vaikutuksen osalta jaavat
puutteellisiksi. Toimenpidekuvauksessa mainittua riittdvaa ympaéristdvirtaamaa ei
ole maaritetty tarkemmin, eikd hyotyarvion tueksi ole mydskaan dokumentoitu
tarkempia laskelmia tai mallinnustuloksia. Toimenpiteellda saavutettavan hyddyn
arvioiminen vaatisi alapuolisiin  vaellusyhteyksiin liittyvén Iahtdoletuksen
toteutumisen lisaksi dokumentoitua aineistoa tarkempaa tarkastelua. Sama
tarkennustarve koskee myds merkittdvdn haitan arviointia tdman toimenpiteen
osalta.
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Sedimentin muokkaus

Ma&ara tai kuvaus: Mahdollisia paikallisia liettymia?

Haitan arviointi: Ei aiheuta haittaa.

Perustelut/lisatiedot: Ei perusteluja.

Huomiomme: Perustelut ja tiedot toimenpiteiden tarpeesta puuttuvat.
Kasvillisuuden muokkaus

M&ara tai kuvaus: Vanhassa uomassa kasvillisuuden poistoa. Haitta haviaa
kunnostettavassa uomissa.

Haitan arviointi: Ei haittaa.
Perustelut/lisatiedot: Ei perusteluja.

Huomiomme: Toimenpiteen vaikutusten arviointi tulkinnanvarainen ja
puutteellinen.

Tulva-alueiden sekd uoman reuna-alueen vesihabitaattien palauttaminen
osaksi uomaa

Madara tai kuvaus: Vahdisissa madrin  pienien sivu-uomien vesitys ehka
mahdollista.

Haitan arviointi: Ei haittaa.

Perustelut/lisatiedot: Laajamittaisena aiheuttaisi todennakdisesti merkittavaa
haittaa tulvasuojelulle ja voimataloudelle.

Huomiomme: Toimenpiteen vaikutusten arviointi tulkinnanvarainen ja
puutteellinen. Mittakaava puuttuu, eika kuvauksesta ilmene, mita tarkoittaa
vahaisissa maarin.

Kalatiet

Maara tai kuvaus: Permantokosken voimalaitokseen kalatie, mahdollisuuksien
mukaan luonnonmukainen osa. Vaihtoehto vanhan uoman vesitykselle, kalatielle
ja alasvaellusratkaisuille on ymparivuotisten ohitusuomien rakentaminen ja
kaytté. Ohitusuomaa pystyvat hyddyntamaan kaikki elidlajit, eivat vain
vaelluskalat.

Haitan arviointi: Aiheuttaa haittaa.

Perustelut/lisdtiedot: Kaikkien kalankulkua helpottavien toimenpiteiden ja tuki-
istutusten ekologinen vaikuttavuus on arvioitu tassa toimenpiteessa. Jotta
toimenpidekokonaisuudella olisi merkittava hyoty vaelluskalakantojen
luonnonmukaisen elinkierron vahvistamisessa, tulee Kemijoen alaosalla olla
toimivat vaellusyhteydet.

Huomiomme: Perustelut toimenpiteiden vaikuttavuudesta tai
toteuttamiskelpoisuudesta puuttuvat taysin. Taman toimenpidekokonaisuuden
hyobtyarvion taustatietona ei ole dokumentoitu minkdanlaisia laskelmia tai
populaatiomallinuksia. Raudanjoen alaosan luokittelun lopullisen tilaluokan
perusteluna on todettu valitun toimenpidekokonaisuuden edistéavan vaelluskalojen
palautusta Kemijoen vesistoon. Koska kalatietoimenpiteen vaikuttavuuden osalta
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ei ole dokumentoitu mitaan tausta-aineistoa, on taman toimenpidekokonaisuuden
vaikuttavuutta kaytanndssd mahdotonta arvioida esitetyn aineiston pohjalta.
Kalatietoimenpiteen yhteydessa ei ole mydskaan eritelty tai dokumentoitu
tarkemmin vylisiirtojen ja istutusten suhteellista merkitsevyytta Iluokittelun
perustana olevassa arvioidussa kalatietoimenpidekokonaisuudessa.

Ylisiirto
Ma&ara tai kuvaus: Tukitoimenpiteena 5-20 vuotta.
Haitan arviointi: Ei haittaa.

Perustelut/lisatiedot: Ekologinen vaikuttavuus on arvioitu toimenpiteessa
"kalatiet".

Huomiomme: Toimenpidekuvaus on siind maarin suurpiirteinen, ettei kuvauksen
perusteella voida sanoa mitdan toimenpiteen vaikuttavuudesta. Toimenpiteen
ajallista ulottuvuutta tai tarkempia istutusmaaria ei ole dokumentoitu
toimenpiteen "kalatiet” yhteydessa.

Alasvaellusta helpottavat rakenteet
Maara tai kuvaus: Toimiva alasvaellusrakenne.
Haitan arviointi: Ei haittaa.

Perustelut/lisatiedot: Ekologinen vaikuttavuus on arvioitu toimenpiteessa
"kalatiet".

Huomiomme: Toimenpidekuvaus ja perustelut ovat puutteellisia. Tasta
toimenpiteesta koituu haittaa tarkedlle kayttdmuodolle ja taten toimenpiteen
yhteydessa tulisi esittaa myos arvio toimenpiteesta koituvan haitan maarasta.

Teknisen ylldpidon ja kdyton kehittaminen

Maara tai kuvaus: Kalateiden/ohitusuomien kayttd ja kehittaminen.
Haitan arviointi: Ei haittaa.

Perustelut/lisatiedot: Ylos/alas reittien kaytdén optimointi ja seuranta ovat
edellytys toimiville vaellusratkaisuille.

Huomiomme: Toimenpidekuvauksesta ei kdy ilmi, missa laajuudessa
kehittamistyotd on tarkoitus toteuttaa, eikd se, mita kehittdmistyolla tarkemmin
tarkoitetaan. Samoin puuttuu arvio toimenpiteen ekologisesta hyodystd ja
haitasta vesivoimalle.

Taantuneiden kalakantojen hoito istuttamalla

Maara tai kuvaus: Kalatien rakentamiseen liittyen tarve voimalaitoksen
ylapuolisten vaelluskalakantojen kantojen hoitoon.

Haitan arviointi: Aiheutuu haittaa.

Perustelut/lisatiedot: Ekologinen vaikuttavuus on arvioitu toimenpiteessa
"kalatiet".

Huomiomme: Perustelut puutteelliset. Kalaistutuksista ei voi koitua haittaa
térkedlle kayttémuodolle, joten tiedon tallennuksessa on tapahtunut selked virhe.
Tama toimenpide on arvioitu epajohdonmukaisesti suhteessa Ala-Kemijoen ja



24

Keski-Kemijoen vesimuodostumaan. Vastaavat, mahdollisesti huolimattomuudesta
johtuvat epdjohdonmukaisuudet kyseenalaistavat koko luokitteluprosessin
luotettavuutta, laatua ja oikeellisuutta.

3.3.3 Toimenpideohjelmaan valittujen toimenpiteiden
vaikuttavuuden sekda merkittavan haitan arviointiin liittyva
aineisto

Toimenpideohjelmaan nostetut toimenpiteet ovat seuraavat:

e uoman morfologian monimuotoisuuden lisaaminen
o kalatiet

Kemijoen vesienhoitoalueen toimenpideohjelmassa (Lapin ELY-keskus 2020)
esitetyt toimenpiteet on koottu ymparistéhallinnon Avoimen tiedon (Hertta)
rekisterin  kohtaan 3. kauden toimenpiteet. Toimenpiteet esitetaan
suunnittelualuetasolla vesimuodostumakohtaisesti, mutta toimenpiteista ei esiteta
tarkempia l|ahtétietoja esimerkiksi aikatauluja toimenpiteen aloittamiseksi, tai
tietoja esiselvityksista tms. Vesimuodostumiin kohdistuvia toimenpiteitd esitetdaan
ainoastaan vesirakentamisen, saanndstelyn ja kunnostamisen osalta ja muiden
vesienhoitosuunnitelmassa lapikaytyjen sektoreiden (esim. metsatalous,
maatalous, kaivannaisteollisuus) osalta toimenpiteita ei esiteta lainkaan.

Raudanjoen alaosa kuuluu Raudanjoen suunnittelualueeseen. Kokonaisuudessaan
koko suunnittelualueelle esitetdan taulukon 3 mukaisia toimenpiteita.

Taulukko 3. Kemijoen vesienhoitosuunnitelmassa vuosille 2022-2027
esitetyt toimenpiteet suunnittelualueittain.

Kaaka- Kem- Kemi- Kemijoen Kemi- Kiti Oun- Rau- Si-

mojoki i- joen keskiosa jarven ne as- danjo mo-

haara alaosa alue n joki ki joki

oen elingymparistokunnostus (valuma-alue yli 100 2 2 11 1 1 5 7 3 8
km2)

Kalankulkua helpottava toimenpide (putouskor- 1
keus <1 m)
Kalankulkua helpottava toimenpide (putouskor- 4 9 4 1
keus =5 m)
IMuu suoraan vesistdon kohdistuva toimenpide 1

Pienen rehevoityneen jarven kunnostus (pinta-ala 1 5 5 2 6 3 2
alle 5 km2)
Pienten virtavesien elinympaérnstokunnostus (va- 1 1 1 1 1 1
luma-alue alle 200 km2, aluetoimenpide)
Puron elinympaéristékunnostus (valuma-alue alle 1 1
(100 km2)
ISaannostelykaytannon kehittaminen 1 10 12 3

esirakentamisen haittojen vahentaminen jarvi- ja 1
rannikkovesimuodostumissa

Vesimuodostuman toimenpideohjelmaan valitut tiedot ja toimenpiteiden
rekisterissa esitetyt tiedot eivat ole taysin yhtenevaisia, mika vaikeuttaa tiedon
saantia ja sen luotettavuutta (taulukko 3.). Rekisterissa saanndstelykaytannon
kehittamisen (=ymparistdvirtaama) toimenpiteet on merkitty Raudanjoen
alaosalle, mutta vesimuodostumarekisterissa sitd ei esitetd toimenpideohjelmaan
valittuna toimenpiteena. Joen elinymparistokunnostuksia ei myodskaan esiteta
toimenpiderekisterissa, vaikka se mainitaankin valittuna toimenpiteena
vesimuodostumarekisterissa.

Nykymuotoisessa aineistossa merkittavan haitan maarittely ja ekologisen hyddyn
saavuttamisen arviointi on dokumentoitu puutteellisesti. Toimenpideohjelmaan
valittujen toimenpiteiden kuvaukset ovat siina maarin suurpiirteisia, etta
kuvausten perusteella ei ole mielekdsta ottaa tarkemmin kantaa toimenpiteilld
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saavutettavan hyédyn maaraan. Samoista puutteista johtuen myds mahdollisen
toimenpiteista koituvan haitan arviointi on kdytanndssa mahdotonta. Naista
ohjeiden vastaisista merkittavista puutteista johtuen esitetty
toimenpidekokonaisuus on kyseenalainen.

4 Johtopaatokset

Taman tyon tarkoituksena oli tarkastella voimakkaasti muutettujen Ala-Kemijoen,
Keski-Kemijoen seka Raudanjoen alaosan vesimuodostumien vesienhoidon
kolmannen suunnittelukauden ekologista potentiaalia koskevaa arviointia
taustatiedoksi Kemijoki Oy:lle. Tarkastelun l|dhtbéaineistona kadytettiin Hertta-
tietokantaan dokumentoituja vesienhoidon 3. suunnittelukautta koskevia
vesimuodostumakohtaisia aineistoja seka luonnoksia Kemijoen vesienhoitoalueen
vesienhoitosuunnitelmaksi ja toimenpideohjelmaksi vesienhoidon 3.
suunnittelukaudelle.

3. kauden ohjeistuksen mukaan arvioitavien toimenpiteiden laajuus kuvataan
sellaisella tarkkuudella, ettéa toimenpiteen ekologista hydtya ja toisaalta sen
aiheuttamaa haittaa eri kayttdémuodoille on mahdollista arvioida.

Tarkastelun perusteella luokittelun perustana kaytettavien toimenpiteiden kuvaus
on dokumentoitu siina maarin suurpiirteisesti ja puutteellisesti, ettei esitetyn
aineiston perusteella ole mahdollista arvioida saavutettavien ekologisten hydtyjen
suuruusluokkaa.

Toimenpideohjelmaan  valitut  toimenpiteet (vesimuodostuman KeVoMu-
potentiaalissa esitetyt) eivat ole paikoitellen samoja toimenpiteita, kuin
toimenpiderekisterissa  esitetyt, mika heikentda tiedon jaljitettavyytta,
luotettavuutta seka luokitteluprosessin lapinakyvyytta.

Kolmannella suunnittelukaudella Ala-Kemijoen, Keski-Kemijoen sekda Raudanjoen
alaosan  vesimuodostumien osalta suurimmat toimenpiteilla arvioidut
saavutettavat hyoédyt painottuvat padasiassa kalastohyotyyn seka HyMo-tilaan
liittyvaan parannukseen. Luokittelussa kuvattujen hyodtyarvioiden tausta-
aineistona ei ole dokumentoitu minkaanlaisia laskelmia tai populaatiomallinnuksia,
eika tallaiseen tausta-aineistoon l6ydy myoéskaan viittauksia. Mikali kalastohydtyja
koskevien arvioiden tausta-aineistona on kaytetty esimerkiksi
populaatiomallinnusta, tulisi nadihin tausta-aineistoihin liittyen mainita viite
valjempien kuvausten yhteydessa.

Esitetyt vaelluskaloja koskevat toimenpiteet ovat myds laadultaan sellaisia, etta
niilld saavutettavan hyédyn maarad kytkeytyy vahvasti voimataloudelle koituviin
haittoihin, kuten saatéhydédyn pienenemisen merkittéavyyteen. Kaytanndssa tama
tarkoittaa, etta esimerkiksi toimenpiteissa vaadittavan voimalaitosten turbiinien
ohi juoksutettavan vesimaadran kasvaessa myo6s kalastohyddyt kasvavat jossain
maarin yhtéd aikaa voimataloudelle koituvien menetysten kanssa. Ilman
dokumentoitua aineistoa tarkempia mallinnuksia tai laskelmia, naiden
toimenpiteiden mahdollisiin  ekologisiin  hyoétyihin  sekd koituvan haitan
voimakkuuteen ei ole kuitenkaan mielekasta ottaa kantaa.

Merkittdvaa haittaa koskevan arvioinnin osalta esitetyt haitta-arviot ovat
ristiriidassa Ala-Kemijoen sekda Keski-Kemijoen valilla. Ala-Kemijokea koskevat
arvioidut menetykset voimataloushyédyssa on suhteutettu vesimuodostumaa
laajempaan saanndstelykokonaisuuteen, kun taas Keski-Kemijoella menetykset on
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suhteutettu tarkastelun kohteena olevan vesimuodostuman
saannostelykokonaisuuteen. Ala-Kemijoen vesimuodostuman osalta sovellettu
ldhestymistapa on epajohdonmukainen, silla toimenpiteistéa koituva haitta
suhteutetaan hydtytarkastelua laajempaan kokonaisuuteen. Raudanjoen alaosan
vesimuodostumasta ei esiteta lainkaan kuvausta merkittavan haitan arvioinnista.

Mahdollisen tarkemman tausta-aineiston puuttumisesta johtuen on tarkasteltujen
toimenpiteiden ekologisiin hydtyihin ja toisaalta voimataloudelle toimenpiteista
aiheutuviin haittoihin mahdotonta ottaa kantaa. Tarkasteltuja toimenpiteita ei ole
kuvattu sovellettavien ohjeiden mukaisesti siina laajuudessa, etta niistd koituvaa
ekologista hydtya ja toisaalta niiden aiheuttamaa haittaa eri kayttémuodoille olisi
mahdollista arvioida. Tarkasteltujen vesimuodostumien nykyisen kaytén kannalta
3. kauden toimenpidetarkastelun dokumentaation puutteellisuus on ilmeisessa
ristiriidassa soveltuvan ohjeistuksen kanssa. Nama merkittavat puutteet
kyseenalaistavat luokittelussa kaytetyt seka toimenpideohjelmaan esitetyt
toimenpidekokonaisuudet.

5 Viitteet
Aroviita J, Mitikka S ja Vienonen S (toim). 2019. Pintavesien tilan luokittelu
ja arviointiperusteet vesienhoidon kolmannella kaudella. Suomen

ymparistokeskuksen raportteja 37/2019.

Lapin ELY-keskus 2020a. Ehdotus Kemijoen vesienhoitoalueen vesienhoidon
toimenpideohjelma pinta- ja pohjavesille vuosille 2022-2027.

Lapin ELY-keskus 2020b. Ehdotus Kemijoen vesienhoitoalueen
vesienhoitosuunnitelma vuosiksi 2022-2027.

Suomen ymparistokeskus 2020. Vesienhoidon suunnittelun toimenpiteiden
suunnittelu 3.kaudelle. Keinotekoisesti tai voimakkaasti muutetuksi nimetyn
vesimuodostuman luokittelu 3. suunnittelukierroksella.

Suomen ymparistokeskus ja ELY-keskukset 2021. Hertta-tietokanta,
vesimuodostumat-tietojarjestelma.
[https://wwwp2.ymparisto.fi/scripts/kirjaudu.asp]
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Vesimuodostuma on muotoa:

tila-arviot
Tyydyttivi ‘ Tyydyttiva | Hyvi | Tyydyttsva | tyydyttava
» Yksittdisen toimenpiteen vaikutus osatekijdihin
Aiheut-
taa
haittaa
tar- Valitaa
kedlle |KeVoMu-
kaytts- | luckittelun
» Maara tai kuvaus Pohja- [Vesi- (Veden- [Hymo- |muo- |toimenpide- Valitaa toimenpide-
Toimenpide toimenpiteen laajuudesta | Kalat eliimet [kasvit laatu tila dolle | kokenaisuuteen | ohjelmaan Perustelut / lisitiedot
Virtavesien elinympéristékunnostukset
uuden Koskialusiden 1 1 ] ] ] ki- ja virta-alueiden kunnostukset seka
lisagminen kunnostaminen kutualueiden ja poikastuotantoalueiden
kunnostaminen
ranta-alueen monimuotoistaminen ] 0 0 0 ]
sucristetun joen mutkittelun palauttaminen |Ei mahdollista 0 0 0 0 0
sedimentin muokkaus 1 1 0 0 0 Kutusoraiket (Uhanalainen vuollejokisimpukka
vesimuodostumassa)
kasvillisuuden muokkaus ] 0 ] ] ]
tulva-alueiden sekd uoman reuna-alueen ] 0 ] ] ] Joen alaosa tulvaherkkas aluetta, lisaksi uomanreuna-
vesihabitaattien palauttaminen osaksi alueille rakennettu runsaasti tulvapenge
uomas
K help f pid
kalatiet ] 0 ] ] ]
ylisiirto 0 0 0 0 0
alasvaellusta helpottavat rakenteet 0 0 0 0 0
padon tai muun vesirakenteen paisto Ei mahdoliista ilman 0 0 0 0 0
merkittavad haittaa
Saannostelykiytinndn kehittaminen
ympaéristdvirtaama 0 0 0 0 0 |
Muu suoraan vesistodn kohdistuva
toimenpide
teknisen y ja nen 0 0 0 0 0
tekniset ratkaisut lyhytaikasaanndstelyn ] 0 0 0 0
haittajen vahentamiseksi
merkittdvad haittaa aiheuttamattomat 0 0 ] ] ]
toimenpiteet peruskuivatuksen vuoksi
muutetussa uomassa
valuma-alueen vedenpidsttimiskyvyn ] 0 0 0 0
parantaminen
muu sucraan vesistddn kohdistuva 0 0 0 0 0
toimenpide
Kalat kset ja kalatal I
taantuneiden kalakantojen hoito ] 0 0 0 0
i malla paatavoitteena luontainen
tymiskierta
'aMu-luokitteluun valitun 1 1 0 0 0
toimenpidekokonaisuuden yhteisvaikutus
osatekijéihin
Toimenpideohjemaan valittujen 0 0 0 0 0
toimenpiteiden yhteisvaikutus ekijéihin
Valitaan toimenpiteet
toimenpidechjelmaan
vain jos tila hyvaa
husnompi
Toimenpiteisiin perustuva arvio K u-luckitteluun valitun vahainen (EQR <0,1) --= Hyva Tila Ekcloginen tila Toimenpidekokonaisuus ei vaikuta merkittévasti tilaan

toimenpidekokonaisuuden vaikutus

ekologiseen tilaan?

melko suuri (EQR 0,1-0,2) --= Hyvé tai
Tyydyt

suuri (EQR »0,2) --> Tyydyttdva

toimenpiteiden
perusteella

Fysikaalis-kemialliseen tilaan perustuva

arvio

Muadostuman fysikaalis-
kemiallinen tila
Tyydyttavi

Onko hyvan fysikaalis-kemiallisen tilan saavuttaminen
mahdollista muuttamatta hydrologis-mol

olosuhteita siten, ettd siitd aiheutuu merki

tarkeélle kiyttdmuodolle?

Veden laatu
suhteessa
parhzaseen
tettavissa

S3aV!

olevaan tilazn

suhteessa parhaaseen
saavutettavissa
olevaan tilaan
Tyydyttiva

koska ulkoinen kuormitus (vedenlaatu) heikentas tilaa.
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Vesimuodostuma on muotoa:

tila-arviot

| Tyydytivi

» Yksittdisen toimenpiteen vaikutus

osatekijéihin

Aiheut-
taa
haittaa
tar- Valitaa
kedlle | KeVoMu-
Pohja- kaytts- | luokittelun
» Maara tai kuvaus eldi- |Vesi- |Veden- [Hymo- muo- |toimenpide- Valitaa toimenpide-
Toimenpide toimenpiteen laajuudesta Kalat( met | kasvit | laatu tila dolle |kokonaisuuteen | ohjelmaan Perustelut / lisstiedot
Virtavesien elinymparistokunnostukset
uoman morfologian monimuctoisuuden 1 a a 0 Kutualueiden ja poikastuotantoalueiden kunnostaminen,
lisd@minen (oski- Ja virta-alueiden kunn f
Tulvasugjelu saattaa rajoittaa kaytettdvia toimenpiteitd
ranta-alueen monimuotoistaminen 0 0 ] 0 0
suoristetun joen mutkittelun palauttaminen 0 0 0 0 0
sedimentin muckkaus 1 1 0 0 0 Kutualueiden ja poikastuotantoalueiden kunnostaminen.
kasvillisuuden muokkaus 0 0 0 0 ]
tulva-alueiden seka uoman reuna-alueen ] 0 ] ] 0 Tulvaherkkaa aluetta.
vesihabitaattien palauttaminen osaksi
uomaa
helpott i id
K; P & P
kalatiet 0 0 ] 0 0 minimivirtaaman aikaan haittaa voimataloudelle
ylisiirto voimalaitoksella istutusvelvoite |2 ] 0 0 0 voimalaitospadot
lupaehtona
alasvaellusta helpottavat rakenteet 0 0 ] 0 0
padon tai muun vesirakenteen p 0 ] 0 0 0
Saannostelykaytannon kehittaminen
ympéristévirtaama 0 2 1 0 0 aikaissddnndstelyn kehittdminen. Haittaa
voimataloudelle
I I I I I
Muu suoraan vesistoon kohdistuva
toimenpide
teknisen yllgpidon ja kaytdn kehittdminen 0 0 0 ] ]
set ratkaisut lyhytaikasadnnastelyn 0 0 0 0 0
haittojen vahentimiseksi
merkittavad haittaa aiheuttamattomat ] ] ] 0 0
toimenpiteet peruskuivatukse ks
muutetussa uomassa
valuma-alueen vedenpidattimiskynyn ) ) ) 0 0 s&anndstely luvan mukaan.
parantaminen
Muu suoraan ves Sapilanniemen cikaisukanava 0 0 0 0 0 Cikaisukanava suunnitteilla.
toimenpide
Kalai ja kalatal I
taantunsiden kalakantojen hoito a a a 0 0 woimalaitospadot estavat luontaisen nousun ja laskun.
istuttamalla paatavoitteena luontainen
lisgantymiskierto
oMu-luokitteluun valitun 1 1 ] 0 0
toimenpidekokonaisuuden yhteisvaikutus
osatekijéihin
Toimenpideohjemaan valittujen 0 ] 0 0 0
toimenpiteiden yhteisvaikutus osatekijihin
Valitaan toimenpiteet
toimenpidechjelmaan
vain jos tila hyvds
huanompi
Toimenpiteisiin perustuva arvic K Au-luckitteluun valitun vihainen (EQR <0,1) --» Tila Ekcleginen tila Toimenpidekokonaisuus i vaikuta merkittév

toimenpidekokonaisuuden vaikutus

ekologiseen tilaan?

suuri (EQR =0,2) --> Tyydyttava

toimenpiteiden
perusteella

Fysikaalis-kemialliseen tilaan perustuva

arvio

Mu: tuman fysikaalis-
kemiallinen tila
Tyydynava

Onko hyvan fysikaalis-kemiallisen tilan

Saav

hydrelo:

k&

siitd aiheutuu merkitt

uttaminen mahdollista muuttamatta

morfologisia olosuhteita siten,

vad haittaa tarkealle

uodolle?

den laatu
suhteessa
parhaaseen
saavutettavissa

olevaan tilaan

suhteessa parhaaseen
saavutettavissa

olevaan tilaa

Tyydyttavi

koska ulkoinen kucrmitus heikentaa tilaa.
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Vesimuodostuma on muotoa:

Toimenpiteisiin perustuva arvic

toimenpide

ekologiseen

okonaisuuden vaikutus melko suuri (EQR 0,1-0,2) --> Hyvé tai

tilaan?

&

Tyydytt,
suuri (EQR »0,2) --» Tyydyttava

toimenpiteiden

perusteella

Fysikaalis-kemizlliseen tilaan perustuva

arvio

M

tuman fysikaalis-

kemiallinen tila

Hyvd

Cnk:

saavul

hyvan fysikaalis-kemiallisen tilan

ttaminen mahdollista muuttamatta
hydrologis-morfelogisia closuhteita siten, etta siita
atheutuu merkittdvas haittaa tarkedlle

ki

e?

den laatu
suhteessa
parhaaseen
saavutettavissa

olevaan tilaan

suhteessa parhaasesn
saavutettavissa
olevaan tilazn

Tyydyttiva

tila-arviot
| Tyydyttivi | | Hyvi
P Yksittdisen toimenpiteen vaikutus
Aiheut-
taa
haittaa
tar- Valitaa
kedlle |KeVoMu-
kayttd- | luokittelun
» Maira tai kuvaus Pohja- [Vesi- (Veden-|Hymo-|muo- |toimenpide- Valitaa toimenpide-
Toimenpide toimenpiteen laajuudesta Kalat|eldimet |kasvit |laatu |tila dolle kokonaisuuteen | ohjelmaan Perustelut / lisatiedot
Virtavesien elinymparistokunnostukset
uoman morfologian monimuctoisuuden 1 0 0 ] {oski- ja virta-alueiden kunnostukset
lisd@minen
ranta-alueen monimusotoistaminen ] 0 ] ] 0
sucristetun joen mutkittelun palauttaminen | Ei mahdollista toteuttaa. ] 0 ] ] 0
sedimentin muckkaus 1 1 ] ] 0 Koski- ja virta-alueiden kunnostukset, kutusoraiket
kasvillisuuden muokkaus 0 ] 0 0 0
tulva-alueiden sekd uoman reuna-alueen 0 ] 0 0 ] tulvaherkkas aluetta
vesihabitaattien palauttaminen osaks
uomaa
K: help toii pid
kalatiet 0 ] 0 0 0 minimivirtaaman aikana haittaa voimataloudelle
ylisiirta istutusvelvoite voimalaitosten |2 0 ] ] 0 Vioimalaitespadon ylisiirto
luvass:
alasvaellusta helpottavat rakenteet 0 0 0 0 0
padon tai muun vesirakenteen poiste Ei mahdollista ilman ] 0 ] ] 0
merkittivas haittaa
wvoimataloudelle,
Saanndstelykaytanndn kehittaminen
ympéristévirtaama 0 |£ | 1 0 0 | Haittaa voimataloudelle.
L L L L .
Muu suoraan vesistéon kohdistuva
toimenpide
teknisen y on ja kdytén kehittdminen 0 0 a 0 0
tekniset ratkaisut lyhytaikasgzn 0 ] ] 0 0
haittejen vahentamiseksi
merkittavad haittaa aiheuttamattomat 0 ] ] 0 0
toimenpiteet peruskuivatuksen vucks
muutetussa uomassa
valuma-alueen vedenpidattamiskyv, 0 0 0 0 0 Maa- ja metsatalous toimenpiteiden yhteydes
pa rantaminen
muu sucraan vesistdsn kohdistuva 0 0 ] 0 0
toimenpide
Kalai tja kalatal ksut
taantuneiden kalakantojen hoito 0 0 0 0 0
istuttamalla p tteena luontainen
lisdantymiskierto
Mu-luckitteluun valitun 1 1 0 0 0
toimenpidekokonaisuuden yhteisvaikutus
osatekijdihin
Toimenpidechjemaan valittujen 0 ] ] 0 0
toimenpiteiden yhteisvaikutus osatekijihin
Valitaan toimenpiteet
toimenpidechjelmaan
vain jos tila hyvas
hugnampi
KeVoMu-luckitteluun valitun wahdinen (EQR <0,1) --» Hyva Tila Ekcloginen tila Toimenpidekokonaisuudella i saavuteta hyvaa tilaa,

koska kuormituksesta johtuva rehevyystaso heikentds

edelleen tilan tyydyttava
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Vesimuodostuma on muotoa:

tila-arviot

P Yksittiisen toimenpiteen vaikutus

osatekijdihin

Aiheut-
taa
haittaa
tar- Valitaa
kedlle | KeVoMu-
Pohja- kaytts- | luokittelun
» Maira tai kuvaus eldi- (Vesi- |Veden-|Hymo-|muo- |toimenpide- Valitaa toimenpide-
Toimenpide toimenpiteen laajuudesta Kalat|/ met | kasvit laatu (tila dolle | kokonaisuuteen |ohjelmaan Perustelut / li
Vir cen eli paristd tukset
uoman mol an monimuecteisuuden Montan kalaviljelylaitoksen 1 1 0 1 Tehty joitain padguomassa. Tulokset melko heikkoja ja
lisdgéminen alakanavan kunnostus kokonaisuuden kannalta vahamerkityksellinen.
lisadntymis- ja ytaikassadnngstely heikentss paduoman kunn
poikast toslueeksi. Uoman tuloksellisuutta huomattavasti. Merikosken ku:
kunnostaminen Merikoskessa vaikutus on arvioitu kehdassa “ymparistovirtaama”
asetettuun ympanstdvirtaamaan
sopivaksi. Ei juurikaan muita
mahdollisuuksia p&&uomassa,
ranta-alueen monimuctoistaminen Vahaiset mahdallisuudet. Mm 1 0 Tiedot puuttelliset.
eroosiosucjausten
luannonmukaistaminen,
rantaviivan
monimuotoistaminen
sucristetun joen mutkittelun palauttaminen | Ei mahdollista ] 0 0 0 0
sedimentin muckkaus Ei toimenpiteita 0 0 0 0 0 Ei ekologista tilaa parantavia toimia tiedossa. Suunniteltujen
Muhesjoen suualueen rucppauksien tavoite ei ole
ekologisen tilan parantaminen.
kasvillisuuden muokkaus Ei toimenpiteita ] 0 0 0 0 Muhesjoen suualueiden lisddntynytta kasvillisuutta on
iksi lahinna virkistyskaytd
edistamiseksi. Ei paranna ekologista tilaa.
tulva-alueiden sekd uoman reuna-alueen Muutama p 1 1
vesihabitaattien palauttaminen osaksi joiden vesitysjarjestelyiden
uomaa parantaminen mahdollista.
K hel : id
P P
kalatiet Ei tarvetta. 0 0 0 0 0 Montan kalatie/kergilylaite arvioidaan Oulujoen keski- ja
yldosan vesimuodostuman teimenpiteend.
ylisiirto Nahkiaisen ylisiirtojen 1 0 0 0 0
tuloksellisuuden parantaminen
alasvaellusta helpottavat rakenteet Téman hetkisen tiedon mukaan |0 0 0 0 0
Merikosken voimalaitoksella i
tarvetta toimenpiteisiin
padon tai muun vesirakenteen poisto Ei mahdollista iiman ] 0 0 0 0
merkittévaa haittaa.
1 1 1 1 1 1
= e
ympéristévirtaama Hupisaarten vesityksen 3 3 2 0 2 Merikosken ympéristévirtaama mahdollistaa kutu- ja
lisddminen (arvic 0,3 m3/s, 12 poikasuoman rakentamisen Merikosken véhavetiseen
kk] ja huuhtelevan tulvan uomaa. TallSin suurin osa uomasta j&isi kuivilleen tulva-
takaaminen. Ympéristvirtaama aikoja lukuunottamatta. Rakentamisessa ja uoman
Merikosken vanhaan uomaan pysyvyydessa todennakdisesti merkittavia teknisia haasteita.
lapi vuoden (keskivirtaama 8 Kuivillan cleva uoman osa merkittévad maisemahaitta. Tulva-
m3/s). Vaelluskalojen aikaisten ohijuoksutusten aikana etenkin uoman yliossa
nousaikana virtaamapulsseja elinolosuhteet vesielidille huonot. Lisddntymis- ja
nousun edistimiseksi. Talvella poikastuctantoalueiden lisdantymisen chella toimenpi
keskivirtaamaa pienempi tehostaisi kalajen hakeutumist:
virtaama
Muu suoraan vesistoin kohdistuva
toimenpide
teknisen yllpidon ja kdyttn kehittdminen | Merikosken kalatien teiminnan (1 1 1 0 1
tehostaminen. Voimalaitoksen
kalannousun kannalta stévirtaama tehostaa osaltaan kalan nousua.
paremmaksi.
tekniset ratkaisut lyhytaikasaannastelyn Ei tiedossa mahdallisuuksia ] 0 0 0 0
haittojen vihentamiseksi
merkittavaa haittaa aiheuttamattomat
toimenpiteet peruskuivatuksen vuoks
muutetussa uomassa
valuma-alueen vedenpidattamiskyvy
parantaminen
muu suoraan vesistdén kohdistuva
toimenpide
Kalai t ja kalatal
taantuneiden kalakantajen hoito Ehké jossain maarin 1 0 0 0 0
istuttamalla paatavoitteena luontainen Muhasjoelle.
lisaantymiskierto




KeVoMu-luokitteluun valitun
toimenpidekokonaisuuden yhteisvaikutus
osatekijéihin

Toimenpideshjemaan valittujen
toimenpiteiden yhteisvaikutus osatekijéihin

Valitaan toimenpiteet
toimenpidechjelmaan
vain jos tila hyvaa
huonampi

Toimenpiteisiin perustuva arvic

KeVoMu-luckitteluun valitun
toimenpidekokanaisuuden vaikutus

vahainen (EQR <0,1) --» Hyvd
melko suuri (EQR 0,1-0,2) --> Hyva tai

Tila
toimenpiteiden

ekologiseen tilaan? Tyydyttavs perusteella
elko ri va EQ suuri (EQR »0.2) --» Tyydyttava Hyva ~
Fysikaalis-kemialliseen tilaan perustuva Muodostuman fysikaalis- Onkao hyvan fysikaalis-kemizllisen tilan Veden laatu
arvio kemiallinen tila saavuttaminen mahdollista muuttamatta suhteessa
_ hydrologis-morfologisia olosuhteita siten, ettd | parhaaseen

siitd aiheutuu merkittavaa haittaa tarkeslle
kayttomuedolle?

5 W

saavutettavissa
olevaan tilaan

Hyva ~

Ekcloginen tila
suhteessa parhaasesn
saavutettavissa
olevaan tilaan

Culunjoen alaosalla on aikaisemmin ja kuluvan hoitokauden
aikana tehty erilaisia toimenpiteitd hydrologis-morfologisen
tilan parantamiseksi. Nyt tehdyn arvion mukaan alueella
voidaan tehdd menia jo tehtyjen toimenpiteiden
tehostamistoimenpiteits. Ne ovat kustannustehokkaita ja
syytd toteuttaa, mutta kokonaisuudessaan niiden vaikutus
vesimuedostuman ekclogiseen tilaan jaa vahaiseksi, Uutena
toimenpiteend tarkasteltiin Merikosken lagjan vahavetisen
osuuden ympéristdvirtaamaa ja uoman kunnostamista
virtaamaan sopivaksi. Kun on ohjeen mukaisesti huomioitu
jo aiemmista toimenpiteistd aiheutunut vesivoimahaitta,
arvioitiin, ettd Merikoskeen olis mahdollista chjata noin &
m3/s virtaama aiheuttamatta merkittdvas haittaa
voimataloudelle. Merikosken uoman palauttaminen
vaelluskalatuotantoon haasteellista ja sen
toteuttamismahdollisuudet seka toimenpiteen ekologinen
hysty vaatii paljon liséselvityksia. Mykytiedon valossa
Merikosken ymparistévirtaamalla ja kunnostuksella yhdessa
muiden toimenpiteiden kanssa saavutettavat ekalogiset
hy&dyt arvioitiin olevan melko suuret ja vesimuodostuman
arvioitiin tarkastelun perusteella olevan hyvassa tilassa
suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan.
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Vesimuodostuma on muatoa:

tila-arviot

» Yksittaisen pi vaikutus kijaihir
Aiheut-
taa
haittaa
tar- Valitaa
kedlle |KeVoMu-
Kiiytts- | luokittelun
» Maird tai kuvaus Vesi- Veden- Hymo- [ muo- il id Ve a pid
Toimenpide toimenpiteen laajuudesta Kalat kasvit laatu tila dolle kokonaisuuteen | ohjelmaan Perustelut / li
Virtavesien elinymparistokunnostukset
uoman mo an monimuctoisuuden Pasuomien virtapaikkojen 2 2 2 1 2 Kahden vahavetisen uoman ympristévirtaaman
lisggminen kunnostus ja kahden vaikutus ekologiseen tilaan on arvicitu timan
man ku toimenpiteen yhte & kyseisten uomien
asetettuun ympéris kunnastuksen kanssa.
ranta-alueen monimuotoistaminen maarin 0 0
suoristetun joen mutkittelun palauttaminen |Ei mahdollista 0 0 0 0 0
sedimentin muckkaus Ei tarvetta a a 0 0 0
kasvillisuuden muckkaus Voi tehdé hyvin vihdisessd 0 0 0 0
maarin
tulva-alueiden sekd uoman reuna-alueen Vahaisissd maarin (mm, 1
vesihabitaattien palauttaminen osaks utosesta) (0,3 m3/s)
uomaa
K: hel i id
kalatiet Kalatie kaikkiin paguoman 2 1 1 0 2 Téssa toimenpitessd arvioidaan luontaisen elinkierron
voimalaitoksiin, ta 2 miseen tahtasvien toimenpiteiden ("kalatiet”
luonnonmukaisena. irta”, "alasvaellusrakenteet”, "padonpoista”,
Virtaamamat: kalatiet; "kotiutusistutukset”) ekologinen vaikuttavuus.
kk, luonnonmukainen kalatie
(ohitusuoma) 2 m3/s, 12 kk
ylisiirto Tukitoimena kalateiden Ekologinen vaikuttavuus arviaidaan toimenpiteessa
teuttamiseen littyen enitadn kalatiet
alasvaellusta helpottavat rakenteet asvaellusrakenne kaikkiin Eksloginen vaikuttavuus arvioidaan toimenpiteessa
voimalaitoksiin, toimivuuden kalatiet
lisag@minen aiheuttaa
aimanmenetyksia (arvio
padon tai muun vesirakenteen malaitoksen Ekologinen vaikuttavuus arvioidaan toimenpitessss
oisto tai muuttamainen siten, kalatiet
ettei haittaa kalojen
alasvaellusta vahais
I I
Saanndstelykdytanndn kehittaminen
ympéristvirtaama Paauoman minimijuoksutus (30 (2 2 2 2 Tassa arvioitu vain paduoman minimijucksutuksen
m3/s), Kahden (esim P&lli ja vaikutus. Vahavetisten uomien ympéristévirtaaman
Mugojua) vhévetisten uomien vaikutus ekologiaan on arvicitu toimenpiteesss
ympéristévirtaama "uoman morfologian monimuotoisuuden
(keskivirtaama 135 m3; lisd&minen”.
vuoden.
Muu suoraan vesistaon kohdistuva
toimenpide
teknisen yllgpidon ja kiytén kehittdminen
ekniset ratkaisut lyhytaikasaanndstelyn
haittojen vahentamiseksi
merkittdvad haittaa aiheuttamattomat
toimenpiteet peruskuivatuksen vucksi
muutetussa uomassa
valuma-alusen vedenpidattamiskyvyn
parantaminen
muu suoraan v n kohdistuva
toimenpide
i ja kalatal
taantuneiden kalakantojen hoito Kutujoen ja Utosjoen Ekologinen vaikuttavuus arvioidaan toimenpiteessa
istuttamalla paatavoitteena luontainen kotiutusistutukset kalateiden kalatiet
lisa@ntymiskierto toteuttamiseen liittyen maks 20
KeVolu-luckitteluun valitun 3 3 3 1 E)
toimenpidekokonaisuuden yhteisvaik
osatekijgihin
Toimenpideohjemaan valittujen
toimenpiteiden yhteisvaikutus osatekijéihin
Valitaan toimenpiteet
toimenpidechjelmaan
vain jos tila hy
huanampi
Toimenpiteisiin perus Mu-luckitteluun valitun vahainen (EQR <0,1) --> Hyva Tila Ekologinen tila Tarkasteltu toimenpidekokonaisuus saattaa jopa

toimenpidekokonaisuuden vaikutus

ekologiseen tilaan?

melke suuri (EQR 0,1-0,2) --> Hyvi ta
Tyydyttava

suuri (EQR »0,2) --> Tyydyttava

toimenpiteiden
perusteella

Fysikaalis-kemialliseen tilaan perustuva

Muaod

uman fysikaalis-

kemiallinen tila

COnko hyvan fysikaalis-kemiallisen tilan saavuttaminen
mahdollista muuttamatta hydrologis-m

Veden laatu
suhteessa
parhaaseen
sagvutettavissa

olevaan tilaan

suhteessa parhaaseen
saavutettavissa

clevaan tilaan

ylittdd merkittévan haitan rajan. Tésts huolimatta
toimenpiteilld ei ole mahdollista saada aikaiseksi

vaelluskalojen luontaista elinkiertoa iiman jatkuvia

ylisiirto- ja tai istutustoimenpiteita. Koko

vesimuodostuman kannalta tarkastellut toime:

wvaikuttavat ekelogiseen tilaan enintddn melko
suuresti, Edellisen perusteella arvigidaan

vesimuedostuman jo nykyisellaan olevan hyvassa

saavutettavassa olevassa tilassa. Arvio on sama kuin

kahdella e 1a suunnittelukaudella.
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