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Tarkastelu Kemijoen luokituksesta vesipuitedirektiivin ja siihen liittyvan ohjeistuksen mukai-
sesti

1 Vesipuitedirektiivi

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskus (ELY-keskus) on hakenut Kemijoen voi-
malaitosten kalatalousvelvoitteiden muuttamista. Hakemuksessaan ELY-keskus on mui-
den perusteiden ohella vedonnut vesipuitedirektiiviin (2000/60/EY) ja siihen liittyen laa-
timaansa vesienhoitosuunnitelmaan? vuosille 2016-2021. ELY-keskuksen hakemukses-
sa viitattu luokitus on tehty 2. kauden ohjeistuksen mukaisesti®. Tassa asiantuntijalau-
sunnossa tarkastellaan voimakkaasti muutetun vesimuodostuman kasitetta ja luokitta-
mista vesipuitedirektiivin ja tuon ELY-keskuksen kayttaman toisen kauden Suomen oh-
jeistuksen mukaisesti. Lisaksi on tarkasteltu mahdollisia muutoksia kolmannen kauden
ohjeistuksen perusteella ja soveltuvin osin EU:n jasenmaiden, komission ja sidosryh-
mien yhteistoimintastrategiatydssa (CIS) tehtyjen keinotekoisten ja voimakkaasti muutet-
tujen ohjeiden* mahdollisia eroja Suomen luokitusohjeeseen. Liitteena Energiateollisuu-
den muistio: "Voimakkaasti muutettu vesimuodostuma - tydkalu vesivoiman ja muiden
tarkeiden kayttéjen toiminnan turvaamiseksi’. Myos tuossa muistiossa tarkastellaan ve-
sipuitedirektiivin vaatimuksia ja niiden tulkintaa CIS-ohjeissa ja Suomen ohjeissa(liite 1).

Suomen kolmannen kauden luokitusohjeistossa ohjeistoja on yhdistetty ja vanha keino-
tekoisten ja voimakkaasti muutettujen ohje on paapiirteissaan sisallytetty yhdistettyyn
ohjeeseen. Kolmannen kauden ohjeistoon on lisaksi liitetty ohjeet (Kimmo Aronsuun laa-
timat powerpoint kalvosarjat) vesimuodostuman keinotekoiseksi tai voimakkaasti muute-
tuksi nimeamisen?® ja luokittelun® vaiheittaisesta tekemisesta ja tietojarjestelmaan kir-
jaamisesta. Liséksi kolmannella kaudella voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien
luokituksessa tarkasteltavien toimenpiteiden listaa on taydennetty ottamalla huomioon
soveltuvin osin EU:n jdsenmaiden, komission ja sidosryhmien yhteistoimintastrategia-
tyossa laaditun, voimakkaasti muutettuja vesimuodostumia koskevan ohjeiston liite tar-
kasteltavista toimenpiteista*. Luokittelun periaatteet ovat kuitenkin samat kuin toisella
kaudella kaytetyssa ohjeistuksessa’. Kolmannen kauden luokitus vahvistetaan vuoden
2021 lopulla.

Hakijan mukaan hakemuksessa esitetyn ratkaisun tavoitteena on panna taytantéon toi-
menpiteet vesipuitedirektiivin ja hakemuksen liitteend 8 olevan vesienhoitosuunnitelman
ekologisten tilatavoitteiden saavuttamiseksi. Hakijan mukaan Kemijoen ekologisen tilan
parantaminen edellyttaa kalateiden rakentamista. Hakijan mukaan Kemijoki on merkitta-
va vaelluskalavesistd, jossa tulee toteuttaa teknis-taloudellisesti toteuttamiskelpoiset
toimenpideyhdistelmat, joilla voidaan saada aikaan vaelluskalojen kestavat luontaisesti
lisdantyvat kannat.

" Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 200/60/EY, 23.10.2000

2 Elinkeino-, likenne-, ja ymparistékeskus, RAPORTTEJA 89 | 2015, VESIEN TILA HYVAKS| YHDESSA KEMIJOEN
VESIENHOITOALUEEN VESIENHOITOSUUNNITELMA VUOSIKSI 2016-2021

3 Voimakkaasti muutettujen ja keinotekoisten pintavesien tunnistaminen ja tilan arviointi, Suomen ymparistékeskus 15.3.2013

4 Common Implementation Strategy for Water Framework Directive Guidance documents: No. 4 Identification and Designation of Heavily

Modified and Artificial Water Bodies ja No. 37 Guidance Document No. 37 Steps for defining and assessing ecological potential for improv-

ing comparability of Heavily Modified Water Bodies ja Guidance Document No. 37 Mitigation Measure Library.xls

5 Keinotekoiseksi tai voimakkaasti muutetuksi nimeaminen. Vesienhoidon suunnittelu vuosille 2022-2027.

5 Keinotekoiseksi tai voimakkaasti muutetun vesimuodostuman luokittelu. Vesienhoidon suunnittelu vuosille 2022-2027

7 Pintavesien tilan luokittelu ja arviointiperusteet vesienhoidon kolmannella kaudella Suomen ympéristékeskuksen raportteja 37 2019 s. 101:

” Kolmannella suunnittelukaudella toimenpidekohtaiseen arvioon liséttiin kaksi luokkaa (hyvin vahéinen vaikutus, ei vaikutusta). Toisella

kaudellakin kéytettiin valmista toimenpidelistausta, mutta sitd on muokattu kolmannelle kaudelle ja yhdennetty soveltuvissa méérin EU-

ohjeen toimenpidelistauksen kanssa. Muutoin luokittelun periaatteet olivat toisella kaudella samat kuin kolmannella kaudella kdytettdvat”
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1.1 Voimakkaasti muutettu vesimuodostuma, sen vertailuolosuhteiden maaritys ja
luokitus vesipuitedirektiivin viitekehyksessa

Vesipuitedirektiivissa voimakkaasti muutettujen ja keinotekoisten vesimuodostumien
luokituksessa kaytetdan luonnon vesimuodostumien ekologisen tilan vastineena termia
ekologinen potentiaali. Luokat ovat (englanniksi/suomeksi):

e Maximum ecological potential (MEP)/Paras mahdollinen ekologinen potentiaali
e Good ecological potential (GEP)/Hyva ekologinen potentiaali

e Moderate ecological potential/Tyydyttava ekologinen potentiaali

e Poor ecological potential/Valttava ekologinen potentiaali

e Bad ecological potential/Huono ekologinen potentiaali

Suomen vesienhoitolaissa (1299/2004) "ekologinen potentiaali” on korvattu termilla
"saavutettavissa oleva tila”, jota kaytetddn myds Suomen ohjeistoissa.

Voimakkaasti muutettu vesimuodostuma on vesipuitedirektiivin artiklan 2.7 mukaan
pintavesimuodostuma, jota ihmisen toiminta on merkittavasti muuttanut fyysisesti, ku-
ten jasenvaltio on méaaritellyt direktiivin liitteen Il mukaisesti. Artikla 4.3 mukaan voi-
makkaasti muutetuksi nimeamisen edellytyksena on liséksi, ettd pintavesimuodostu-
man hyvan tilan saavuttaminen edellyttaisi noiden fyysisten olosuhteiden muuttamista
silla tavoin, etta siita aiheutuisi merkittavaa haittaa tarkealle kaytolle. Voimakkaasti
muutettu vesimuodostuma on vesipuitedirektiivin jarjestelmassa (vesipuitedirektiivi, liite
[I) oma pintavesijaotteluryhmansa, jokien, jarvien ja rannikkovesien ohella.

Voimakkaasti muutetulle vesimuodostumalle tuleekin maarittdd omat vertailuolosuhteet
ja luokkarajat. Voimakkaasti muutetun vesimuodostuman vertailuolosuhteita ei kuiten-
kaan maaritella jokien ja jarvien tapaan ns. tyyppikohtaisilla hairiintymattoman veden
olosuhteilla, vaan kukin voimakkaasti muutettu vesimuodostuma on tavallaan oma
tyyppinsa, jolle tulee maarittda omat vertailuolosuhteet.

Artiklan 4.3 lisdedellytyksesta taas seuraa, ettéd kunkin voimakkaasti muutetun vesi-
muodostuman vertailuolosuhteiden ns. maksimi ja hyva potentiaali tulee voida saavut-
taa sellaisissa fyysisissa olosuhteissa, joiden aikaansaamisesta ei aiheudu merkittavaa
haittaa tarkealle kaytdlle. Merkittava haitta riippuu kunkin vesimuodostuman tarkean
kaytdn ominaispiirteista ja toisaalta erilaisten fyysisia olosuhteita muuttavien lieventa-
mistoimenpiteiden vaikutukset biologisiin laatutekijoihin ovat erilaisia eri vesimuodos-
tumissa. Tasta syysta vertailuolosuhteet eri voimakkaasti muutetuissa vesimuodostu-
missa ovat yksil6llisia.

Vesipuitedirektiivi edellyttaa, ettd jasenmaat maarittavat kaikille voimakkaasti muute-
tuille vesimuodostumille nama vertailuolosuhteet (Vesipuitedirektiivi liite Il 1.3. i -
ii),biologisten laatutekijoiden luokkarajat (Vesipuitedirektiivi lite V 1.4.1 i-iii) ja fysikaa-
lis-kemiallisten laatutekijdiden luokkarajat (Vesipuitedirektiivi Liite V 1.4.2 ii).

Artiklan 4.3 mukaan voimakkaasti muutettu vesimuodostuma ei siis voi saavuttaa hy-
vaa ekologista tilaa ilman etta sen fyysisid ominaisuuksia muutetaan niin paljon, etta
esimerkiksi vesivoimalle aiheutuu merkittavaa haittaa. Téman vuoksi:

» Biologisille laatutekijoille maariteltavissa vertailuolosuhteissa ymparistétavoite
eli hyva ekologinen potentiaali samoin kuin paras ekologinen potentiaali ovat
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hyvan ekologisen tilan, eli luonnonmukaisen vesimuodostuman tavoitetilan ala-
puolella (ks. kuva alla).

* Parhaan potentiaalin maarittelyssa ei voida kayttaa lieventdmistoimenpiteita,
joista aiheutuisi merkittavaa haittaa tarkealle kaytoélle, esim. vesivoimalle (Voi-
makkaasti muutettujen ja keinotekoisten pintavesien luokitusohje, Suomen ym-
paristokeskus 15.3.2013, sivut 17 ja 193, Pintavesien tilan luokittelu ja arviointi-
perusteet vesienhoidon kolmannella kaudella, Suomen ymparistdkeskuksen
raportteja 37 2019 sivu 977 seka CIS ohje No. 4 sivu 56 ja ohje No. 37 sivu

43%).
Luonnonmukaiset vedet Keinotekoiset ja voimakkaasti
muutetut vedet
Ekologinen tila | | Saavutettavissa oleva ekologinen tila

Erinomainen

Hyvi ) |
Tyydyttavi [ Paras
Valttavi Hyva
Tyydyttivi
Huono i Valttzva
i Huono
0 0

YMPARISTOTAVOITE

Kuva 7. Periaatteellinen kaavakuva vertailutilan ja ympiristétavoitteiden mérittimisesti luonnon-
mukaisissa ja keinotekoisissa ja voimakkaasti muutetuissa vesissi.

Kuva 1 Luonnonmukaisten ja voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien erot.®

Kuten kuvasta ilmenee, voimakkaasti muutetun vesimuodostuman biologisten laatuteki-
jéiden arvot hyvassa potentiaalissa saavat siten olla luonnonmukaiseen vesimuodostu-
maan verrattuna tyydyttavassa tai valttavassa tilassa. Vesipuitedirektiivin liitteen V 1.2.
joen normatiivisten maaritelmien mukaan:
* Pohjaelaimiston tyydyttava tila:
o ’tarkeita taksonomisia ryhmia puuttuu...”
o "Muutosherkkien taksonien ja epaherkkien taksonien suhde sekd monimuo-
toisuustaso ovat merkittavasti pienempia kuin tyypille ominainen taso...”
+ Kalaston tyydyttava tila
o "Kalaston ikdrakenteessa on suurehkoja ihmistoiminnasta johtuvia muutoksia
siind maarin, etta kohtalaisen suuri osa tyypille ominaisia lajeja puuttuu...”

Voimakkaasti muutettu vesimuodostuma on siten kalaston osalta tavoitetilassaan, vaikka
kohtalaisen (tai hieman suurempi) suuri osa tyypille ominaisista lajeista puuttuu.

8 Keinotekoiset ja voimakkaasti muutetut vedet vesienhoitosuunnitelmassa, Suomen Ymparistd 8 2006, Ymparistoministerion 9.6.2004
asettaman vesienhoidon asetustoimikunnan alajaoksen loppuraportti, s 22
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Kuva 2, Biologisten laatutekijoiden erot luonnonmukaisissa ja voimakkaasti muutetuissa
vesimuodostumissa, esimerkkina pohjaelaimet. Kuva perustuu syksylla 2019 valmistu-
neeseen uuteen lisdohjeeseen parhaan ja hyvan potentiaalin maarittdmiseksi (CIS
Guidance Document No. 37).*

Normatiivisten maaritelmien (vesipuitedirektiivin liite V 1.2.5) mukaan keinotekoisten ja
voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien parhaassa potentiaalissa biologisten laatu-
tekijdiden arvojen tulisi vastata mahdollisimman hyvin I&hinna vastaavan luonnonmukai-
sen pintavesimuodostumatyypin (joki, jarvi) arvoja ottaen huomioon muuttuneet fyysiset
olosuhteet.

Naiden arvojen maarittelyssa tulee kayttaa vain fyysisia olosuhteita muuttavia
(=hydrologis-morfologisia) lieventamistoimenpiteitéd (Suomen ohje toiselle kaudelle sivu
17 ja kolmannelle kaudelle sivu 97, CIS ohje No. 4 sivu 56 ja No. 37 sivu 38). Normatii-
visten maaritelmien tarkasteluun tulee ottaa kaikki toteutettavissa olevat hydrologis-
morfologiset lieventavat toimenpiteet ja erityisesti sellaiset, joilla parannetaan elidston
vaellusta ja lisdantymisalueita. Artikla 4.3 maarittelyn mukaan tarkasteltavista toimenpi-
teista poistetaan kuitenkin ne, joista aiheutuu merkittavaa haittaa tarkealle kaytolle (ks.
myos Suomen ohje 2. kaudelle sivut 17 ja kuva 2 sivulla 19 ja ohje kolmannelle kaudelle
sivu 97 kuva 15, CIS ohje No. 4 sivu 56 ja ohje No. 37 sivu 38 ja 43).374

Vesipuitedirektiivi siis edellyttaa voimakkaasti muutetuilla vesimuodostumilla vertailuolo-
suhteiden maarittdmista biologisille laatutekijéille. Tama kuitenkin tapahtuu maarittamal-
14 ensin hydrologis-morfologiset lieventamistoimenpiteet parhaan potentiaalin hydrolo-
gis-morfologisten laatutekijdiden normatiivisten maaritelmien mukaan (kuva 3. VPD liite
V 1.2.5, katso myos CIS ohje No. 4 kohdat 7.2.2 ja 7.2.4 sivut 56-594).
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Biological The values of the relevant biological quality elements reflect, as far There are slight changes in the values
quality elements  as possible, those associated with the closest comparable surface of the relevant
water body type, given the physical conditions which result from biological guality elements as
the artificial or heavily modified characteristics of the water body compared to the values
found at maximum ecological
:> potential.
Maérita biologisten laatutekijdiden Ma&arita vahainen muutos
arvot kayttaen valittua biologisten laatutekijsiden
toimenpidekokonaisuutta arvoissa
.
Hydro- The hydromorphelegical conditions are consistent with the only Conditions consistent with the
morpholo impacts on the surface water body being those achievement of the values
. resulting from the artificial or heavily modified f . .
gllf::“ characteristics of the water body once all mitigation speﬁlﬁed[ above for the MQ@
glemgn s measures have_ been tgken tp ensure the best aDDrc_:xim_ation to quality elements.
ecological oonhnut_;m in aﬂl;ular with res| .ectto migration of Tarkista hydrologis-
fauna and appropriate spawning and breeding grounds. .
morfologiset olosuhteet

Valitse kaikki asiaankuuluvat
hydrologismorfologiset lieventamis-
toimenpiteet - erityispainotus
elaimiston vaelluksella ja
lisaantymisalueilla.
Poista toimenpiteet. joista aiheutuu «

ART 4.3 méaéaritelmasta seuraa, ettei
voimakkaasti muutetun vesi-
muodostuman vertailutilassa tai
tavoitetilassa voida vaatia toimenpiteita,
joista aiheutuisi merkittavaa haittaa
tarkeille kaytoille

merkittavaa haittaa tarkeille kaytoille

Kuva 3, Vesipuitedirektiivin artikla 4.3:n ja liitteen V 1.2.5 normatiivisten maaritelmien
merkitys keinotekoisten ja voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien vertailuolojen ja
tavoitetilan maarittdmisessa.

On huomattava, etta kaikki tdma tehdaan vertailuolosuhteiden (MEP) maarittamiseksi.
Esimerkiksi jokivesimuodostumissa tarkasteluun valitaan yleensa aina kalatiet, alasvael-
lusrakenteita ja elinymparistokunnostuksia. Jos arviointi kuitenkin osoittaa, ettei nailla
toimenpiteilld saada aikaan itsedan yllapitavaa vaelluskalakantaa, niin ndma toimenpi-
teet eivat vaikuta kalaston laatutekijan arvoihin vertailuolosuhteissa. Parhaan potentiaa-
lin arvojen laskemisen jalkeen jasenmaiden tulisi maarittaa biologisille laatutekijoille
luokkarajat vahintaankin hyvan ja tyydyttavan potentiaalin valille (vrt. myds CIS ohje No.
37 sivut 31 ja 34)°.

Taman jalkeen luokitus on mahdollista perustaa seurantatuloksiin, kuten vesipuitedirek-
tiivin lite V 1.4.1 edellyttda. Jos hyvaa potentiaalia ei ole viela saavutettu, niin toimenpi-
deohjelmaan tulee ottaa toimenpiteita siihen paasemiseksi. Talldin voidaan kayttaa
myo6s muita, kuin hydrologismorfologisia toimenpiteitad (ks. Suomen ohje sivu 19, CIS oh-
je No. 4 sivu 38)> 10,

Koska keinotekoisten ja voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien vertailuolosuhtei-
den ja ymparistétavoitteiden maarittamisessa tulee kayttaa vain hydrologis-morfologisia
lieventdmistoimenpiteitd niin ymparistdtavoite voi olla merkittavastikin alhaisempi, kuin

9 CIS Guidance document No. 37, sivut 31 ja 34. “It is noted that in the mitigation measures approach, mitigation measures by themselves
are not the GEP objective, but a means to define GEP, GEP is defined as the biological quality element conditions which are expected to be

achieved after implementation of the mitigation measures (prognosis of ecological effect)"
10 ¢Is Guidance document No. 4 Identification and Designation of Heavily Modified and Artificial Water Bodies, sivu 38: “The non-

hydromorphological measures will not be considered in this Guidance Document but will be part of the programmes of measures (POM) to
be set up for the RBMP”
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seurannassa havaittu nykytila, jota on jo parannettu muillakin kuin hydrologis-
morfologisilla toimenpiteilla.

Vesipuitedirektiivin mukaan toimenpideohjelmaan tulee ottaa kustannustehokkaimmat
toimenpiteet (vesipuitedirektiivi liite 11, kohta b)'". Esimerkiksi parhaan potentiaalin maa-
rittelyssa mahdollisesti kaytetyn kalatien voi toimenpideohjelmassa korvata edullisempi
hydrologis-morfologinen toimenpide, kuten kalojen ylisiirto (vrt. myos CIS ohjeen liite tar-
kasteltavista toimenpiteista)'? tai vaikka kalojen istutus. Norjassa jatkuvalla kalkituksella
pidetaan suuri joukko jokivesimuodostumia hyvassa ekologisessa tilassa ja Suomessa
mm. jarvien syvanteiden ilmastuksella ja hoitokalastuksella on tarkea rooli toimenpideoh-
jelmissa. 3

1.2 Keinotekoisten ja voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien luokittelu

Vesipuitedirektiivin mukaisesti vesimuodostumien luokittelu tulisi siis tehda perustuen
vesiston biologisten, fysikaalis-kemiallisten ja hydrologis-morfologisten laatutekijdiden
seurantatuloksiin (vesipuitedirektiivin lite V 1.4.1). Luokituksessa biologisten laatuteki-
joiden arvot ovat maaraavia. Fysikaalis-kemiallisia laatutekijoita kaytetdan kuitenkin luo-
kittamaan myo6s hyvan ja tyydyttavan tilan valilla ja hydrologis-morfologisia erinomaisen
ja hyvan tilan valilla. Esimerkiksi joen esteettémyys, vitaaman maara ja seka joen sy-
vyyden ja leveyden vaihtelu ovat naitéa hydrologis-morfologisia tekijoita.

Do the Do the estimated
hydromorphelogical | Yes o values for the Yes g Do the physico- Yes o MEP is met,
conditions meet > biological quality P| chemical conditions | classify as good
MEP? elements meet MEP? meet MEP? and above
potential®
No No No
A 4 A 4
Do the estimated values Do the physico-chemical =
for the biological s conditions (a) ensure ; Classify as
| quality elements Yes ecosystem functioning Yes good and
deviate only slightly "1 and(b) meet the EQSs ol above
from MEP? for specific pollutants? potential
No .
No
\ 4 v
Classify on the basis of Y i
oloei o Is the deviation Classify as
the biological deviation fupp 1101V EL moderate
from MEP potential
lGl'eater

Is the deviation Yes Classify as
major? poor potential
‘Gremer
) If Member States wish to illustrate all the ecological potential Classify as bad
classes, all five classes may be used for mapping and reporting, potential

although this is not required by the Directive

Figure 2. Indication of the relative roles of biological, hyvdromorphological and physico-chemical quality elements in
ecological potential classification according the normative definitions in WFD Annex V:1.2. The two upper
classes MEP and GEP are combined for reporting purposes to good and above potential. WFD Annex
(1.4.2) requires that results are presented in equal green/vellow/orange or red (depending on the
classification) combined with light grev (AWB) or darl grey (HMWB) stripes.

Kuva 4, Biologisten tekijoiden, fysikaalis-kemiallisten tekijdiden ja hydrologis-
morfologisten tekijoiden rooli luokituksessa (CIS Guidance document No. 13, Overall
approach to the classification of ecological status and ecological potential).

1 Vesipuitedirektiivi liite Ill: ” ... arvioida toimien mahdollisten kustannusten perusteella kustannustehokkaimmat yhdistelmét niistd veden
kéyttdd koskevista toimenpiteistd, jotka siséllytetaén 11 artiklan mukaisiin toimenpideohjelmiin”

12 CIS Guidance document No. 37. Measures to be considered in defining MEP or GEP, Mitigation measure library: “Examples of specific
measures to reach GEP: Catch, transport and release”

13 CIS Guidance document No. 4 Identification and Designation of Heavily Modified and Artificial Water Bodies, sivu 38: “The non-

hydromorphological measures will not be considered in this Guidance Document but will be part of the programmes of measures (POM) to
be set up for the RBMP”
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Vesipuitedirektiivin mukaan myos voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien luokituk-
sessa seurantatuloksia tulisi verrata kullekin vesimuodostumalle erikseen maariteltyihin
biologisten laatutekijoiden luokkarajoihin (Vesipuitedirektiivi, Liite V 1.3. ja 1.4.1). Naiden
arvojen maarittelyssa tulisi kayttaa lieventamistoimenpiteilla aikaansaatavaa hydrologis-
morfologista tilaa. Fysikaalis-kemialliset laatutekijat luokittavat samalla tavalla, kuin
luonnon vesimuodostumissa. Hydrologis-morfologiset tekijat eivat luokita, koska rapor-
toinnissa paras ja hyva saavutettavissa oleva tila on yhdistetty ja hyvassa saavutettavis-
sa olevassa tilassa riittaa, ettei hydrologis-morfologinen tila haittaa biologisten laatuteki-
jéiden hyvan saavutettavissa olevan tilan arvojen saavuttamista (kuva 4).

Vesipuitedirektiivin liitteen V normatiiviset maaritelmat (Vesipuitedirektiivi liite V 1.2.5)
sisaltavat keinotekoisten ja voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien hydrologis-
morfologisille laatutekijoille parhaassa saavutettavissa olevassa tilassa termin: "best ap-
proximation to ecological continuum ” (kuva 3). Kuten edella on todettu tama on hydro-
logis-morfologisten laatutekijoiden tila, joka voidaan saavuttaa fyysisesti muutetuissa
oloissa aiheuttamatta merkittdvaa haittaa tarkealle kaytdlle ja sita tulisi kayttdad maaritet-
taessa biologisten laatutekijoiden arvoja.

Ekologinen jatkumo sekoitetaan usein direktiivin hydrologis-morfologiseen laatutekijaan
joen esteettdmyys. Ekologinen jatkumo, "paras arvio ekologisesta jatkumosta” ja joen
esteettdmyys tarkoittavat vesipuitedirektiivin ja CIS-ohjeiden mukaan kaikki eri asioita.

o Ekologinen jatkumo viittaa energian, materian ja organismien likkumiseen ve-
siekosysteemissa. Ekologinen jatkumo varmistaa vesiekosysteemille tyypillisen
lajiston elinymparistot ja yhteyden toisiinsa siten, etta lajit pystyvat saavuttamaan
kestavan luontaisen elinkiertonsa. '

e Paras arvio ekologisesta jatkumosta'® on sellainen elidston vaellusta ja lisaan-
tymisalueita parantava hydrologismorfologinen tila, joka voidaan saavuttaa muut-
tuneissa fyysisissa olosuhteissa aiheuttamatta merkittavaa haittaa tarkeille kay-
toille. Parasta arviota ekologisesta jatkumosta kaytetaan valittaessa toimenpitei-
ta, joilla maaritetaan biologisten laatutekijoiden arvoja MEP:ssa ja GEP:ssa.*

e Joen esteettomyys taas tarkoittaa eliéston ja sedimentin esteetonta liikkumis-
ta'®. Joen esteettdmyys kuuluu vesipuitedirektiivin luokitusta tukeviin ns. hydrolo-
gismorfologisiin laatutekijoihin.

Tarkein ero ekologisen jatkumon ja joen esteettémyyden valilla on, etta joki on esteetdn
silloin, kun se mahdollistaa sedimentin ja eliéston likkumisen. Se on siis puhtaasti hyd-
rologis-morfologinen tila. Ekologinen jatkumo ja paras arvio siita taas edellyttaa, etta
hydrologis-morfologiset olosuhteet mahdollistavat tai niiden muutoksilla saadaan aikaan
elidston kestava (itseaan yllapitava) luontainen elinkierto.

Jasenmaat ovat kokeneet vertailuolosuhteiden ja luokkarajojen maarittdmisen keinote-
koisille ja voimakkaasti muutetuille vesimuodostumille ty6laaksi ja toisaalta myos erityi-
sesti biologisten laatutekijoiden seuranta on ollut puutteellista. Tasta syysta voimakkaas-

4 CIS Guidance document No. 37, s. 27: “Ecological continuum refers to movements of energy, material, and organisms within the aquatic
ecosystem. Achieving ecological continuum ensures that the habitats for type-specific aquatic species are interconnected in space and time
so that the species can fulfil their life cycles in self-sustaining populations”

15 Englanninkielisessa vesipuitedirektiivissa on kdytetty termia ”Best approximation to ecological continuum”. Se on tassa kdadnnetty: "paras arvio
ekologisesta jatkumosta. Suomenkielisessa direktiivissa kdytetdadn termid “paras toteutettavissa oleva ekologinen jatkumo”.

"6 VPD liite V, 1.1.1, Ekologisen tilan luokittelua koskevat laadulliset tekija, Joet ... Biologisia tekij6ita tukevat hydrologis-morfologiset tekijat ... Joen
esteettomyys
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ti muutettujen vesimuodostumien luokitukseen on kehitetty epasuoria menetelmia. Nain
on myds Suomessa.

Suomen kansalliset ohjeet noudattavat tarkasti vesipuitedirektiivin paaperiaatteita lie-
ventamistoimenpiteiden valinnassa ja niiden vaikutusten arvioinnissa. Biologisten laatu-
tekijdiden lukuarvoja parhaassa potentiaalissa ei kuitenkaan maariteta, vaan luokitus ta-
pahtuu karkeammalla tasolla asiantuntija-arviona. Luokituksessa arvioidaan mahdollis-
ten toimenpiteiden vaikutusta biologisten laatutekijdiden arvojen muutokseen. Jos muu-
toksen arvioidaan olevan vahainen, vesimuodostuma on jo tavoitteessa (hyva saavutet-
tavissa oleva tila), jos muutos arvioidaan suureksi, niin tilatavoitetta ei viela ole saavutet-
tu ja jos muutos arvioidaan melko suureksi, niin tilanne katsotaan epaselvaksi ja tarvi-
taan lisatarkasteluja ja tutkimuksia sen selvittdmiseksi, onko vesimuodostuma hyvassa
saavutettavissa olevassa tilassa.

Vaihe 1: Hydrologis-morfologisten (HyMo) toimenpiteiden tunnistaminen
Tehtava 1.1 Tunnista kaikki HyMo-toimenpiteet, jotka parantavat ekologista filaa
Teftdva 1.2: Poista HyMo- toimenpitest jotka aiheuttavat merkittavad haittaa vesision kaytolle

!

Vaihe 2: Hydrologis-morfologisten toimenpiteiden vaikutusten arviointi
Tehtava 2. 1; Arviol yksittaisten HyMo-foimenpiteiden vaikutuksia veden laatuun ja biolagisin muuttuiin
Tehtdvd 2. 2: Arvioi yksittdisten HyMo-toimenpiteiden vaikutuksia vesisttn kadytisan

Tehtava 2.3: Arvioi HyMo-foimenpiteiden yhieisvarkutuksia vesiston tilaan ja kayttoon
(Tehtava 2.4 Mikali yhizisvaikutukset vesien kéyffoon aval merkittavia, niin poista sellaisat
HyMo-foimenpiteet, joiifa on suurimpia vaikuluksia vesien kéyttocn ja joifia on vahaisimmat
varkutukset ekologiaarn.) l

Vaihe 3: Maarita vesistd johonkin seuraavista ryhmista

! i :
Ryhmd 1 Ryhmd 2 Rvhmé 3
HyMo-toimenpiteiden vaikutus HyWo-toimenpiteiden vaikutus on HyMo-toimenpiteiden vaikutus
on vahainen melko suun on suuri
! ! *
Vesistd on hyvassa Vesisto ei ole hyvassa
saavutettavissa olevassa Epéselva tilanne saavutettavissa olevassa
tilassa tilassa
¥ ¥ ¥
Tarkentavat jatkotarkastelut ja TR
Toimenpiteita ei 24 keskustelu L] ) .
. . * N kustannustehokkaimmat toimet
tarvita VHJL:n mukaan keskeisten sidosryhmien kanssa - E
. tilan parantamiseksi
tai seuranta

Kuva 2. Tavoitteiden asettaminen mahdollisten parannustoimien avulla on kolmivaiheinen prosessi, jossa jaetaan voimakkaasti
muutetut vedet tila-arvion suhteen karkeasti kolmeen ryhmaan.

Kuva 5. Voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien tilan arviointi Suomen 2. kierrok-
sen ohjeen mukaisesti (Voimakkaasti muutettujen ja keinotekoisten pintavesimuodostu-
mien luokitusohje, s. 19)*
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KeVoMu-luokittelun vaiheet
la. Arvicidaan tirkedlle kiyrtomuodolle E-merkitcivad |b. Arvicidaan veden laadun tilaluokia
haittaa aiheuttavan, hydrologis-morfologisia olosuhteita niilta osin kuin heikentyminen ei johdu
parantavan toimenpidekokonaisuuden vaikutus luckittelun hydrologis-morfologisista muutoksista.
asatekijoihin ja tehdian kokonaisarvio sen vaikutuksesta Luokituksen kihtokohtana on fysikaalis-
ekolofiseen tilaan ja muutetaan vaikutusarvio tilaluokaksi. kemiallinen tlzluokka.

| Enintian vihainen vaikutus => hyva tila |

Erinomainen, hyvi, oyydyttivi, vilttiva

| Melko suuri vaikutus == hyvifryydyriva tila ‘ tzi huono tila.

| Suuri vaikutus == tyydyteiva tla ‘

2. Valitaan edellisista huonompi tila, joka on vesimuodostuman ekologinen
tila suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan.

Kuva 15. KeVoMu-vesien luokittelun pasperiaatraet.

Kuva 6. Voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien tilan arviointi Suomen 3. kierrok-
sen ohjeen mukaisesti (Pintavesien tilan luokittelu ja arviointiperusteet vesienhoidon
kolmannella kaudella, Suomen ymparistokeskuksen raportteja 37 2019 s. 97)7

Suomen ohjeiden mukainen luokittelu on melko karkea, mutta ainakin selkeissa tapauk-
sissa sen tulisi tuottaa oikea tilaluokka. Myds monimutkaisissa vaikutussuhteissa, kuten
isojen voimalaitosjokien vaelluskalatoimenpiteiden vaikutusten arvioinneissa on mahdol-
lista padsta suhteellisen luotettavaan tulokseen. Tama edellyttdd kuitenkin perusteellisia
tarkasteluja populaatiomalleja ja herkkyystarkastelua hyvaksi kayttaen (vertaa Suomen
3. kierroksen ohje s. 97)"".

1.3 ELY-keskuksen tekema luokitus toisella vesienhoitosuunnitelmakaudella

Hakija perustelee esitystdan kalatalousvelvoitteen muuttamiseksi muun ohella vesien-
hoitosuunnitelmalla. Vesienhoitosuunnitelmassa ELY-keskus on luokittanut Kemijoen
alaosan vesimuodostuman, Ala-Kemijoki, "tyydyttdvaan saavutettavissa olevaan ekolo-
giseen tilaan” ja Kemijoen ylaosan, Keski-Kemijoki "hyvaan saavutettavissa olevaan
ekologiseen tilaan”.2

Vesienhoitosuunnitelman yhteenvetotaulukon mukaan luokitus on tehty hydrologis-
morfologisten lieventamistoimenpiteiden vaikuttavuusarvioinnin perusteella. Tarkemmin
luokituksen toteutus ja perustelu on esitetty Oiva tietojarjestelmassa (Syke avoin tieto,
ks. Liite 3.)"8.

Luokituksessa ELY on ensin kayttanyt vesimuodostumasta kerattyja seurantatietoja.
Kemijoen vesimuodostumat kuuluvat tyyppiin erittain suuret turvemaiden joet. Seuranta-
tietojen perusteella Ala-Kemijoen fysikaalis-kemiallinen tila on erinomainen. Biologisten
laatutekijdiden tila on tyydyttava, kun kaytetadan tarkasteltavan jokityypin luokkarajoja. Si-
ten ekologinen tila on tyydyttava ilman voimakkaasti muutetuksi nimedmista.

7 Suomen ymparistokeskuksen raportteja 37 2019, s 97: "Myds vesimuodostumassa tehtyja elinkierto- ja elinympéristémallinnuksia ja —
tutkimuksia, sekd muita arvioita elinymparistén maéréasta ja laadusta, kannattaa hyédyntéé arviossa aina, kun se on mahdollista”
'8 https://wwwp2.ymparisto.fi/scripts/oiva.asp
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Hydrologis-morfologisen muuttuneisuuden arviointi ns. hymo-pisteiden (Voimakkaasti
muutettujen ja keinotekoisten pintavesien luokitusohje, sivu 10-14)3 perusteella antaa
hymo-luokaksi huonon, joten Kemijoen alaosa on voimakkaasti muutettu vesimuodos-
tuma myds hymo-pisteiden perusteella sen lisaksi, ettd ns. suorat nimeamiskriteerit tayt-
tyvat. Voimakkaasti muutettujen vesimuodostuminen tilan maaritys tehddan Suomen toi-
sen kauden ohjeen® mukaan (sivut 17-19) epasuoralla tarkastelulla, jossa tulee arvioida
hydrologis-morfologisten lieventamistoimenpiteiden mahdollista vaikutusta biologisten
laatutekijoiden arvoihin. Mikali arvioitu vaikutus on suuri (EQR, ecological quality ratio,
muuttuu yli 0,2), niin vesimuodostuma ei ole viela tavoitetilassaan ja mikali se on vahai-
nen (EQR muutos pienempi kuin 0,1) tavoitetila on saavutettu. Naiden valiin jaa epa-
varma alue (EQR muutos 0,1-0,2), jolloin tarvitaan lisatarkasteluja ja tutkimusta. Kol-
mannen kierroksen ohjeisto on hieman muuttunut talta osin. Sen mukaan vaikusta tulee
arvioida viisiportaisella asteikolla, mutta ekologisten laatusuhteiden (EQR sijaan on nyt
kaytetty lyhennettd ELS= ekologinen laatusuhde) arvojen vaikusta luokkaan ei ole muu-
tettu:

Oivan tietojen mukaan ELY-keskus on luokitukseensa ottanut tarkasteluun toimenpide-
kokonaisuuden, jossa on 4 kalatieta ja 7,5 ha sivujokien elinymparistdkunnostuksia.
ELY-keskus on arvioinut, ettd nailld on "suuri vaikutus” kalastoon ja vahainen vaikutus
pohjaelaimiin, vesikasveihin ja vedenlaatuun ja paatynyt siten luokituksessa tyydytta-
vaan “saavutettavissa olevaan tilaan”. ELY-keskus toteaa vesienhoitosuunnitelmassa,
etta ekologisen tilan luokittelussa EQR muutoksen tarkastelu on ongelmallista, koska ka-
la- ja pohjaeldinindeksit on kehitetty koskialueille ja ne puuttuvat porrastetuista joista.
Tasta syysta ekologisen tilan muutosta joudutaan arvioimaan muilla tavoin, kuten tarkas-
telemalla esimerkiksi vaellusesteiden vaikutuksia vesistdalueen kalayhteisén rakentee-
seen ja patoamisen aikaansaamaa muutosta alkuperaisten habitaattien pinta-alassa.

ELY-keskuksen luokituksen mukaan toimenpidekokonaisuudella oletetaan saatavan ai-
kaan 7,5 ha lisdys vaelluskaloille soveltuvia koskimaisia lisdantymisalueita ja mahdollis-
tetaan kalojen liikkuminen 4 nousuesteen yli, jolloin Ounasjoen poikastuotantoalueet oli-
sivat vaelluskalojen saavutettavissa. Ounasjoessa on ELY-keskuksen mukaan 1884 ha
lisdantymisalueita, jonne merellisilla vaelluskaloilla olisi mahdollisuus nousta kalateiden
rakentamisen jalkeen. ELY-keskus on siis arvioinut kayttden ns. asiantuntija-arviointia,
etta nailla toimenpiteilla olisi suuri vaikutus Ala-Kemijoen kalaston tilaan. Mitaan laskel-
mia mahdollisista kalastomuutoksista eikd my6dskaan sanallista kuvausta luokituksen pe-
rusteluiksi ei ole esitetty. Nimenomaan Kemijoesta oli kuitenkin jo tuolloin olemassa
Luonnonvarakeskuksen ("Luke”) kehittdma helppokayttéinen populaatiomalli, jolla voi-
daan arvioida lohikalojen luontaisen lisdantymisen kaynnistymista erilaisilla toimenpide-
vaihtoehdoilla. Vaelluskalojen likkumisen mahdollistavien kalateiden kuvausta ja ndiden
toimenpiteiden vaikutusta vesivoiman tuotantoon ja saatokykyyn ei arvioinnissa ole
mydskaan esitetty. Alasvaelluksen helpottaminen on mainittu vesienhoitosuunnitelmassa
mahdollisena toimenpiteend, mutta siihen liittyvia rakenteita ei ole sisallytetty varsinaisiin
toimenpiteisiin eika otettu huomioon luokituksessa (ELY, raportteja 89/2015 sivu 125).

19 Suomen ympaéristokeskuksen raportteja 37 2019, s 97: “0. i vaikutusta (< 0,01 ELS, 1. hyvin vihdinen vaikutus (0,01-0,05 ELS), 2. vihdinen
vaikutus (0,05-0,1 ELS), 3. melko suuri vaikutus (0,1-0,2 ELS), 4. suuri vaikutus (> 0,2 ELS)”
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Kemijoen alaosan, Ala-Kemijoki, luokittelu Suomen ohjeiden mukaisesti

Seuraavassa luokitus on tehty Suomen 2. kauden voimakkaasti muutetun ohjeen® mu-
kaisesti kayttaen myds ohjeen soveltamisen helpottamiseksi kehitettyd KeVoMu tilan ar-
viointilomaketta (luokitus arviointilomaketta kayttaen tdman asiantuntijalausunnon liittee-
né 4). Kolmannen kauden ohje ei sinalladn muuta itse analyysia’, mutta tassa on kuiten-
kin esitetty 3. kauden ohjeen mahdolliset muutokset (esimerkiksi luokituksen apuna kay-
tetty taulukko on hieman erilainen). Analyysissa kalastovaikutuksia on arvioitu kayttaen
Luken kehittdmaa populaatiomallia.

Ala-Kemijoen vesimuodostumassa Kemijoen alaosassa on 5 vesivoimalaitosta, Valajas-
koski, Petajaskoski, Ossauskoski, Taivalkoski ja Isohaara. Joki on kokonaan porrastettu
eli joen putouskorkeus on keskitetty voimalaitoksiin. Tama on toteutettu padosin nosta-
malla vedenkorkeutta ylavirran puolella ja osittain perkaamalla alapuolista uomaa. Sil-
loin, kun voimalaitosten juoksutus on nolla, alemman laitoksen ylavesi on sama kuin
ylemman laitoksen alavesi. Voimalaitosten rakentaminen on muuttanut alkuperaisen jo-
kivesimuodostuman jarvimaisten altaiden muodostamaksi ketjuksi. Virtausnopeudet ovat
voimalaitoksen suurillakin juoksutuksilla suhteellisen pienia, joten varsinaisia koskihabi-
taatteja ei kaytanndssa enaa ole.

Suomen ohjeen® mukaisesti Ala-Kemijoen vesimuodostuma tulee nimeté voimakkaasti
muutetuksi sekd Hymo pisteiden (15), etta ns. suorien kriteerien perusteella (yli 50 % jo-
en putouskorkeudesta on padottu). Nama kriteerit ovat samat myds kolmannen kierrok-
sen ohjeistuksessa.

Seurantatulosten perusteella Ala-Kemijoen veden fysikaalis-kemiallinen laatu on erin-
omainen. Ala-Kemijoen kalastossa merellisten vaelluskalojen, lahinna lohi ja meritaimen,
jokivaiheen ikaluokat puuttuvat kdytanndssa kokonaan ja muidenkin ikaluokkien esiinty-
minen on suhteellisen vahaista. Kalastustiedustelujen perusteella saalis on kuitenkin hy-
valla tasolla, joten paikalliskalaston tilan voisi olettaa olevan kohtalaisen hyva. Vesipui-
tedirektiivin normatiivisten maaritelmien mukaan vesimuodostuma on tyydyttavassa ti-
lassa vield, kun kohtalaisen suuri osa tyypille ominaisista kalalajeista puuttuu. Seuranta-
tulosten perusteella Kemijoen kalaston tilan voidaan siis arvioida olevan tyydyttava suh-
teessa luonnon jokivesimuodostumaan.

RKTL tutki patoaltaiden (Oulujoki, lijoki, Kemijoki) kalaston tilaa 90-luvulla tehdyssa ns.
patoallastutkimuksessa (Vehanen, T. 1995. Rakennettujen jokien kalataloudelliset edel-
lytykset. |. Kalakannat ja kalastus. Il. Kehittamistiedustelut. RKTL Kalatutkimuksia 91).
Tutkimusten perusteella patoaltaiden kalabiomassa oli hyvalla tasolla, noin 60-70 kg/ha,
mutta sarkikalojen osuus oli hallitseva (76%). Tutkimuksien kalastustiedustelussa heh-
taarisaalis patoaltaissa oli luokkaa 10 kg/ha ja saalis oli padosin haukea ja ahventa. Sar-
kikalojen osuus saaliissa oli 16 %. Tutkimuksen suosituksena oli lisata petokalojen maa-
raa, jotta sarkikalojen osuus saataisiin pienenemaan. Uudemmissa Kemijoen seuran-
noissa istutetun kirjolohen ja Isohaaran altaissa myos taimenen ja lohen osuus saaliissa
on ollut hallitseva. Kalastustiedustelussa (2018) Isohaaran altaan sarkikalojen osuus oli
vain 5 % ja valilld Tervolan silta — Ossauskosken voimalaitos 6 % eli merkittavasti pie-
nempi kuin 90-luvun tutkimuksen patoaltaiden tuloksesta. Tama sarkikalojen osuuden
merkittdva vahenema saaliissa indikoi selkedd vahenemaa sarkikalojen osuudessa
myos kalabiomassassa. Ala-Kemijoki on voimalaitosten rakentamisen seurauksena pa-
dottu jarvimaisiksi altaiksi. Mikali Ala-Kemijoen voimakkaasti muutetun vesimuodostu-
man lahinna vastaavana vesimuodostumatyyppind kaytettaisiin jarvea (runsashumuksi-
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nen jarvi tai pieni runsashumuksinen jarvi), niin olisi se kalabiomassan osalta hyvassa ti-
lassa. Patoallastutkimusken sarkikalaston maaran (76%) perusteella tila olisi huono.
Tyydyttavaa tilaa vastaava sarkikalaston maara olisi alle 60 %. Viimeisimpien kalastus-
tiedustelujen valossa sarkikalojen maara on merkittdvasti vahentynyt, joten voidaan olet-
taa, etta sarkikalaston osuudenkin perusteella Ala-Kemijoen kalasto olisi vahintaan tyy-
dyttavassa tilassa (Liite 2, Muistio Kemi- ja li- ja Oulujoen patoaltaiden kalaston tutki-
muksia ja ekologisen tilan arviointia).

Suomen voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien toisen ja kolmannen kauden oh-
jeiden®*6" mukaan luokituksessa tulee tarkastella erilaisia hydrologis-morfologisia toi-
menpiteitd, joiden oletetaan parantavan vesimuodostuman biologisia laatutekijoita. Ku-
takin toimenpidetta tarkastellaan ensin sellaisenaan ja lopuksi valitaan yhdistelma eri
toimenpiteista ja tarkastellaan naiden yhteisvaikutusta. Seka yksittaisten toimenpiteiden,
etta tarkasteluun valitun toimenpidekokonaisuuden osiksi otettujen toimenpiteiden tulee
olla sellaisia, ettei niistd aiheudu merkittavaa haittaa tarkealle kaytolle eli Ala-Kemijoen
tapauksessa vesivoimalle ja tulvien torjunnalle. Sama periaate kokonaisvaikutuksesta
tarkeille kaytoille tulevaan haittaan on esitetty myds CIS ohjeissa No. 4 ja No. 374.

Jopa merkittdvan haitan arviointia tdrkedmpi vaihe luokituksessa on toimenpiteiden ja
toimenpidekokonaisuuden vaikutusarvio biologisten laatutekijoiden arvoihin. Joissakin
paikoissa relevantti haittojen lieventamistoimenpide voi toisessa kohteessa olla ekologi-
sesti tehoton. Suomen ohjeessa tarkasteluun otetaan kaikki relevantit hydrologis-
morfologiset toimenpiteet, joista ei aiheudu merkittavaa haittaa tarkealle kaytdlle ja arvi-
oidaan naiden vaikutus biologisiin laatutekijéihin. Mikali vaikutus on vahainen, hyva saa-
vutettavissa oleva tila on jo saavutettu. Uudessa CIS ohjeessa No. 37 sivu 43 jo
MEP/GEP maarittelyssa poistetaan merkittavaa haittaa aiheuttavien toimenpiteiden li-
saksi myos ne toimenpiteet, joilla ei ole vaikutusta biologisten laatutekijoiden arvoihin tai
joiden vaikutus on hyvin vahainen. Esimerkkina puuttuvat tai riittamattomat lisaantymis-
alueet vaelluskalojen kestavan luontaisen lisdantymisen aikaansaamiseksi.

Kalateiden vaikutus vesivoimaan riippuu kalatiehen johdettavasta vesimaarasta, mahdol-
lisesti tarvittavasta houkutusvesimaarasta ja mahdollisista muista voimalaitoksen juoksu-
tukselle asetettavista lisdvaatimuksista. Alasvaellusrakenteiden erilaiset tekniset ratkai-
sut vaikuttavat hyvin eri tavalla vesivoimaan. Ns. ohjainvalpastéjen rakentaminen edel-
Iyttaa tyopatojen rakentamista lahes koko joen poikki ja virtaaman ohjaamista tulvaluuk-
kujen kautta, jotta rakentaminen on mahdollista. Tasta aiheutuu merkittava energian ja
saadon menetys rakentamisaikana. Isoissa joissa tuo rakentamisaika voi olla luokkaa 2
vuotta tai enemman (vrt. Norconsult:in suunnitelma, sivu 19).2° Sen sijaan ns. ohjainaita-
tyyppiset alasvaellusratkaisut pystytdan tekemaan ilman merkittavia energian ja sdadon
menetyksia. Kalojen systemaattinen ylisiirto vaatii kalateiden tyyppisen rakenteen kutu-
kalojen kiinniottoon ja smolttien kiinnioton ja alassiirron mahdollistavat rakenteet. Siten
vaikutukset energiaan, saatoon ja toimitusvarmuuteen ovat samantyyppiset, kuin kala-
teilla ja alasvaellusrakenteilla eli riippuvaisia valituista rakenteista.

Eri toimenpiteiden vaatimat rakentamiskustannukset ovat hyvinkin eri suuruusluokkaa.
Esimerkiksi kalatien vesimaaran nostaminen yhdesta kahteen kuutiometriin sekunnissa
voi nostaa kalatien kustannukset jopa 3-4 kertaisiksi (vrt. lijoen Raasakan kalatiesuunni-

20 Fortsatt utredning av fiskavledning vid Edsforsens kraftverk Tekniska forutsattningar och konsekvensbedémning av 2 nya utférandealter-
nativ, Tekniska férutsattningar och konsekvensbedémning av 2 nya utférandealternativ Norconsult, 2.10.2017



lausunto 14 (17)

6.8.2020

telma)?'. Edsforsenin beta-ohjainvalpaston pelkat rakentamiskustannukset ovat suunni-
telman mukaan luokkaa 10 milj. €. (Norconsult:in suunnitelma s. 20). Puomityyppisen
ohjainaidan rakentamiskustannusten suuruusluokka jdénee isoissakin joissa selkeasti al-
le miljoonan euron.

Valitsin tarkasteltaviksi toimenpiteiksi:

1. 3 eri kalatie/houkutusvesimaara yhdistelmaa
1. kalatiet 4 voimalaitokseen, vesimaara 1m?3/s + houkutusvesi 2 m3/s
2. kalatiet 4 voimalaitokseen, vesimaara 1m?3/s + houkutusvesi 10 m3/s
3. kalatiet 4 voimalaitokseen, vesimaara 2m?3/s + houkutusvesi 20 m3/s
4. Yksi kiinniottolaite ja ylisiirto, laitteen vesimaara 2 m?/s
2. 3 eri alasvaellusrakennetyyppia
1. alfa- tai beta-tyyppinen ohjainvalpast6 poikki joen
2. puomityyppinen ohjainaita
3. puomityyppinen ohjainaita ja smolttien kiinniotto ja kuljetus
3. Lyhytaikaissaatorajoitukset
1. jatkuva minimijuoksutus kalateiden toiminta-aikana (5-6 kk) 50 m3/s
2. jatkuva minimijuoksutus kalateiden toiminta-aikana (5-6 kk) 100 m?/s
3. lyhytaikaissdadon kieltaminen kalateiden toiminta-aikana (5-6 kk)
4. Kutualueiden kunnostaminen
1. 7,5 ha kutualuekunnostuksia, sivujoet

Aiheuttaako toimenpide merkittavaa haittaa tarkealle kaytolle?

Suomen ohjeiden®*®8” mukaan: "Merkittavélle haitalle ei ole mahdollista méarittaa yksi-
ké&sitteista kaikissa tilanteissa soveltuvaa kriteerid. Merkittdvyyden arvioinnissa on otet-
tava huomioon vaikutukset esimerkiksi vesivoimalaitosten tuotantoon seké voimalaitok-
sen kannattavuuteen. Suurissa vesistbissé 5—10 % menetysté voimataloudelle voidaan
suurella varmuudella pitda merkittdvana. Merkittdvaa haittaa tulee kuitenkin aina verrata
muutoksesta saatavaan hyotyyn. Yksi tapa vélttéa merkittdvan haitan mééarittdmiseen
liittyvét ongelmat on tehdé tarkastelu useammalla olettamuksella eli arvioida sitd, kuinka
paljon arvioinnin lopputulokseen vaikuttaa se, kuinka merkittdvéksi haitta on mééritetty.”

Ruotsi muutti vesivoimalaitoksiin liittyvaa lainsaadantéaan vuonna 2019. Merkittavana
syyna muutokselle oli EU komission rikkomuskanne Ruotsia vastaan vesipuitedirektiivin
toimeenpanon laiminlydmisesta. Lakimuutos sisdltdd mm. velvoitteen vesiviranomaisille
ottaa vesipuitedirektiivin mahdollistamat joustot tdysimaaraisesti kayttéon ja voimalaitos-
ten lupien paivittdmisen laadittavan kansallisen suunnitelman mukaisesti. Suunnitelmas-
sa tuli pyrkia yhteensovittamaan vesivoiman tuotanto ja mahdollisuudet parantaa ve-
siymparistéa. Ruotsin hallitus on paatoksessaan kansallisesta suunnitelmasta (Regerin-
gens beslut 25.6.2020) todennut, ettd vaikutukset kansallisesti tarkedan vesivoimaan tu-
lee minimoida ja asettanut vesivoiman tuotannon menetykselle valtakunnan tason ylara-
jaksi korkeintaan 1,5 TWh (2,3%). Tama on my0s alustavasti jaettu eri joille. Isoissa
sdadon kannalta tarkeissa voimatalousjoissa pyritdan merkittavasti pienempiin menetyk-
siin, esim. Luulajajoki 1,1 % ja Angermaalven 0,1%. Paatéksessa myds korostetaan, et-
ta vesivoimalaitosten lupien paivittamisessa tulee pyrkia lisiamaan saatokapasiteettia.??

2! Raasakan kustannusten noususta on keskusteltu mm. vaelluskalafoorumin kokouksissa
22 Ruotsin hallitus 25.6.2020, Regeringsbeslut: Nationell plan for moderna miljovilkor sivut 1, 5 ja 8: ” negativa inverkan pa en nationell

effektiv tillgang till vattenkraftsel ska hallas till ett minimum ... om att begrdnsa produktionsfériusten till hégst 1,5 terawattimmar. ... Regler-
férméagan och tillgénglig effekt ska bli s& h6g som méjligt och ge méjligheten att 6ka effekten i utbyggda vattendrag”
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Saadettavalla vesivoimalla on merkittava rooli Suomen sahkéverkon vakauden kannalta.
Kemijoen voimalaitosketju on Suomen tarkein sdadettavaa vesivoimaa tuottava koko-
naisuus. Kemijoen voimalaitosten teho on noin kolmasosa koko Suomen vesivoiman te-
hosta ja osuus Suomen saadettavasta vesivoimasta on luokkaa 50 %. Suhteellisen pie-
neltakin vaikuttavat rajoitukset Ala-Kemijoen vesivoimalaitosten saatdkayttoon voivat ai-
heuttaa merkittdvaa haittaa, silla sdadon tarve on kasvanut ja kasvaa koko ajan (vrt.
myo6s Ruotsin esimerkki ylld).

Kaikki 3 alustavaan tarkasteluun valittua lyhytaikaissaatorajoitusta vahentaisivat Ala-
Kemijoen voimalaitosten lyhytaikaissaatdmahdollisuuksia kalateiden toiminta-aikana
merkittavasti (tilanteesta riippuen vahintaan 10-25 %, tarkemmin liitteen 4 arviointilo-
makkeella).

My®os joen poikki rakennettavien ns. alfa- ja beta-valpastojen haitallinen vaikutus tarke-
aan kayttdoon on merkittava (ks. liite 4 arviointilomake). Sen sijaan puomityyppisten oh-
jainaitoja ei voitane pitda merkittavaa haittaa aiheuttavina.

Sivujokien kutualueiden kunnostukset eivat yleensa ole kustannuksiltaan kovin suuria ja
niilld ei vaikuteta vesivoimaan. Myds paduomassa tehdyt pienet kunnostukset voidaan
suunnitella siten, ettei niista aiheudu putoushavion kasvua eika siten myoskaan energian
tai sdatétehon menetyksia.

Tarkasteluun valituista kalatievaihtoehdoista vaihtoehto 1 (vesimaara 1m?/s + houkutus-
vesi 2 m?/s) ei aiheuta merkittavaa haittaa, vaihtoehto 2 (vesimaara 1m?s + houkutus-
vesi 10 m%/s) saattaa jo aiheuttaa ja vaihtoehto 3 (vesimaara 2 m%/s + houkutusvesi 20
m?3/s) melko todennakdisesti aiheuttaa merkittavaa haittaa tarkealle kaytolle.

Arvioinnissa on kuitenkin Suomen ohjeiden® 3¢ mukaisesti valittu tarkasteluun myos tuo
jo merkittavaa haittaa aiheuttava vaihtoehto 3. Tarkemmin vaikutusta biologisiin laatute-
kijoihin on tarkasteltu liitteen 4 arviointilomakkeella.

Kalatievaihtoehto
e 4 uutta kalatietd, vesimaara 1-2 m®/s ja houkutusvesimaara 10-20 m3/s
e |sohaaran kalateiden toiminnan kehittdminen
¢ kelluva puomityyppinen alasvaellusohjain viiteen voimalaitokseen
e luonnonlisaantymisen kaynnistamista tuetaan alkuvaiheessa tuki-istutuksin ja yli-
siirroin

Kalateiden ja alasvaellusrakenteiden vaikutusta kalastoon on tarkasteltu Luken kehitta-
malla populaatiomallilla (RKTL:n tydraportteja 1/2012, Lohikantojen palauttaminen ra-
kennetuille joille — mallinnustydkalu tuki- ja saatelytoimien biologiseen arviointiin).

Kalatievaihtoehto

Vaikka valittu vaihtoehto sisaltda vaihteluvalin kalatievirtaamalle ja houkutusvesimaaral-
le, niin tAssa on ajateltu, etta optimistiset arviot tehokkuuksille saadaan aikaan vaihtoeh-
dosta riippumatta. Kokemus kalateista on osoittanut, etta realistinen nousutehokkuus
ensimmaiselle voimalaitokselle jaa yleensa selkeasti alle 70 %. Isohaaran voimalaitok-
sessa on kaksi kalatietd, mutta siitd huolimatta nousutehokkuus on jaanyt alhaiseksi.
Tassa on otettu kuitenkin lahtdkohdaksi optimistinen arvio, ettd niiden kaytdon tehostami-
sella paastaisiin tasolle 70-80 %. Muissa voimalaitoksissa teho voisi olla hieman parem-
pi, koska ensimmaisesta kalatiestd noussut kala on nousuhalukkaampi. Tassa tarkaste-
lussa on kaytetty nousutehokkuutena 85 %. Alasvaelluksessa ohjainaidan tehokkuus tal-
laisessa isossa joessa, jossa virtaamien vaihtelu on suurta, voidaan arvioida olevan
enintdan luokkaa 70 %. Laskelmissa on kaytetty ohjaimen tehokkuutena laitoksella op-
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timistisesti 80 %. Luken tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, etta voimalaitosten hi-
taasti virtaavissa valialtaissa predaatio vahentaa alasvaeltavien smolttien maaraa mer-
kittavasti. Siten tuota allaskohtaista alasvaellustappiota tulee lisata vahintaankin 10 %
yksikolla. Laskelmissa on kaytetty 70 %:n alasvaellusselviytymista voimalaitosallasta
kohti.

Kun elinkierron eri vaiheiden kuolevuudet ja ylésnousutehokkuudet ja alasvaellustappiot
viedaan populaatiomalliin, niin tuloksena on, etta tuki-istutusten ja ylisiirtojen lopettami-
sen jalkeen luontaisesti lisdantyneiden nousulohien maara romahtaa ja loppuu sitten ko-
konaan (vrt. kuva 7, populaatiomallilaskenta)?.

Kalatievaihtoehdolla ei siis saada aikaan luontaisesti lisdantyvaa vaelluskalakantaa. Ka-
latievaihtoehdossa tarkastellun parhaan saavutettavissa olevan tilan kalasto ei siten si-

salla merellisia vaelluskaloja. Toimenpiteiden vaikutus voidaan katsoa vahaiseksi, joten

Ala-Kemijoen vesimuodostuma on jo hyvassa saavutettavissa olevassa tilassa.
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Kalateist3 selviytyy Ounasjoelle 36.5 % nousulohista ja alasvaelluksesta merelle smolteista selviytyy 17 %.
Lopputuloksena on, ettd kumpikaan skenaarioista ei pysty pitdmaan elinvoimaista lohikantaa.

Ylisiirto: A- ja B-skenaarioissa 10 vuotta 2000 kpl/v

1-v istutukset: A-skenaariossa 10 vuotta 2 milj./v, sitten 5 vuotta 1 milj./v. B-skenaariossa sama alku, mutta
15 vueden jélkeen loppuun asti istutetaan 0,5 milj./v.

Kuva 7. Populaatiomallitarkastelu Ala-Kemijoen voimalaitosten kalateiden ja alasvael-
lusohjainten vaikutuksesta luontaisen lisdantymisen syntymiseen®. Luonnonlisaantymi-
sen yllapitamiseksi tarvitaan jatkuvia ylisiirtoja ja tuki-istutuksia. Ylisiirtojen ja tuki-
istutusten lopettamisen jalkeen smolttituotanto loppuu.

23 populaatiomallitarkastelu Ala-Kemijoen voimalaitosten kalateiden ja alasvaellusohjainten vaikutuksesta luontaisen lisiantymisen synty-
miseen, Olli van der Meer, 2020
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Suomen toisen kauden ohjeen® mukaan: " YmpdristGtavoitteen saavuttamisen edellytyk-
sena merkittévien vaelluskalavesistdjen vesimuodostumissa (seké voimakkaasti muute-
tut etté luonnontilaiset vesimuodostumat) on, etté niissé on tehty teknis-taloudellisesti to-
teuttamiskelpoiset toimenpideyhdistelmét, joilla voidaan saada aikaan vesistbalueelle
vaelluskalojen kestéavé, luontaisesti lisdéntyva kanta. Toimenpiteet eivét saa aiheuttaa
merkKittdvaa haittaa vesiston tarkeélle kadyttémuodolle”.

Suomen kolmannen kauden ohjeistossa’ on todettu: "Ottaa kalastosta ja muusta eli6s-
téstd huomioon vain kestévét kannat, jotka ovat kotiutuneet ja lisdéntyvét luontaisesti” ja
"jéttéd& huomiotta suorat kalastonhoidolliset toimenpiteet ja kalastus”.

Seka toisen, ettd kolmannen kauden ohjeistot siis edellyttavat toimenpiteiden vaikutuk-
sien tarkastelussa arviointia sen suhteen saadaanko aikaan kestavaa luontaista lisaan-
tymista. Tama itseaan yllapitavien kantojen edellytys on periaatteena toimenpiteiden
vaikutusten arvioinnissa myos CIS guidance dokumentissa No. 374 °.

Kuten ylla olevasta tarkastelusta ilmenee, ei ole olemassa sellaista ylds- ja alasvaellus-
ratkaisuyhdistelma3, jolla ei aiheuteta merkittdvaa haittaa tarkealle kaytdlle ja joka mah-
dollistaisi vaelluskalojen luontaisesti lisdantyvan kannan syntymisen Ala-Kemijoen vesi-
muodostumaan ja Ounasjokeen. Kaantaen tasta seuraa, ettei Kemijoki ole Suomen tois-
ta suunnitelmakautta koskevan voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien luokittamis-
ta koskevassa ohjeessa tarkoitettu merkittava vaelluskalajoki. Kuten laskelmasta ilme-
nee, tarkastelu on tehty ns. varovaisuusperiaatteella. Tarkastellun toimenpidekokonai-
suuden kustannukset ovat suuret ja siitd aiheutuisi jo suhteellisen merkittaviad energian ja
sdadodn menetyksia vesivoimalle.

Ala-Kemijoki on siis voimakkaasti muutettu vesimuodostuma ja sen tilaluokka on edella
esitetyn perusteella hyva saavutettavissa oleva tila. Tata on hyva viela peilata tuohon jo-
kien normatiiviseen maaritelmaan kalaston osalta. Voimakkaasti muutetun vesimuodos-
tuman hyva saavutettavissa oleva tila vastaa enintdan luonnonmukaisen joen tyydytta-
vaa tilaa. Tyydyttavassa tilassa kohtalaisen suuri osa tyypille ominaisista kalalajeista voi
puuttua. Muutaman kalalajin puuttuminen tai vahainen esiintyminen voidaan katsoa koh-
talaiseksi maaraksi Kemijoen kalastossa, joten myds normatiivisiin maaritelmiin vertaa-
malla Ala-Kemijoki luokittuisi hyvaan saavutettavissa olevaan tilaan.

Jukka Muotka

Senior Advisor
Environment and Public Affairs
Generation Hydro Fortum

Voimakkaasti muutettu vesimuodostuma - tyokalu vesivoiman ja muiden

tarkeiden kayttdjen toiminnan turvaamiseksi

Kemi- ja li- ja Oulujoen patoaltaiden kalaston tutkimuksia ja ekologisen tilan arviointia
Luokitustiedot ELY-keskuksen laatimasta Ala-Kemijoen luokituksesta 2. vesienhoi-
tosuunnitelmakaudelle

Ala-Kemijoen luokitus Suomen ohjeita ja toisen kauden arviointilomaketta kayttaen. Ka-
lastovaikutusarviossa on kaytetty luonnonvarakeskuksen kehittdmaa populaatio-mallia.
Jukka Muotkan CV



Liite 1. Voimakkaasti muutettu vesimuodostuma - tyokalu vesivoiman ja muiden
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Voimakkaasti muutettu vesimuodostuma - tyékalu vesivoiman ja muiden
tarkeiden kayttojen toiminnan turvaamiseksi

EU:n vesipuitedirektiivin tavoitteena kaikille Euroopan Unionin jasenvaltioiden pintavesille on hyva
kemiallinen ja hyva ekologinen tila tai hyva ekologinen potentiaali. Hyva potentiaali, Suomessa "hyva
saavutettavissa oleva ekologinen tila”, on hyvaa tilaa lievempi tavoite yhteiskunnallisesti tarkedn kdyton
vesistoa fyysisesti muuttamille ns. voimakkaasti muutetuille vesimuodostumille.

Voimakkaasti muutettu vesimuodostuma -tyokalu on otettu vesipuitedirektiivissa kayttoon, koska vesiston
biologia esimerkiksi vesivoiman ja sisavesililikenteen muokkaamissa olosuhteissa poikkeaa
luonnonmukaisen vesistdon biologiasta niin paljon, ettei luonnonmukaisen veden tilan tavoittelu ole
mahdollista.

Voimakkaasti muutettu vesimuodostuma on vesipuitedirektiivin jarjestelmadssa oma pintavesijaottelu-
ryhmansa jokien, jarvien ja rannikkovesien ohella. Voimakkaasti muutetun vesimuodostuman biologisia
vertailuolosuhteita ei kuitenkaan maaritella jokien ja jarvien tapaan ns. tyyppikohtaisilla hairiintymattéman
veden olosuhteilla, vaan kukin voimakkaasti muutettu vesimuodostuma on tavallaan oma tyyppinsa, jolle
tulee maarittdaa omat vertailuolosuhteet.

Voimakkaasti muutettuja vesimuodostumia koskeva ohjeistus

Voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien kasittelemiseksi jdsenmaiden ja komission yhteis-
toimeenpanostrategia (CIS, Common Implementation Strategy) julkaisi ohjeen numero 4 keinotekoisille ja
voimakkaasti muutetuille vesille vuonna 2004. Ohje noudattaa vesipuitedirektiivin maarittelemaa
luokitustapaa (reference approach), ja ohjeen mukaisesti toimittaessa kullekin voimakkaasti muutetun
vesimuodostuman biologisille laatutekijoille maaritettaisiin omat vertailuolosuhteet.

Jasenmaat ovat kokeneet vertailuolosuhteiden maarittdmisen voimakkaasti muutetuille vesimuodostumille
tyolaaksija toisaalta myos erityisesti biologisten laatutekijéiden seuranta on ollut puutteellista. Tasta syysta
voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien luokitukseen on kehitetty epasuoria menetelmia. CIS-
tyOpajassa Prahassa 2005 esiteltiin ns. Prahan menetelma (mitigation measure approach), joka on hieman
modifioituna kaytossa useissa jasenmaissa. Prahan menetelmassa ajatellaan, etta toteuttamalla ne
toimenpiteet, joilla on vahaista suurempi vaikutus ekologiaan, paadytaan hyvaan potentiaaliin (GEP, Good
Ecological Potential) ja biologisten laatutekijéiden arvot saadaan seurannan perusteella. Vaikka myos
Prahan menetelmaa kaytettadessa tulisi ensin arvioida onko valitulla toimenpidejoukolla todella vahaista
suurempi vaikutus biologisten laatutekijoiden arvoihin, niin Prahan menetelmaa kaytettdessa hyva
potentiaali, GEP, on usein virheellisesti tulkittu vain joukoksi virtaamiin ja joen esteettomyyteen liittyvia
fyysisia toimenpiteita.

Helmikuussa 2020 julkaistiin uusi voimakkaasti muutettujen vesien ohjetta tadydentava CIS ohje nro. 37
voimakkaasti muutettujen vesien vertailuolosuhteiden ja tavoitteen maarittdmiseksi. Uudessa ohjeessa
tarkastellaan alkuperaista CIS ohjeen nro 4 luokitusta (reference approach) ja ns. Prahan menetelman
(mitigation measure approach) luokitusta ja pyritaan selkeyttamaan luokituksen toteuttamista. Ohjeessa
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myos korostetaan tarvetta selvittd3 vesimuodostuman biologisten laatutekijdiden tila® ja tarkasteltavien
toimenpiteiden vaikutus? noihin biologisten laatutekijdiden arvoihin. Uusi ohje pyrkii myds selkeyttdmain
voimakkaasti muutetun ja luonnonmukaisen vesimuodostuman luokituksen riippuvuutta toisistaan.

Voimakkaasti muutettujen vesien vertailutila (MEP) ja tavoitetila (GEP)

Vesipuitedirektiivin artiklan 4.3. maaritelman mukaan voimakkaasti muutettu vesimuodostuma ei voi
saavuttaa hyvaa tilaa ilman etté sen fyysisia (hydrologis-morfologisia) ominaisuuksia muutetaan niin paljon,
ettd esimerkiksi vesivoimalle aiheutuu merkittavaa haittaa. Vesipuitedirektiivin liitteen V 1.2.5
normatiivisten maaritelmien mukaan voimakkaasti muutetun vesimuodostuman vertailuolosuhteita
madritettdessa lahtokohtana on se, ettd biologisten laatutekijoiden arvot on mahdollista saavuttaa
muuttuneissa fyysisissa olosuhteissa.

Vertailutilaa maaritettaessa tulee fyysisia (hydrologis-morfologisia) olosuhteita muuttavia toimenpiteita
tarkastella artikla 4.3 sallimissa rajoissa, eli edellyttden ettd muuttamisesta ei aiheudu merkittavaa haittaa
tarkealle kaytolle. Tasta vesipuitedirektiivin maaritelmasta seuraa, etta biologisille laatutekijoille
maariteltavat vertailuolosuhteet ja ymparistotavoite ovat hyvan tilan “alapuolella” (Kuva 1) ja etta
tavoitetilassa ei voida edellyttda toimenpiteitd, joista aiheutuisi merkittivaa haittaa tirkeéille kaytolle3
kuten vesivoimalle. Ohjeen mukaan on huomattava, ettda myos voimakkaasti muutetuissa
vesimuodostumissa biologisille laatutekijoille tulisi maarittaa vaihteluvali kullekin luokalle - hyva potentiaali
ei ole lista toimenpiteistd, vaan biologisten laatutekijéiden arvojenvaihteluvali.
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Example: 5 equidistant classes for ecological potential based on complete gradient
Kuva 1: Biologisten laatutekijéiden luokat luonnon vesimuodostumille (NWB) ja voimakkaasti muutetuille
vesimuodostumille (HMWB), CIS ohje nro. 37, s. 70

Uudessa CIS ohjeessa 37 todetaan, etta ns. “parasta arviota ekologisesta jatkumosta” tulee kayttaa
arvioitaessa voimakkaasti muutetun vesimuodostuman vertailuolosuhteita (MEP) ja hyvassa potentiaalissa

L CIS ohje nro. 37 s. 77: “To assess the effects of any mitigation measures already in place and the need for further
mitigation measures, the ecological condition of the HMWB should be monitored”)
2 CIS ohje nro. 37 s. 28 ja 29: “GEP is ultimately defined as the biological values that are expected from successfully
implementing the selected mitigation measures.” “It is noted that in the mitigation measures approach, mitigation
measures by themselves are not the GEP objective, but a means to define GEP.”
3 CIS ohje nro. 37 s. 43: In summary, the (potentially relevant) mitigation measures can be excluded from MEP (and
GEP) due to the following reasons:
1. The mitigation measure is not relevant for the type of water body, hydromorphological alterations or impacts
causing failure in achieving good status (see section 5.4.4.1).
2. The mitigation measure is not ecologically effective or does not give sufficient ecological benefits in the
physical context of the water body or water bodies, e.g. lack of spawning habitat upstream (see section 5.4.4.1).
3. The mitigation measure has significant adverse effects on use(s) or the wider environment (see section 5.4.4.2).
4 CIS ohje nro. 37, 5. 29 ja 70
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(GEP) tulee olla lahelld ”parasta arviota ekologisesta jatkumosta”. Toisaalta ohjeessa todetaan, ettd MEP
madrittelyssa jatetdan pois ne toimenpiteet, joista aiheutuu merkittavaa haittaa tarkeille kaytoille, ja ne,
jotka ovat ekologisesti tehottomia esimerkiksi puuttuvien tai liian vahaisten lisdantymisalueiden vuoksi.?

Ekologinen jatkumo ja joen esteettomyys

Ekologinen jatkumo, ”paras arvio ekologisesta jatkumosta” ja joen esteettémyys tarkoittavat
vesipuitedirektiivin ja CIS-ohjeiden mukaan kaikki eri asioita.

e Ekologinen jatkumo varmistaa vesiekosysteemille tyypillisen lajiston elinymparistot ja yhteyden
toisiinsa siten, etté lajit pystyvit saavuttamaan kestavan luontaisen elinkiertonsa.”

e Paras arvio ekologisesta jatkumosta on sellainen fyysinen tila, joka voidaan saavuttaa
muuttuneissa fyysisissa olosuhteissa aiheuttamatta merkittavaa haittaa tarkeille kaytaoille. Parasta
arviota ekologisesta jatkumosta kdytetdan valittaessa toimenpiteitd, joilla maaritetaan biologisten
laatutekijéiden arvoja MEP:ss3 ja GEP:ss3.3

e Joen esteettomyys taas tarkoittaa eliéstén ja sedimentin esteetdntaliikkumista®.

Kaytannossa ekologinen jatkumo on voimakkaasti muutetuissa vesimuodostumissa poikkeuksetta
hairiintynyt vaelluskalojen osalta. Ohjeen mukaan parasta arviota ekologisesta jatkumosta kaytetaan
laskettaessa millainen vaelluskalakanta olisi aikaansaatavissa pelkastaan fyysisia olosuhteita muuttamalla.
Parhaaseen arvioon ekologisesta jatkumosta tulee sisallyttaa kalojen vaelluksen mahdollistamia
toimenpiteitd (parannusta joen esteettdmyyteen) niissa tilanteissa, joissa silla on mahdollista saada aikaan
kestdva ja luontaisesti lisdantyva vaelluskalakanta. Parhaaseen arvioon otettavien toimenpiteiden tulee
kuitenkin olla sellaisia, ettei niilld aiheuteta merkittivaa haittaa tarkeille kaytoille3 7.

Suomen ohje voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien arviointiin ja uuden CIS ohjeen nro. 37 ero on
tassa tarkastelussa siind, missa vaiheessa ne ekologisen jatkumon parantamiseen tahtdaavat toimenpiteet,
joilla ei saavuteta kestdvaa luontaisesti lisdantyvaa vaelluskalakantaa, jatetdaan pois tarkastelusta. Suomen
ohjeessa luokitustarkasteluun (MEP/GEP maarittely) otetaan kaikki ne vaelluskalojen lisdantymisalueita ja
vaellusta parantavat toimenpiteet, joista ei aiheudu merkittavaa haittaa tarkealle kaytolle. Mikali arvio
taman toimenpidekokonaisuuden biologisesta vaikutuksesta on vahainen (kestdvaa kantaa ei synny), niin
nykytila luokittuu hyvaan saavutettavissa olevaan tilaan (GEP).

Uudessa CIS ohjeessa nro. 37 jo MEP (ja GEP) maarittelyyn valittavista toimenpiteista rajataan pois ne,
joiden biologinen vaikutus vallitsevissa fyysisissd olosuhteissa ei ole riittdva luomaan kestdvaa luontaista
elinkiertoa. Toisin sanoen uudessa CIS ohjeessa joudutaan tavallaan iteroimaan maarittelyyn otettavia
toimenpiteita. Mikali toimenpiteiden vaikutusarviot tehddan samalla tavalla, tuottavat molemmat
tarkastelutavat saman lopputuloksen.

Tarkea kaytto ja merkittava haitta

Voimakkaasti muutettu vesimuodostuma on alun perin otettu vesipuitedirektiiviin, jotta jdsenmaat voivat
turvata heille tarkeiden kayttéjen toimintaedellytykset. Nama kaytot on erikseen lueteltu direktiivin
artiklassa 4.37. Vesivoima liittyy useisiin listassa mainittuihin tarkeisiin kayttéihin (veden varastointi,
vesiston sdannodstely, muu tarked kestavan kehityksen mukainen toimi). Vesivoiman tuotantoa ja

5 CIS ohje nro. 37, s. 27: “Ecological continuum refers to movements of energy, material, and organisms within the
aquatic ecosystem. Achieving ecological continuum ensures that the habitats for type-specific aquatic species are
interconnected in space and time so that the species can fulfil their life cycles in self-sustaining populations”

6 VPD liite V, 1.2.1

7 VPD Artikla 4.3: ” a) muodostuman hydrologis-morfologisten ominaisuuksien muutoksista, jotka olisivat tarpeen
hyvdn ekologisen tilan saavuttamiseksi, aiheutuisi merkittdvié haitallisia vaikutuksia: i) ympdrist66n laajemmin; ii)
vesiliikenteeseen, satamatoiminnat mukaan lukien, tai vesien virkistyskdyttdn, iii) toimintoihin, joita varten vettd
varastoidaan, esimerkiksi juomaveden hankintaan, voiman tuotantoon tai kasteluun; iv) vedensddnndstelyyn,
tulvasuojeluun tai maankuivatukseen; taikka v) muihin yhtd térkeisiin kestévdn kehityksen mukaisiin ihmisen toimiin”
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vesivoiman tuottamien palvelujen (saatosahko) roolia sahkoverkon turvaamisessa onkin kdaytannossa
kaikissa jasenmaissa kaytetty perusteena nimeta vesimuodostuma voimakkaasti muutetuksi.

CIS tyossa tarkeisiin kdayttoihin kohdistuvaa haittaa ja sen merkittavyytta on kasitelty CIS ohjeessa nro. 4 ja
lahinna toistettu uudessa CIS ohjeessa nro. 37. Haitan merkittavyytta tulee arvioida toisaalta voimakkaasti
muutetuksi nimedmisen yhteydessa niille toimenpiteille, joilla voitaisiin saavuttaa hyva tila, ja toisaalta
nimedmisen jalkeen niille toimenpiteille, joita kdytetdan maaritettdessa vertailutilaa ja tilatavoitetta.
Vesipuitedirektiivi ei sisdlla maaritelmaa haitan merkittdavyydelle. Kdytanndssa yleisten kynnysarvojen
maarittdminen EU-tasolla ei olisi edes mahdollista. Haitan merkittavyyteen vaikuttaa tarkean kayton
ominaispiirteet, yksittdisen projektin ominaispiirteet ja tarkean kayton merkitys paikallisesti, jdsenmaalle
tai vesivoiman osalta myos sihkémarkkina-alueelle.® Uudessa GEP ohjeessa esitetdin, ettd jaisenmaiden
tulisi maaritella kriteereja ja kynnysarvoja tirkeiden kayttdjen merkittavan haitan maarittelylle.®

Haittaa maaritettdessa taloudelliset vaikutukset ovat keskidssd, mutta myods sosiaaliset vaikutukset tulee
ottaa huomioon®. Vaikutuksia tirkedin kayttoon voidaan tarkastella vesimuodostumatasolla,
vesimuodostumajoukon tasolla, alueellisella tasolla, vesienhoitosuunnitelmatasolla tai valtakunnallisella
tasolla. Yleensi Iahtékohtana on paikallisten vaikutusten selvittiminen.'! Uusi CIS ohje nro. 37 korostaa
alueellisen ja valtakunnallisen tason tarkastelua voimakkaasti muutetuksi nimedmisessd'? ja paikallista
tasoa vertailutilaa maaritettdessa. Yksittdisen toimijan maksukykya ei tule ottaa huomioon haitan
merkittavyyttd arvioitaessa, koska se laittaisi erilaisessa taloudellisessa tilassa olevat yritykset eriarvoiseen
asemaan.’? Haitallinen vaikutus on kuitenkin selkedsti merkittava silloin kun tirkedn kdytén toimintakykya
heikennetédin niin, ettd sen kannattavuus vaarantuu!®. Toisin sanoen yksittdisen hankkeen ”business-case”
tulee sailya.

Vesipuitedirektiivin artikla 4.7. mahdollistaa uusien vesist6a fyysisesti muuttavien hankkeiden, esimerkiksi
vesivoimahankkeiden, luvittamisen, vaikka vesien tila heikentyisikin hankkeen takia. Vesipuitedirektiivissa
tallaisten hankkeiden sijaintivesimuodostumat tulisivat seuraavassa vesienhoitosuunnitelmissa
paasaantoisesti nimettaviksi voimakkaasti muutetuiksi. Poikkeuksena ovat ne tilanteet, joissa
heikentyminen tapahtuu erinomaisesta hyvaan tai hankkeen vaikutus ekologiseen tilaan on luvituksessa
yliarvioitu, eika heikentymista hyvan tilan alapuolelle ole arviosta poiketen tapahtunut.

EU tuomioistuimen pienen Schwarze Sulm vesivoimalaitoksen luvittamisesta antaman p&aatoksen (4th of
May 2016, C-346/14 Commission v Austria) perusteella valtakunnallisesti arvioiden pieni vesivoimalaitos
voidaan luvittaa artikla 4.7. perusteella. Tastd taas seuraa, etta pienenkin voimalaitoksen
sijaintivesimuodostuma voidaan nimeta voimakkaasti muutetuksi, mikali vesipuitedirektiivin edellytykset
muutoin tayttyvat. Talla on merkitysta mietittdessa merkittavaa haittaa ja tasoa missa sita pitaisi arvioida.
Vesivoima on artiklan 4.3 mukaan tarkea kaytto ja voimalaitoksen koolla ei sindllaan ole merkitysta
voimakkaasti muutettuja vesimuodostumia nimettaessa. On myds huomattava, etta paatoksessa punnittiin

8 CIS ohje nro. 4, s. 40: “It is not considered possible to derive a standard definition for "significant" adverse effect.
“Significance” will vary between sectors and will be influenced by the socioeconomic priorities of Member States”

% CIS ohje nro. 37, s. 19: “Member States need to establish criteria and thresholds for deciding if these measures would
have a significant (or not significant) effect on use. ...not only one criterion may be considered but several criteria may
need to be used.”

10 IS ohje nro. 4, s. 39: “In assessing "significant adverse effects" on the specified uses, economic effects will play an
important role, but also social aspects may need to be considered”

11 CIS ohje nro. 4, s. 40: “Effects can be determined at the level of a water body, a group of water bodies, a region, an
RBD or at national scale. -- In some cases it may be appropriate to consider effects at more than one scale in order to
ensure the most appropriate assessment. The starting point will usually be the assessment of local effects.”

12 ¢S ohje nro. 37, s. 20: “If the main importance of the use lies at national level, then local effects should be
accumulated at national level to assess significance”

13 CIS ohje nro. 4, s. 40: “The ability of the user to pay is not relevant at this stage as this would potentially
discriminate against efficient and profitable enterprises.”

14 CIS ohje nro. 4, s. 40 ja s. 49, CIS ohje nro. 37, s. 60: “the effect would clearly be significant if it compromised the
long-term viability of the specified use by significantly reducing its performance.” “This is particularly relevant when
the necessary "measures" imply the cessation of specified uses, functions and related human activities”
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vesivoiman tuomaa hyotya verrattuna tilan heikentdmisesta tulevaan haittaan. Myds talla on merkitysta
tarkeille kaytoille aiheutuvan haitan merkittavyyden arvioinnissa. Suomen voimakkaasti muutettujen
luokitusohjeessa onkin esitetty, ettd merkittavaa haittaa tarkasteltaessa tulisi ottaa my6s huomioon
toimenpiteen mahdollinen hydty ekologialle. **

CIS ohjeessa nro. 4 on esitetty esimerkki vesivoiman normaalin tuotannon vaihtelun suhteesta
merkittavaan haittaan (esimerkki on toistettu ohjeessa nro. 37). Esimerkin mukaan haitta, joka vastaa
esimerkiksi vesivoimatuotannon vuosittaista 5-10 %:n vaihtelua, ei olisi merkittava, koska siihen tulee
varautua®®. Varautumistarve ei kuitenkaan sinilldan ole olennainen tarkasteltaessa tuotannon menetyksen
merkittavyytta, ja sdhkojarjestelman tulee varautua eri tuotantomuotojen tuotannon seisokkeihin ja
erilaisiin lyhyt- ja pitkaaikaisiin vaihteluihin. Esimerkiksi Suomen tuulivoiman tuotanto vaihtelee
voimakkaasti tuulisuuden mukaan ja voi olla pitkidkin aikoja alle 5 % maksimikapasiteetista. Myos jokien
vuosivirtaamat, ja sen myo6ta vesivoiman vuosituotanto, vaihtelevat vesitilanteesta riippuen. Vahajarvisilla
valuma-alueilla suuruusluokaltaan 50 % vaihtelukin on tavallista (vrt. Kemijoki v. 2010-2019 keskiarvo 597
m3/s, vaihtelu 47 %), mutta kuivina vuosina kaytettavissi olevan vesivoiman rooli sidd®ssé korostuu.

On myds huomattava, ettd vuosittaiset vaihtelut tasaantuvat pitkalla aikavalilla, mutta jo 5 % pysyva
vahennys pitkdn aikavalin keskimaardisessa vuosituotannossa on useissa tapauksissa merkittava, silla se
vaikuttaa suoraan voimalaitoksen kannattavuuteen. Merkittavyyden arviointi ei siten voi perustua
varautumiseen vuosivirtaaman vaihtelun vuoksi, ja merkittava haitta tulisikin aina arvioida
tapauskohtaisesti. Lisdksi uudessa CIS ohjeessa nro. 37 on erikseen todettu, ettd esimerkiksi saatosahkon
menetyksessi ero haitan ja merkittdvan haitan valilla voi olla verrattain pieni.t’

CIS ohjeissa korostetaan tarvetta eri toimijoiden tasapuolisesta kohtelusta. Tasta syysta jo toteutetut
toimenpiteet tulee ottaa huomioon, kun tarkastellaan tarkeélle kdytolle aiheutuvaa haittaa. Esimerkiksi, jos
vesivoimalaitoksen lupa sisaltda lieventamistoimenpiteena minimijuoksutuksen, niin se tulee ottaa
huomioon lisdtoimenpiteita tarkasteltaessa osana tarkealle kaytolle aiheutunutta haittaa. Ohjeissa
kuitenkin myo6s todetaan, ettei vesimuodostumakohtaisesti merkittava, mutta valtakunnallisesti vahainen
energianmenetys johtaisi, ainakaan valttamatta, voimakkaasti muutetuksi nimeamiseen. Tama taas
asettaisi toimijat eriarvoiseen asemaan. EU tuomioistuimen Schwarze Sulm -p3atos taas osoittaa, etta
vesivoiman merkitysta tulee tarkastella paikallisesti.

Yhteenveto ja johtopaatokset

Voimakkaasti muutettu vesimuodostuma on vesipuitedirektiivin jarjestelméssa oma
pintavesijaotteluryhmansa jokien, jarvien ja rannikkovesien ohella. Kukin voimakkaasti muutettu
vesimuodostuma on tavallaan oma tyyppins3, jolle tulee maarittda omat vertailuolosuhteet. Nama
vertailuolosuhteet ovat sellaiset, jotka voidaan saada aikaan muuttuneissa fyysisissa olosuhteissa.
Vesivoiman osalta tdma tarkoittaa voimalaitosten, patojen ja voimalaitosten kdytén muodostamaa vesiston
uutta fyysista tilaa. On huomattava, ettd myds voimakkaasti muutetuissa vesimuodostumissa biologisille
laatutekijoille tulisi maarittaa vaihteluvali kullekin luokalle - hyva potentiaali ei ole lista toimenpiteistd, vaan
biologisten laatutekijéiden arvojen vaihteluvali. Voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien
madritelmasta seuraa, etta biologisille laatutekijoille maariteltdvat vertailuolosuhteet (MEP) ja
ymparistotavoite (GEP) ovat luonnonmukaisen vesimuodostuman hyvan tilan (GES) “alapuolella”. Tama
tarkoittaa, etta parhaassa saavutettavissa olevassa tilassa (MEP) esimerkiksi kalaston osalta kohtalainen

15 vesienhoidon suunnittelun ohjeistus 2. kaudelle, SYKE 15.3.2013: ”Merkittdvdd haittaa tulee kuitenkin aina verrata
muutoksesta saatavaan hyétyyn

16 CIS ohje nro. 37, s. 60: “For instance, how does a level of significance of adverse effect of less than 5% of reduction
in annual electricity base load production compare to natural variation in annual production of 5-10%? Natural
variation implies that, in dry years, a country would have certain energy loss, therefore any reduction to energy (base
load) production should not be considered automatically as significant adverse effect.”

17.CIS ohje nro. 37, s. 60. “However, in some cases, the distance between “no effect” and “significant effect” can be
comparably small, for example in case of 100-year flood safety or regulatory power provision.”
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maara tyypille ominaisista kalalajeista voi puuttua (vertaa VPD Liite V normatiiviset maaritelmat 1.2.1,
kalasto, tyydyttava tila).

Vesipuitedirektiivin voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien vertailutilan maarittamiseen liittyy kasite
”paras arvio ekologisesta jatkumosta”. Ekologinen jatkumo varmistaa vesiekosysteemille tyypillisen lajiston
elinymparistot ja yhteyden toisiinsa siten, etta lajit pystyvat saavuttamaan kestavan luontaisen
elinkiertonsa. Paras arvio ekologisesta jatkumosta on sellainen fyysinen tila, joka voidaan saavuttaa
muuttuneissa fyysisissa olosuhteissa aiheuttamatta merkittdavaa haittaa tarkeille kdytoille. Kdytannossa
ekologinen jatkumo on voimakkaasti muutetuissa vesimuodostumissa poikkeuksetta hairiintynyt
vaelluskalojen osalta. Parasta arviota ekologisesta jatkumosta kdytetdaan laskettaessa millainen
vaelluskalakanta olisi aikaansaatavissa pelkdstaan fyysisia olosuhteita muuttamalla. Tama edellyttaa joen
esteettomyytta (elioston vaellusyhteyttd) ainoastaan silloin, kun silld voidaan parantaa ekologista jatkumoa
eli vaelluskalojen luontaista lisdantymista aiheuttamatta merkittdvaa haittaa vesivoimalle.

Voimakkaasti muutetuksi nimeaminen ja siihen liittyva merkittavan haitan maarittely on
vesipuitedirektiivissa annettu jasenmaille. Tama todetaan myos uudessa CIS ohjeessa nro 37. Ohjeessa
annetaan ohjeita ja perdaankuulutetaan lapinakyvyyttd maarittelyissa ja eri toimijoiden tasapuolista
kohtelua, mutta jatetdan haitan maarittelyn tarkempi ohjeistus jasenmaiden tehtavaksi.

CIS ohjeiden mukaan haittaa maaritettdessa taloudelliset vaikutukset ovat keskitssa, mutta myos
sosiaaliset vaikutukset tulee ottaa huomioon. Vaikutuksia tarkedaan kdyttoon voidaan tarkastella
vesimuodostumatasolla, vesimuodostumajoukon tasolla, alueellisella tasolla, vesienhoito-
suunnitelmatasolla tai valtakunnallisella tasolla. Lahtokohtana on yleensa paikallisten vaikutusten
selvittdminen, mutta CIS ohje 37 suosittaa voimakkaasti muutetuksi nimeamisessa kumulatiivisten
vaikutuksien tarkastelua alueellisella tai valtakunnallisella tasolla.

CIS ohjeissa korostetaan myos tarvetta eri toimijoiden tasapuolisesta kohtelusta. Tasta syysta jo toteutetut
toimenpiteet (esim. lupavelvoitteet) tulee ottaa huomioon, kun tarkastellaan tarkealle kaytélle aiheutuvaa
haittaa. Yksittaisten toimijoiden taloudellista asemaa ei tule ottaa huomioon tarkean haitan
merkittavyyden tarkastelussa. Haitallinen vaikutus on kuitenkin selkedsti merkittava silloin, kun tarkean
kayton kannattavuus vaarantuu. Toisin sanoen tarkastellaan itse hankkeen kannattavuutta, eika katsota
toimijan sen hetkista taloudellista asemaa.

Lahteet

CIS ohje nro. 4: Identification and Designation of Heavily Modified and Artificial Water Bodies
https://circabc.europa.eu/sd/a/f9b057f4-4a91-46a3-b69a-e23b4cada8ef/Guidance%20N0%204%20-
%20heavily%20modified%20water%20bodies%20-%20HMWB%20(WG%202.2).pdf

CIS ohje nro. 37: Steps for defining and assessing ecological potential for improving comparability of Heavily
Modified Water Bodies https://circabc.europa.eu/ui/group/9ab5926d-bed4-4322-9aa7-
9964bbe8312d/library/d1d6c347-b528-4819-2a10-6819e6b80876/details

Vesipuitedirektiivi (VPD): https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0060

SYKE 15.3.2013: Vesienhoidon suunnittelun ohjeistus 2. kaudelle, Voimakkaasti muutettujenja
keinotekoisten pintavesien tunnistaminen ja tilan arviointi https://www.ymparisto.fi/fi-
fi/vesi/vesiensuojelu/Vesienhoidon suunnittelu ja yhteistyo/Suunnitteluopas
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Liite 2. Kemi- ja li- ja Oulujoen patoaltaiden kalaston tutkimuksia ja ekologisen tilan
arviointia
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Tausta

Tassd muistiossa olen tarkastellut Teppo Vehasen 1995 julkaisemaa tutkimusraporttia
Rakennettujen jokien kalataloudelliset edellytykset. I. Kalakannat ja kalastus. Il. Kehittdmis-
tiedustelut. RKTL Kalatutkimuksia 91. Tassa raportissa kasitetiin Kemi- li- ja Oulujoen patoaltaiden
kalakantojen ja kalastuksen tilaa noin 10 vuotta velvoitehoidon kaynnistymisen jalkeen.
Tutkimusalueeseen kuului Kemijoen pdduoma Taivalkosken padosta Auttiinjyrhamaan, lijoen
rakennettu alaosa Raasakan padosta Haapakosken altaaseen ja Oulujoen pdduoma Montan
alapuolelta Jylhdaman patoon. alue jaettiin yhteensa 15 osaan. Altaat koekalastettiin ns. Vekaryn

koeverkkosarjalla ja pauneteilla. Koekalastuksissa keskityttiin altaiden alaosiin.

NAPAPIRE ~—

Kuva 1. Tutkimusalue osa-alueineen. Voimalaitokset on merkitty
poikkiviivalla. Alueet 1=Vanttauskoski, 2=Valajaskoski, 3=Petéjiskoski,
4=0ssauskoski, 5=Taivalkoski, 6=Haapakoski, T=Pahkakoski, 8=Kierikki,
9=Maalismaa, 10=Raasakka, 11=Nuojua, 12=Utanen, 13=Pilli,
14=Pyhikoski, 15=Montan alapuolinen alue.

Kaikki tutkimusalueet koekalastettiin 31.5. - 9.9.1993 vdlisena aikana. Koekalastuksessa kaytettiin
ns. Vekaryn-standardiverkkosarjaa, jossa oli silmaharvuudeltaan 12, 15, 20, 25, 35, 45, 60 ja 75 mm

verkot. Ne olivat 1,8 m korkeita ja 30 m pitkia pohjaverkkoja.

Nykyisin  koekalastuksista  kdytetdaan erilaista ns. NORDIC-koeverkkoa. NORDIC on

yleiskatsausverkko, kooltaan 1,5 m x 30 m, jossa samassa verkossa on 2,5 metrin pituisina kaistaleina



12 eri solmuvalia (5; 6,25; 8; 10; 12,5; 15,5; 19,5; 24; 29; 35; 43 ja 55 mm) verkon suunnittelun

yhteydessa satunnaistetussa jarjestyksessa (Olin ym. 2014).

Jarvien kalaston tilan arviointi perustuu ns. ELS4-menetelmdan, jonka nelja muuttujaa ovat
standardin (EN 14757, Water quality. Sampling of fish with multi-mesh gillnets) mukaisen
verkkokoekalastuksen saaliista lasketut biomassayksikkdsaalis, lukumadrayksikkosaalis ja
sarkikalojen biomassan osuus (%) saaliissa, seka indikaattorilajien esiintyminen (Tammi ym. 2006,

Vuori ym. 2009, Holmgren ym. 2010, Rask ym. 2010, Rask ym. 2011 ja Olin ym. 2013).

Vanhalla Vekaryn koeverkkosarjalla saatuja tuloksia voidaan kuitenkin soveltavasti verrata NORDIC-
koeverkoilla saatuihin tuloksiin ja ndin ollen niilla saatujen tulosten perusteella arvioida, mika on

ollut aiemmin kalaston ekologinen tila nykykriteerien mukaan.

Kalastuksen ja saaliiden selvittamiseksi tehtiin lisaksi v. 1993 kalastustiedustelu koko

tutkimusalueella. Kalastustiedustelu ldhetettiin yhteensa 3006 henkilolle (Vehanen 1995).

Vertasin Vehasen (1995) kalastustiedustelujen tuloksia uusimpiin vastaavien tiedustelujen tuloksiin,
joita oli kaytossa lijoen ja Kemijoen patoaltailta. PVO-Vesivoima Oy on toteuttanut lijoen
kalanhoidon velvoitetarkkailuun liittyen rakennetun jokialueen kalastustiedustelut yhteisty®ssa
alueen kalastuskuntien kanssa. Rakennetulla lijoella tarkoitetaan Raasakan, Maalismaan, Kierikin ja
Pahkakosken patoaltaita. Tiedustelujen avulla on selvitetty allasalueittain kalastuksen ja saaliin
maaraa vuosina 2014 ja 2019 (PVO-Vesivoima Oy 2015, 2020). Kemijokea edustaa tassa vertailussa
Kemijoen Isohaaran allas sekd Ossauskosken patoallas, joissa on toteutettu kalastustiedustelut
vuoden 2018 kalastuksesta (Kemijoki Oy 2020 a ja b). Lisatietoja saatiin Kemijoen jokialueen
kalatalousvelvoitteen tarkkailutulokset raporteista vuosilta 2005 — 2009 (Autti ym. 2011) ja 2010 —

2014 (Kemijoki Oy 2016).

Tuloksia

Vehasen koeverkkokalastuksissa (1995) keskimaarainen verkon yksikkosaalis pyydysvuorokautta
kohden oli suurin 12-25 mm verkoilla (852-1717 g/vrk). Pienin yksikk6saalis saatiin 75 mm verkoilla,
128 g/vrk. Kaikkien patoaltaiden koekalastusten tuloksista voidaan laskea keskimé&ardinen
koeverkkosaalis (CPUE), jonka arvoksi saadaan 887 g/verkko/vrk. Tata arvoa voidaan verrata

NORDIC-verkoilla saatuihin lukemiin ja kayttaa ekologisen tilan arvioinnissa.



Sarjen osuus kilomaaraisesta verkkosaaliista oli 70 % ja paunettisaaliissa melkein sama, 68,4 %.
Sarjen osuus saaliista oli suuri erityisesti pienissa silmaloissa 12-25 mm. Sarkikalojen biomassaosuus
oli yhteensa 76,6 %. Tata lukua kaytetdaan jarvikalaston luokittelussa. Kemijoen patoaltailla
(Vanttauskoski, Valajaskoski, Petajaskoski, Ossauskoski, Taivalkoski) erikseen laskettuna

sarkikalojen osuus oli 73,0 %.

Vehasen raportissa (1995) oli esitetty kalastustiedustelun tuloksia vuodelta 1993. Kaikesta
tutkittujen patoaltaiden yhteenlasketusta saalista oli sen mukaan sarkikaloja yhteensd 16 % ja
kirjolohia 15,6 %. Sarkikalojen osuus on huomattavasti pienempi kuin edelld esitetyissa
koeverkkokalastuksissa. Kemijoen patoaltailla (Vanttauskoski, Valajaskoski, Petdjdskoski,

Ossauskoski, Taivalkoski) erikseen laskettuna sarkikalojen osuus oli 10,6 % ja kirjolohien 22,8 %.

Kemijoen Isohaaran kalastustiedustelun 2018 mukaan arvioitu kokonaissaalis Isohaaran altaalla oli
noin 4 tn, josta kirjolohta oli noin 27 %, haukea noin 22 %, ahventa noin 13 %, lohta noin 11 % ja
taimenta noin 8 %. Edelld ilmoitettujen lisdksi ilmoitettiin saadun kuhaa 8 %, sarkikaloja 5 % ja

vahadinen maara muita lajeja.

Vuoden 2018 kalastustiedustelun arvioitu kokonaissaalis Kemijoessa vililla Tervolan silta-
Ossauskosken voimalaitos oli noin 5 tn. Pddosa saaliista muodostui kirjolohesta (n. 40 %) ja hauesta
(n. 35 %), joiden lisdksi saatiin jonkin verran ahventa (n. 15 %) seka sarkea (6 %). Muiden kalalajien

saalisosuudet jdivat 1-2 %:n tuntumaan.

lijoen patoaltaiden kokonaissaalis v. 2014 oli yhteensa noin 13,4 tn, josta haukea oli 33 %, ahventa
22 %, sarkikaloja 20 % ja kirjolohta 20 %. Siian, taimenen ja harjuksen saalisosuus oli yhteensd noin
2 %. Kokonaissaaliissa esiintyi myds ensimmaisen kerran mainittava maara kuhaa (1 %). Vastaavasti
kokonaissaalis v. 2019 oli noin 9,2 tn, josta kirjolohta oli 35 %, haukea 24 %, ahventa 21 % ja
sarkikaloja 16 %. Siian, taimenen ja harjuksen saalisosuus oli yhteensa noin 1 %. Kuhan osuus oli nyt

2 %.

Patoaltaiden kalaston ekologinen tila

Ennen kuin voidaan verrata Vehasen tutkimuksessa saatuja indeksejda (CPUE ja sarkikalojen
biomassaosuus) jarvien kaloille laadittuihin vertailuarvoihin, pitdd valita patoaltaille sopiva
jarvityyppi. Niista l16ytyy kylla ” hyvin lyhytviipymdiset jdrvet (LV)”, mutta néille ei ole annettu kaloille

vertailuarvoja. lijoen alaosa ja Ala Kemijoki ovat tyypiltaan “erittdin suuria turvemaiden jokia”, joten



niissa veden variluku (mg Pt/1) on yli 90. Oulujoki sen sijaan on ”erittdin suuri kangasmaiden joki”,
jossa veden variluku (mg Pt/l) on alle 90. Patoaltaat ovat siis padosin ldhinnd ”“runsashumuksisia

jérvid” (Rh) (variluku yli 90) tai ”pienid humusjérvid” (Ph) (vari luku alle 90).

Vehasen koekalastuksissa saatu CPUE (887 g/verkkoyd) sijoittuu vertailussa biomassa, suureneva
(g/verkkoyd) tyypissda Rh luokkaan hyvd ja tyypissé Ph erinomainen. Sen sijaan sarkikalojen
biomassaosuus (76,6 %) sijoittuisi kummassakin tyypissa (Rh ja Ph) luokkaan huono. Kahta muuta

tekijaa (lukumaarayksikkosaalis ja indikaattorilajit) ei tassa nyt vertailtu.

Taulukot on kopioitu raportista Vuori, K-M ym. (2009).

Liite 8.6. Kalat

Jarvikalaston luokittelun vertailuarvot (VA) ja luokkarajat. Tyypit Lv ja PoLa arvi-
oidaan mahdollisuuksien mukaan ldhimman vastaavan tyypin perusteella. N =
vertailujirvien lukuméira (tyypeissa Rrja Rk fosforiluokituksen perusteella hyvissa
tilassa olevia jarvid; ns. "benchmark lakes"). HuAlar = Luokan huono alaraja. Luok-
karajat ovat samat kuin 2. kaudella.

Biomassa, pienenevi (g/verkkoyd) Biomassa, suureneva (g/verkkoyd)
E/Hy HylT T/V VI/IHu HuAlar E/Hy HylT TI/V VIHu HuAlar
Vh 32 522 178 133 89 44 0 522 884 1095 | 1437 | 2090 3834
Ph 17 546 227 170 13 57 0 546 932 1163 1547 | 2308 4549
Kh, Sh 13 466 384 288 192 96 0 466 813 992 1274 1779 2949
SVh 16 425 150 113 75 38 0 425 885 1048 | 1284 | 1659 2342
Rh 14 727 534 401 | 267 134 0 727 828 1011 1297 | 1811 2997
MVh 1 988 829 622 415 207 0 988 1895 2105 2367 | 2704 3153
Mh 12 | 1205 337 253 169 84 0 1205 1595 1983 | 2622 | 3866 7360
MRh 12 1155 699 524 349 175 0 1155 1368 1579 1867 | 2284 2941
Rr, Rk 10 | l642* | 1313 985 | 657 | 328 0 1593* | 1895 | 2338 | 3052 | 4394 7843




Sarkikalojen biomassaosuus (%)
EHy Hy/T T/V VIHu HuAlar

* = perustuu arvioituun E-luokan ylirajaan, ei benchmark-jarvien mediaaniin.

Muutoksia Ala-Kemijoen kalastossa

Vehasen (1995) koeverkkokalastusten pohjalta voidaan paéatelld, ettd vuonna 1993 tutkituissa
patoaltaisissa olisi ollut kalabiomassaa yhteensd noin 60-70 kg/ha. Arviointi on tehty muualta
saatujen koeverkkotulosten tulkinnan yhteydessa kertyneesta kokemuksesta. Tasta sarkikaloja olisi
ollut 76,6 % eli noin 50 kg/ha (46-54 kg/ha). Vehasen kalastustiedustelujen perusteella v. 1993
kaikkien tutkittujen patoaltaiden yhteenlasketusta saalista oli sarkikaloja yhteensa 16 % ja Kemijoen
patoaltaissa erikseen 10,6 %. Viime vuosien kalastustiedustelujen perusteella lijoen patoaltaissa
ollaan edelleen samalla tasolla (v. 2014 20 % ja v. 2019 16 %), mutta Kemijoessa sarkikalojen osuus

saaliista on enda noin puolet aiemmasta (v. 2018 Isohaaran patoallas 5 % ja Ossauskoski 6 %).

Tyydyttavaa tilaa vastaava sarkikalojen biomassaosuus on alle 60 % koeverkkokalastussaaliissa ja
hyvaa tilaa alle 53 %. Viimeisimpien kalastustiedustelujen valossa sdrkikalojen maara on
merkittavasti vahentynyt Kemijoen patoaltaissa, joten voidaan olettaa, ettd sarkikalaston

osuudenkin perusteella Ala-Kemijoen kalasto olisi nyt vahintaan tyydyttavassa ekologisessa tilassa.

Sarkikalojen biomassaosuuden vahenemisen taustalla Ala-Kemijoella on todenndkoisesti
kuhakannan runsastuminen. Aikuisena kuha on monipuolinen peto, joka syd enimmakseen noin
kymmensenttista kalaa, kuten pienia sarkikaloja. Isohaaran voimalaitosaltaalle on istutettu

kesanvanhoja kuhia velvoitteena jo vuodesta 1998 alkaen ja vuonna 2004 ryhdyttiin istuttamaan



kuhaa vuosittain harjusta korvaavana lajina kaikille Ala-Kemijoen voimalaitosaltaille. Vehasen
(1995) mukaan v. 1993 Kemijoen patoaltaissa ei kuhaa juurikaan ollut. Eniten sitd tavattiin
kalastustiedustelussa Ossuankoskella, jossa sen osuus saaliista oli 0,3 %. Vuoden 2005 kalastusta
koskeneessa tiedustelussa kuhan osuus oli Ala-Kemijoen voimalaitosaltailla 1,1 % kokonaissaaliista.
Kalastuskirjanpidossa kuhan osuus vuosina 2005-2009 oli 6,6 %, kun edelliselld jaksolla se oli ollut
3,3 % (Autti ym. 2011). Vuosien 2010-14 kalastustiedustelussa kuhan osuus saaliista oli 7,9 %
(Kemijoki Oy 2016) ja v. 2018 Isohaaran kalastustiedustelussa 8 % (Kemijoki Oy 2020).
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Liite 3. Luokitustiedot ELY-keskuksen laatimasta Ala-Kemijoen luokituksesta 2. vesienhoito-
suunnitelmakaudelle

Taulukko 6.3.4.1. Kemijoen vesienhoitoaluesn keinotekoiset ja voimakkaasti muutetut virtavedet.

Tilan arviointi HyMo-toimenpiteiden Vezsimuodostuman ekologinen tila suhteutettuna

perusteslla parhaaseen saavuteftavissa olevaan tilaan
Kemi, Tervola |, . R -
Ala-Kemijoki Keminmaa |  coimuodosiuma el vield ole hyvassa Tyydyttava
Raovaniemni saavutettavissa olevassa filassa.

. o Riowvaniemi “esimuodostuma ei ehkd vield ole -
Keski-Kemijoki Kemijarvi hyvassa saavutettavissa olevassa tilassa S
Kaihuanjoki Rovaniemi Ei arvioitu Ei luckiteltu
“anttawsjoki Rovaniemi Ei anvioitu Eil luckiteltu
Jumiskon vaima- | Kemijani A =
laitoksen alapucli | Posio Ei anvioitu L

. - Kemijarvi “esimuodostuma ei ehka vield ole . .
Jumiskonjoki Posio hyvassa saavutettavisea olevasea tilassa T
Kaykendnjoki Kemijar Ei arvioitu Ei luokiteltu
Raudanjoki - L . .
al Rowvaniemi Ei arvioitu Ei luokiteltu

- Pelkesenniemi | Vesimuodostuma on jo vahintaan hyvissa _
Kitinen Sodankyld saavutettavissa olevassa tilassa S
Yuotson . R _
kanava Sodankyld Ei anvioitu Hyva

. - “esimuodostuma ei ehka vield ole =
Luiro Sodankyla hyvassd saavutettavissa olevassa tilassa. S

Vesimuodostuman tilan luokittelu

Tunnus 65.100_001 Nimi Ala-Kemijoki
Jarvijoki'rannikko Jold Pintavesityypp1 Erittiin suuret turvemaiden joet
Jarn Yllapitdjdorganisaatio Lapin ELY

Biologinen luokittelu

Laatutekijiiden skaalattujen ELS-arvojen keskiarvo ja sitd vastaava laskennallinen tilaluokka (2. luckituskierros) 0,935 _
Biologisten tekijéiden mukainen arvioitu luokka Tyvdvttivi
(Kiytetiin vesimuodostuman tilan kokonaisarviossa seki esitettiessi tulosteita biologisten tekijéiden nykytilasta) yyay

Perustelut biologiselle luokittelulle

Aineistot kerdtty velvoitetarkkailun vhtevdessi jitevedenpuhdistamojen vla- ja alapuolisilta patoaltaan ranta-alueen kivikoilta. Naytteenottopaikat eivit edusta

koskialueita, joiden ekologisen tilan arviointiin luokittelu on kehitetty. Siksi tulokset ilmentivit huonosti vesimuodostuman voimalaitosrakentamisen my&ti
muuttuneita oclosuhteita.

Lisitty: 27.2.2013 9:49:00
Korjattu: 2.4.2013 15:32:00

Fysikaalis-kemiallinen luokittelu

Fysikaalis-kemiallisten tekijoiden mukainen arvioitu luokka _
I‘el +al Af)_ il( 1s 1 1 “ise]le'l 1-1#talall

Luotettava aineisto. Vuosijakso 2006-2012. 3-4 havaintopistettd: KEMITOKI TERVOLA 14900, KEMIT VALATASKOSKI 13900, KEMITOKI ISOHAARA
14000, KEMIJOKI MANTYNIEMI. Vedenlaatu ei kuvaa vesimuodostuman voimakasta Hydro-Morfologista muuttuneisuutta.

Lisitty: 2.4.2013 12:35:00
Korjattu: 2.4.2013 13:08:00




Hydrologis-morfologinen luokittelu

Hydrologis-morfologiset vaikutuspisteet vhteensa 15
HyMo muuttuneisuusluokka huono
Onko voimakkaasti muutettu tai keinotekoinen? Vormakkaasti muutettu

Perustelut keinotekoiseksi tai voimakkaasti muutetuksi nimeamiselle tai nimeéamitti jattamiselle? | Voimakkasti muutetuksi nimedminen:
Suorat mmeimiskriteerit tayttyvit

Toimenpiteet voimakkaasti muutettujen tai keinotekoisten vesien luokittelussa

Toimenpiteet Miird / Muu lisiitieto
Koski- ja virta-alueiden kunnostukset (KeVoMu E) Sivuyoissa potentiaalista poikastuotantoaluetta 7.5 ha.
Kalateiden ja muiden elifston kulkua helpottavien rakenteiden rakentaminen (KeVoMu U) |Kalatiet 4 kpl. vavld auki Ounasjoelle

Arvio valittujen KeVoMu-toimenpiteiden vaikutuksista biologisiin laatutekijéihin ja veden laatuun
Kalat Pohjaeliimet Vesikasvit Vedenlaatu
suurt vihainen vihdinen vihainen

Tilan arvicinti HyMo-ominaisuuksien osalta | Vesimuodostuma e1 vield ole hyvissi saavutettavissa olevassa tilassa.

Lisiitty: 16.4. 2008 13:44:00
Koijattu: 29.5.2013 12:14:00

Ekologinen tila ilman keinotekoiseksi tai voimakkaasti muutetuksi nimeimisti

Ekologinen tila ilman keinotekoiseksi tai voimakkaasti muutetuksi nimedmista Tyydyttivi

Vesimuodostuman ekologinen tila suhteutettuna parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan

Ekologisen tilan luokka Tyydyttivi

Luokituksen taso 2 - Suppeaan aineistoon perustuva ekologinen luokitus

Ekologisen tilan muutos (ja

. 2 - Tilaluokka ei ole muuttunut
tarvittaessa muutoksen syy)

Lisdtietoa ja perustelut (myds Vedenlaatu ja suppea biologinen aineisto ervit kuvaa luotettavasti vesimuodostuman voimakkaasti muuttuneiden
luokituksen tasolle) elinympiristdien tilaa ja vaellusreittien katkeamisen atheuttamia muutoksia eligyhteisdssa.

Toimenpiteet voimakkaasti muutettujen tai keinotekoisten vesien luokittelussa

Tunnus 65.100_001 Nimi Ala-Kemijoki
Jarvijoka/rannikko Joki Pintavesitvypp1 Erittiin suuret turvemaiden joet
Jarvi Yllapitajdorganisaatio Lapin ELY

= - L L Vaikutus Vaikutus Vaikutus Vaikutus
Tommenpiteet Masira / Muu lisdtieto Lealoihin e s L e
Koski- ja virta-alueiden kunnostukset (KeVoMu E) Sivujoissa potentiaalista suuri melko suuri melko suuri vihainen

poikastuotantoaluetta 7.5 ha.

Kalateiden ja muiden ehidston kulkua helpottavien rakenteiden Kalatiet 4 kpl. vayld auki Ounasjoelle suuri e1 vaikuta e1 vatkuta e1 vatkuta
rakentaminen (KeVolMu U)

Arvio valittujen KeVoMu-toimenpiteiden vaikutuksista biologisiin laatutekijéihin ja veden laatuun
Kalat suuri

Pohjaeldimet vihimen

Vesikasvit  vihidinen

Vedenlaatu vihiinen

Tilan arviointi HyMo-ominaisuuksien osalta

Vesimuodostuma ei vield ole hyvissi saavutettavissa olevassa tilassa.
Perustelut/hisdtietoa

-Kansallisen kalatiestrategian kirkikohde.

-Mahdollista kalan nousun sivujokiin ja patojen yvlapuolisille lisaantymisalueille. Lohikalojen poikastuotantoalueen ala ylimman padon ylapuolella 1 884 ha, padotussa paauomassa 84
ha, padotun jokiosuuden sivujoissa 7.3 ha Lohi. meritaimen_ sitka nahkiainen

Perus vai

Vesenbot g1y g ot s Vesimoodostuna i - B : Kayttokustannukset/
I toimenpide vuosi
Vesistojen
0 VHAS LAP ancstely ja ‘oteutus [i] Kappale Ala-Kemijoki 4 1122668 2750000 60000

rakentaminen



Vesimuodostumaan liittyvéa ekologinen poikkeavan aika-/tilatavoite

Tunnus 65.100_001 Nimi Ala-Kemijoki

Pintavesityyppi Erittiiin suuret turvemaiden joet

Jarvifjoki/rannikko Joki Yllapitajdorganisaatio LAP

[Poikkeava ekologi aika-/tilatavoite IMiti laatutekijoitd poikkeava aika-/tilatavoite koskee? Pakolli tieto.

Mizrdajan pidentdminen teknisen kohtuuttomuuden vuoksi
|Kuvaus:

[VHS:ssa voidaan pidentdd 21 §:ssd asetettuja miaraaikoja, jos
[vmpéristdtavoitteiden saavuttaminen on mahdollista ainoastaan vatheittain QE2-1 Joen hydrologia
edellyttien, ettsd vesimuodostuman tilan parantaminen VHS-kauden aikana on QE2-3 Joen morfologia
teknisesti kohtuutonta

ILain (laki vesienhoidon jirjestimisestd) pykili:
25§

[Direktiivin kohta:

Hidan

[Ekologisen tavoitetilan saavuttaminen

[Perustelut

[Hyvin tilan saavuttaminen edellyttis teknisid ratkaisuja, jorden suunnittelu, neuvottelut ja lupakésittely kestdvat nin pitkéin, ettd toimenpidettd e1 voida toteuttaa vield
wvuoteen 2015 mennessd. Kalateiden toteuttaminen kestiisi todennikdisesti usean suunnittelukauden ajan. Suunnittelu, lupaprosessit ja rahoituksen jirjestdminen
vaativat atkaa Taloudellisten ja teknisten seikkojen lisdksi kalatiekysymykseen liittyy myds muita ratkaisuja vaativia kysymyksia. Vaelluskalakantojen elvyttiminen
edellyttiisi tehokkaita kalastuksenjérjestelyiti Kemijoen terminaalikalastusalueella. Kaytanngssé se tarkoittaisi nyt esitetyn lohen kalastuksen rajottusta koskevan
saantelyn ulottamista myos ns. terminaalialueille.

Lisitty:

Korjattu: 28.1.2015 9:05:00

[Tavoitetila saavutetaan vuoteen 2027 mennessd




Liite 4. Ala-Kemijoen luokitus Suomen ohjeita ja toisen kauden arviointilomaketta kayttaen.

Kalastovaikutusarviossa on kaytetty luonnonvarakeskuksen kehittamaa populaatiomallia.

Kohteen perustiedot (KeVoMu tilan arviointilomake)

KOHTEEN PERUSTIEDOT

Vesistd | vesimuodostuma ‘ A|a_Kem|Jok| ‘

Térkeét kdyttomuodot
Vesivoima
Tulvien torjunta

VAIHE 1

Arvioinnin ensimma

Voit halutessasi kommentoida arviota.

en vaihe perustuu
viranomaisarviointiin vesimuodostuman veden laadusta.

Onko fysikaalis-kemiallinen veden laatu
selvasti hyvda huonompi ja syy tahan on
padasiassa ulkoisessa kuormifuksessa?

Perustelut arviolle:

Seurantatulosten perusteella veden fysikaalis-kemiallinen tila on ennomainen

Mahdolliset kommentit:

VAIE 2
‘Arviol, ai esitetty imenpide r haittaa tarkeélle Kiyttomuodolle.
Arvioi lisdksi kunkin toir i ia bi ijsinin ja veden laatuun asteikolla
3. iluvut kuvaavat m suuruutta arvioidaan
sekii isen etti eliny i
perusteella.
Arvio toimenpiteen vaikutuksesta
ihin ja veden
. i ~ toimenpide
vesimuoaosrumantian | Tomenpitesn | merktiavad i oo Perustelut
toteutusmaara |haittaa vesiston Kaytettava asteikko
parantamiseks tarkedlle kaytto- 1 Suuri (EQR-muutos 20,2)
mucdolle? | 2 Melko suuri (EQR-muutas 0,1-0,2)
3 Vahiiinen (EQR-muutos <0,1)
Arvioinnissa voi
olia
Valtse listalta kohteessa | vaintoehtoina
kyseeseen tulevat sama
toimenpiteet toimenpide eri
laajuudessa
Kylli | Ei | Kalat! et Veden laatu
Uoman
kulkukelpoisuuden
parantaminen
Kalateiden ja muiden
elioston kulkua
helpottavien
rakenteiden
rakentaminen (tekninen
kalatie, ohitusuoma,
alasvaellusta edistavat
rakenteet)
s Vaikutusta kalastoon ei pysty arvisimaan iona. Kalojen
Kalateihin johdettava vesimadra ja kalateiden kustannukset eivét ole merkittdva haitta, ei vaikutus syntyy vasta silloin, jos kestavén luontaisesti
1 Kalatiet 4 kpl houkutusvesi 2 X 3 N
e mybskaan houkutusvesi. Energianmenetys on luokkaa 8 GWh , noin 0,3 mil €/vuosi kannan muo a Taméin arvioiminen edelyad er
arvioimista avule.
Kalateihin johdetiava vesimara ja kalateiden kustannukset efval ole meriitava hatta
P i tippuu Jos vesi Vaikutusta kalastoon i pysty arvioimaan pekdstadna asiantuntia-arviona. Kelojen
X johdetaan yiaattaasta, niin vuesitiainen energianmenctys on luckkaa 30 GWh , noin 1 mij | mahdolistamisen vaikutus vacluskaloile syntyy vasta sillin, jos kestévan luontaisesti
2 Kalatiet 4 kol houkutusvesi 10 ) 3 u ! ] dolist " Ee] niais
vl €hvuosi. Tassd on o kyse nin suuresta sesta, etd sen a tutsi Kannan muo : Témén ervioiminen edelytd eri
peilata sili saavutettavaan hybtyyn. Saadaanko sama arvioimista avulls.
tulos
Kalateihin johdettava vesimaara ei ole merkittava haitta. Kalateiden kustannukset voivat jo
nousta merkittdviksi. Raasakan kalatien kustannusarvioiden perusteella vesimaaran
lisa@minen kaksinkertaiseksi voi nostaa kustannukset yli kolminkertaisiksi. Siten
Vaikutusta kalastoon ei pysty arvisimaan iona. Kalojen
2 m3/s + kustannuksia voidaan pitdd merkittavina erityisesti, kun otetaan huomioon saavutettavissa
mahdolistamisen vaikutus vaelluskaloille syntyy vasta silloin, jos kestavan luontaisesti
3 Kalatiet 4 kpl houkutusvesi 20 X 3 oleva lisahyoty suhteessa [eres Taman srvicainen edelytiaa 1
m3/s on luokkaa 80 GWh , noin 2 mijj €/vuosi. Téma vastaa noin 5% kalateiden toiminta-aikana
arvioimista avulla
vuosittain tuotetusta kokonaisenergiamaarasta. Taté voidaan jo pitaa merkittévéna
eriyisest kun otelaan huomioon talla mahdolisesti saavutetiava isahydly suhleessa
piencmpn vesimasradn.




VAIHE 2

Arvioi, esitetty haittaa tarkealle kayttsmuodolle.
Arvioi \I!ak!l kunkin toim ja veden laatuun astalko\la
1-3. kuvaavat m
seki etti elinympiriston maaran
perusteella.
Arwo tmmanpltaen va\kutullsasm
A ja veden
Toimenpiteet vesiston e e npki by
vesimuodostuman ian | Tommenpiteen | merkittivis Perustelut
ta K haittaa Y asteikko
parantamiseksi térkeille kiytto- 1 Suuri (EQR-muutos 20,2)
muodolle? | 2 Melko suuri (EQR-muutos 0,1-0,2)
3 Vahainen (EQR-muutos <0,1)
Arvioinnissa voi
olla
Valitse listalta kohteessa | vaihtoehtoina
kyseeseen tulevat sama
toimenpiteet toimenpide eri Pohja-
lasjuudessa eliim : Vesi-
Kylla Ei Kalat : et :-kasvit: Veden laatu
Uoman
kulkukelpoisuuden
parantaminen
Klardlvenin Edsforssenille tehdyn suunnitelman mukaan valpdston rakentamisty® tyd
kestda minimissddn nein 2 vuotta. Laites olisi kokenaan poissa tuotannesta & kuukautta ja
At tai Dot osittain (50 %) poissa tuotannosta 18 kuukautia. Vaikka valpasigjen rakentaminen Valkutusta kalastoon e pysty arvioimaan jona. Kalojen
i Kemien 5 laitokseen pystytiaisiin tekemaan osittain samanaikaisest, nin
ohjainvalpasts mahdoliistamisen vaikutus vaelluskaloille syntyy vasta siloin, jos kestivan luontaisesti
4 Alasvaelusrakenteet 5 kpl X ? 3 3 3 kokonaisrakennusaika tulisi olemaan vahintadn 5-8 vustta. Energianmetykset olisivat
voimalaitespadon " - o - - kannan Tamén edellyttad eri
luokkaa 2-3 TWh , 50-100 milj €. Koko rakentamisajan koko Kemijoen (mybs Kemijoen
eleen 2 = 2 Kok arvioimista avulla
yiiosa)saatokayttd olisi hyvin rajalista. Kemioen voimalaitosten rooli Susmen
sahksjarjestelmassa on erittdin tirkea. Suhteelisen pienetkin rajoitukset voimalatosten
saatokaytossd ovat merkit:
EirTsi Vakutusta kalastoon el pysty arvioimaan iona. Kalojen
voimalaitospadon . .
- . 5 Suomessa tlaiset rakenteet ovat vasta pi i vaikutus syntyy vasta siloin, jos kestvan luontaisesti
S Alasvaellusrakenteet 5 kplfeteen + rakenteet X ? 3 3 3 N N L " N
Yalo i alasohjaukseen tarvittava vesimaaran voidaan kuitenkin arvioida kannan Tamén edellytt
Jen alas i i arvioimista in avulla
johtamiseen
VAIHE 2
Arvioi, aiheuttaako esitetty yksittainen toimenpide merkittavaa haittaa tarkeille kiyttomuodolle.
Arvioi lisdksi kunkin toim joihin ja veden laatuun asteikolla
1-3. Pri kuvaavat suuruutta. arvioidaan
sekid ekologisen laatusuhteen muuttumisen ettd ariston maarin
perusteella.
A Arvio 1 \ h
toimenpide (At
Toimenpiteet vesiston / . laatuun.
e || JEeem || Kaytettivi asteikko Perustelut
toteutusmaara |haittaa vesiston N
parantamiseksi tarkelle kaytto. 1 Suuri (EQR-muutos 20,2)
muodolle? 2 Melko suuri (EQR-muutos 0,1-0,2)
! 3 Vahdinen (EQR-muutos <0,1)
Arvioinnissa voi
olla
Valitse listalta kohteessa | vaihtoehtoina
kyseeseen tulevat sama
toimenpiteet toimenpide eri Pohja
laajuudessa eldim : Vesi-
Kylla Ei Kalat . et :-kasvit: Veden laatu
Hydrologiset toimenpiteet
S Saddettavalld vesivoimalla on merkittdva rooli Suomen sahkéverkon vakauden kannatta,
1 Lyhytaikaissadtbkieto
N " 56 kk X Kemijoki on Suomen tarkein tarjeava Saadon
kalateiden toiminta-ajaksi
useaksi on haitta.
Lyhytaikaissaadetyissd joissa kutukalojen nousussa on todettu ns jojo-imio. Kutukalat
. _ . _ i nousevat virtlaaman ja palaavat hieman alemmas
Tulvan jlkeen Kemioen vilken keksivitaama kesdn ja alkusyksyn aikana on usein luokkaa - r 5
jokeen virtaaman pienentyessa. Luken tutkimuksissa tallaisia tuloksia on saatu mm. Oulujoen
N 200-500 m3/s. Tallaisissa tilanteissa S0 m3/s minimivitaamavaatimus leikaisi saatoon o e , s
1 Jatkuva minimivirtaama . Montan voimalaitoksella. Qulujoen kekivirtaama on 250 m3/s ja Montan voimalaitoksella on 50
" 50 miis X 3 3 3 3 kiiytettavissa olevasta keskivitaamasta 10-25 %. Wita voidaan pitaa merkittavana
kalatien toiminta-ajaksi m3s jatkuva minimivirtaama. Kemioen kaltaisessa porrastetussa joessa ns. jojo-imion
erityisesti kun otetaan huomioen, etta 50 m3/s vitaama ei juurikaan muuta b 1se - -
eiole edes haittaa avulla
virtausnopeuksia Kemijoessa. ! ..
Minimivitaaman vaikutus joen virtausnopeuteen on pieni, joten vaikutus myds mm.
pohjaelimistaan on vahainen
Tulvan jilkeen Kemipen vikon keksivitaama kesan ja alkusyksyn aikana usein luokkaa
T T 200-500 m3/s. Téllaisissa tilanteissa 100 m3/s minimivirtaamavaatimus leikkaisi saatoon
100 mis X 3 3 3 3 kéyettdvissd olevasta keskivitaamasta 20-50%. Mitd voidaan pitdd merkittdvand On
kalatien toiminta-ajaksi - " - "
mybs huomattava, ettd 100 m3/s virtaaman vaikutus Kemijoen virtausnopeuksiin on hyvin
pieni
Juoksuttavan
1) Voimalaitosturbiinien | 1Ur2iMIn vainia Vaikutusta kalastoon &i pysty arvioimaan pelkistadna asiantunita-arviona. Kalojen vaeluksan
s kalatien
kayttjariestys tukemaan N mahdolistamisen vaikutus vaelliskabile syntyy vasta siloin, os kestavn luontaisesti
virtausolosuhteuita X ? 3 3 3
kalatien suuaukon karman Tamén edellyttad eri
tukevaksi kalatien N
virtauksen houkuttelevuutta |, .~ arvioimista avulla.
toiminta-aikana
Elinympéristojen
kunnostaminen
Kutualueiden ja ovat yleensd Sivujokien Vaikutusta kalastoon ei pysty arvisimaan pelkdstddna asiantunita-arviona. Kalojen vaelluksen
poikastuotantoalueiden . 5 N 5 2 3 kunnnstuksma eiole valkutusta enrgiantuctantoon. Muissa joissa, esim. Vuoksi ja Oulujoki | mahdolistamisen vaikutus vaelliskalill syntyy vasta siloin, os kestavn lontaisesti
kunnostaminen (pasuoma, |"~ : pésuoman on pystytty niin, ettei enrg; ole i kannan Taman edellyttaa eri
sivu-uomat) aiheutunut. arvioimista lin avulla




Kalatie/alasvaellusrakennevaihtoehto, Vaihe 3

VAIHE 3

Valitse edelli 4 tauluk

aiheuta merkitta

e

3 haittaa tirkealle kay

1 isuus, joka parantaa mahdollisimman paljon ekologista tilaa,
i vkonaisuuden vail i i

tta ei kokonaisuutenakaan

olle. Arvioi

laatuteki

in ja veden laatuun.

Toimenpiteet vesiston /

Arvio valitun
toimenpidekokenaisuuden
vaikutuksista biologisiin
laatutekijéihin ja veden laatuun.

| tilan | Toi i Kommentti/mahdollinen muutos kolmas kausi
paEnizmiseksi iz Valitun teimenpidekokonaisuuden Kaytatiavalasteio)
toimenpide- i 1 Suuri (EQR-muutos 20.2)
kokonaisuute 2 Melko suuri (EQR-muutos 0,1-0,2)
en (Kylla / Ei) 3 Véhdinen (EQR-muutos <0,1)
Valitse listalta kohteessa
kyseeseen tulevat Pohja- | Vesi- | Veden
toimenpiteet Kalat | eldimet | Kasvit | laatu
Uoman kulkukelpoisuuden Kolmannella kaudella vahainen muutos < 0,1 on jaetu kolmeen luokkaan, ei vaikutusta
parantaminen (ELS = 0,01, hyvin vahainen, ELS 0,01-0,05 ja vahainen =0,05-0,1)
e - 4 uutta kalatieta, vesimaara 1-2 m3/s ja
| houkutusvesimaara 10-20 m3/s, Isohaaran ' " . L O
eligstén kulkua helpottavien N N RYHMA {: Valitulla F idella on korl
3 kalatien toiminnan parantaminen, kelluva o " N N o
rakenteiden rakentaminen - tilaa | Vesim. on HyMo-
Kylla puomityyppinen alasvaellusohjain 5 L . L P .
(tekninen kalatie, e ominaisuuksiensa puolesta jo vahintaan hyvissa saavutettavissa olevassa
i voimalaitosta, luonnonlisaantymisen "
ohitusuoma, alasvaellusta - E——— - tilassa.
edistavat raf(enteet) kaynnistamista tuetaan alkuvaiheessan tuki
istutuksin ja ylisiirroin 3 3 3 3
Patojen purkaminen Ei
Arvioi edellisen perusteella, mihin seuraavista ryhmista
Pohjapatojen purkaminen i vesimuodostuma kuuluu.
tai Iapikulun parantaminen
Hydrologiset toimenpiteet RYHMA 1 Valitulla toimenpidekokonaisuudella on korkeintaan vahaisia
ekologista tilaa parantavia vaikutuksia. Vesimuodostuma on Hylo-
ominaisuuksiensa puolesta jo vahintaan hyvassa saavutettavissa
Lyhytaikaiss&annéstelyn Ei olevassa tilassa.
rajoittaminen
Minimivirtaaman Ei
lisdaminen
RYHMA 2: Valitulla toimenpidekokonaisuudella on melko suuria
Ympéristévirtaama Ei ekologista tilaa parantavia vaikutuksia. Vesimuodostuma ei ehka viela
(virtaaman vaihtelu) ole HyMo-ominaisuuksiensa puolesta hyvassa saavutettavissa
olevassa tilassa.
Elinympéristdjen
kunnostaminen
Kutualueiden ja RYHMA 3: Valitulla toimenpidekokonaisuudella on suuria ekologista
oikastuotantoalueiden . tilaa parantavia vaikutuksia. Vesimuodostuma ei HyMo-
P Kylla Kunnostetaan 7,5 ha E g

kunnostaminen (paauoma,
sivu-uomat)

ominaisuuksiensa puolesta ole viela ole hyvassa saavutettavissa
olevassa tilassa.

Merkittdvan haitan takia tarkastelun ulkopuolelle jatetyt toi | - Kemijoen voimalaitosten muodostama
erinomaisesti saadettava vesivoimalaitoskokonaisuus on erittéin tarked Suomen sahkéverkon vakaudelle ja sen
merkitys tulee korostumaan tuuli ja aurinkovoiman lisdantymisen mysta. Suhteellisen pienetkin vesivoimalaitosten
saadon rajoitukset ovat merkittavia haittoja. Tasta syysta voimalaitosten lyhytaikaissaatoa merkittavasti vahentavat
toimenpiteet (minimijucksutusten lisdaminen ja sdadén rajoittaminen kalateiden toiminta-aikana) on karsittu pois
toimenpidelistasta. Toisaalta kalatiet tulee suunnitella siten, efta ne toimivat lyhytaikaissaadon mucdostamissa
olosuhteissa (mm. vedenkorkeudn mukaan saatyva kalatien suuaukon kynnys), joten s&adan rajoittamisen
vaikutukset kalateiden toimintaan ovat suhteellisen rajalliset. Minjuoksutusten lisdamiselld ei juurikaan vaikuteta
virtausnopeuksiin joessa, joten niiden vaikutus jaisi erittain vahdiseksi.  Tarkastellut teimenpiteet:

Eli ari usten vaikutus kalastoon j&3 hyvin paikalliseksi ja siten vahaiseksi, silld 7,5 ha
kunnostamisella el juurikaan lisata tarkastelussa mukana olevia vaelluskalojen lisaantymisalueita (Iahes 2000 ha).
Kalateiden ja alasvaellusrakenteiden vaikutusta kal on tark Itu popul; llilla. Vaikka vaihtoehto
sisaltaa vaihteluvalin kalatievirtaamalle ja houkutusvesimaaralle, niin tassa on ajateltu, etta optimistiset arviot
tehokkuuksille saadaan aikaan vaihtoehdosta riippumatta. Kokemus kalateista on osoittanut, etta realistinen
nousutehokkuus ensimmmaiselle voimalaitokselle jaa yleensa selkeasti alle 70 %. lsohaaran voimalaitoksessa on
kaksi kalatieta, mutta siita huolimatta nousutehokkuus on jaanyt alhaiseksi. Tassa on otettu kuitenkin optimistinen
arvio, efta niiden kayton tehostamisella paastaisiin tasolle 70-80 %. Muissa voimalaitoksissa teho voisi olla hieman
parempi, koska ensimmaisesta kalatiesta noussut kala on nousuhalukkaampi. Laskelmissa on kaytetty
nousutehokkuutena 85 %. Alasvaelluksessa ohjainaidan tehokkuus tallaisessa isossa joessa, jossa virtaamien
vaihtelu on suurta, voidaan arvioida olevan enintaan luokkaa 70 %. Laskelmissa on kaytetty ohjaimen tehokkuutena
laitoksella optimistisesti 80 %. Luken tutkimukset ovat kuitenkin osoittanest | etta voimalaitosten hitaasti virtaavissa
valialtaissa predaatio vahentaa alasvaeltavien smolttien maaraa merkittavasti. Siten tuota allaskohtaista
alasvaellustappiota tulee lisata vahintaankin 10:11a prosenttiyksikolla. Laskelmissa on siten kaytetty 70 %:n
alasvaellusselvitymista voimalaitosallasta kohti.  Populaatiomallinnuksen mukaan kalatiet ja
alasvaellusrakenteet eivit saa aikaan luontaisesti lisddntyvaa lohikantaa, vaan nousulohien madra romahtaa
heti tuki-istutusten ja ylisiirtejen lopettamisen jilkeen. Siten toimenpiteiden vaikutus en vihiinen ja

ryhméin 1, K alaosa on jo hyvissa saavutettavissa olevassa tilassa.
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Liite 5. Jukka Muotkan CV

CURRICULUM VITAE

1. Family name:

2 First names:

3. Date of Birth:

MUOTKA
Jukka Kalervo

March 2, 1956

4. Nationality: Finnish

5. Company: Fortum Power and Heat Oy, Generation, Hydro

6. Position: Senior Advisor, Environment and Public Affairs

7. Education:

Institution Helsinki University of Technology
Date: from 1975

Date: to 1983

Degree obtained: M.Sc. in Civil Engineering

Post graduate course in environmental protection, 1987-1988
(1 month course, dealing with mathematical modelling in
particular), Helsinki University of Technology

7a. Other training:

9. Membership of Professional Societies:

1985 - Water Association of Finland
1991 - The Finnish Committee on Large Dams,
member

1996-2002  Association of Finnish Peat Industry, member
of the Environmental committee

1998-2002  The Finnish Committee on Large Dams,
member of the board

2004-2012  Finnish Energy Industry, Hydro power
commission, expert member

2012-2016 Finnish Energy Industry, Hydro power
commission, Chairman

2017- Finnish Energy Industry, Hydro power
commission, member

2001- Eurelectric, WG water (network until 2010),
member

2008-2009 Implementation of flood risk directive on
Finnish legislation, Flood risk commission,
continued as degree commission, Member

2010- Migratory Fish in Hydro Power Rivers,
Discussion Forum, Chairman



Curriculum Vitae MUOTKA cont'd

2013-2015 Eurelectric, WG Hydro, member

2016- Eurelectric, WG Hydro, Vice Chair

2016-2020  Stakeholder Advisory Board, Blue Economy
research program, National Research Institute,
member

2006-2009  European commission, Strategic Steering
Group "Water Framework Directive and
Hydro-morphology, member of the steering
group and two drafting groups

2016- Common implementation strategy of Water
Frame Work Directive, Hydromorphology
expert group, member

2016- Common implementation strategy of Water
Frame Work Directive, WG Ecological status,
Representative of Eurelectric

2020 - Common implementation strategy of Water
Frame Work Directive, Lake hymo expert
group, Member

10. Years within the firm: 37

12. Field of specialization/ Key qualifications (relevant to the programme):

2019-2020

2016-2019

2013-2014

2014-2019

2012-2014

Analysis of the differences of CIS guidance documents and
Finnish guidance documents for heavily modified waters
(Water frame work directive)

Finnish Energy.

Project manager and analysist responsible for study

Analysis of the differences of implementation guidance
documents of Finland and Sweden for heavily modified
waters (Water frame work directive)

Fortum Generation AB, Vattenfall.

Project manager and analysist responsible for study.

Analysis of the differences of implementation of Water
Framework Directive in Eu Member states.

Fortum Generation AB.

Project manager and analysist..

Analysis of differences of smolt production and returning of
spawners based on ICES WGBAST annual reports
population models.

Fortum Power and Heat Oy, Kemijoki Oy

Project manager and analysist responsible for study.

Innovative networking (Finland-Sweden) and modern tools
in applying the Finnish national Fish Passage Strategy,
Finnish Game and Fishery Research Institute

Sub project manager (3-D modelling of fish ways and tailrace
channels), Chairman of Steering group



Curriculum Vitae MUOTKA cont'd

2009-2014

2012

2008-2010

2008-2009

2008- 2009

2008

2007-

2007-2009

2006-2007

Migrating Fish in "Hydro power Rivers" -Assesment and
development of different methods to mitigate impacts on
migratory fish populations, co-operative research project
with Finnish Game and Fishery Research Institute, Large
umbrella project with 10 subprojects

Sub project manager, responsible mainly for the parts of
research focusing on the effects of flow conditions on the
migratory fish behaviour in the tailrace and upstream channels
of HPPs.

The Rehalibilitation Study of Imatra Hydro Power Plants,
Fortum Power and Heat Oy

Hydrologist, Environmental expert, Responsible for production
calculations

Impact of the climate change on Hydro power production
planning and on economical calculations of the
refurbishment plans of HPPs

Project supervisor, hydropower expert

Pre-study on Biodiversity Data Management
Fortum Power and Heat Oy, Generation
Member of project team

Feasibility study, Execution Plan and Environmental
Impact Analysis of Dredging of the River Paz

TGC-1, Russia

Project manager, Environmental expert, Hydrologist

Analysis of Impacts on Recreation, Regulation of the Lake
Irni

Kuusamo and Taivalkoski, Municipalities

Project manager

Implementation of Water Framework Directive in Finland,
member of several working groups of Regional
Environmental Centres and Energy Industry, statements,
comments and presentations on behalf of Energy Industry
and Fortum

Fortum Oyj, Fortum Power and Heat Oy

Expert on Environment and Legislation

Environmental Impact Assessment of Kollaja Artificial
Lake and Hydro Power Plant, Impacts on the fish and
bottom fauna of the River lijoki, field studies and habitat
modelling,

PVO Vesivoima Oy

Project manager

Water Framework Directive, Definition of reference
conditions for the heavily modified river, the river Oulujoki
case study



Curriculum Vitae MUOTKA cont'd

2006-2007

2005

2006

2005

2005

2005

2004

2004

2004

Finnish Environmental Institute, Ministry of Forest and
Agriculture,

Environmental expert, Hydropower and Water Framework
Directive expert, Hydrologist

Environmental impact assessment for the project
"Construction of Plavinas Hydro power plant reserve
spillway, Comparision of spillway alternatives with multi-
criteria decision analysis tool (Web-Hibre)

Latvenergo, (Latvia)

Environmental expert, Hydrologist

Water Framework Directive, Definition of reference
conditions for heavily modified rivers and lakes

Finnish Environmental Institute, Ministry of Forest and
Agriculture, (Finland)

Environmental expert, Hydropower and Water Framework
Directive expert, Hydrologist

Environmental impact assessment on the increase of short
term regulation followed by the refurbishment of Hydro
Power Plants in The River Eméjoki (Finland)

Fortum Power and Heat Oy

Environmental expert, Hydrologist

Water Framework Directive implementation in the River
Svartilven, case study of the impacts of Hydro Power
Plants on the ecology (Sweden)

Fortum Power and Heat Oy

Project Manager, Environmental expert

The impacts of water level fluctuation on boating and on the
recreational use of shores of the Lake Saimaa (Finland),
Finnish Environmental Institute

Project manager, Hydrologist, Environmental expert

The Rehalibilitation Study of Svetogorsk and Lesogorsk
Hydro Power Plants, (Russia),

Lenenergo

Hydrologist, Environmental expert, Responsible for production
calculations

The impact of Water Framework Directive on the industry,
(Finland),

Finergy,

Project Manager, Environmental Expert

Environmental impact assesment of Imatra Hydro Power
Plant, study for ecolabel application (Finland),

Fortum Power and Heat Oy

Project manager, Hydrologist, Environmental expert

Environmental impact assesment of refurbishment of
Hydro Power Plants in The River Oulujoki (Finland)



Curriculum Vitae MUOTKA cont'd

2003

2002

2001 -2003

2001

2000 - 2002

1998 - 1999

1998

1993 - 1996

Fortum Power and Heat Oy
Environmental expert, Hydrologist

Hydrological and environmental limitations of the hydro
power plant of the river Viinikanjoki(Finland), Killin

Voima Oy

Project Manager, Hydrologist

The study of possibilities to decrease headlosses in the river
Vuoksi between Imatra and Tainionkoski hydro power
plants (Finland)

Fortum

Project Manager, Hydrologist

Environmentally acceptable hydropower; Effects of
changes in operational environment (Water Framework
Directive)

Finergy, Finland, Fortum Power and Heat Oy, Finland,
Kemijoki Oy, Finland, Birka Kraft, Sweden

Project Manager, Environmental expert, Hydropower expert,
Hydrologist

Hydropower asset, increasing hydropower productivity;
development of performance analysis tools

Fortum Power and Heat Oy, Finland, Fortum Kraft,
Sweden, Kemijoki Oy, Finland, Birka Kraft, Sweden
Project Manager

The biodiversity, ecological management and restoration
methods of northern water systems, Joint research project
Fortum Power and Heat Oy, Finland, Kemijoki Oy
Finland, PVO-Vesivoima OY, Finland, Tekes, Finland
Project = Manager, Hydrologist, Hydropower  Expert,
Environmental Expert

Environmental impact assessment of regulation of lakes for
hydropower purposes in the watercourse of the river
Oulujoki (Finland)

Imatran Voima Oy, Finland, Kainuu Regional
Environmental Centre

Project Manager, Hydrologist, Hydropower Expert

Flood forecasting and lake regulation quidance during the
Autumn flood 1998 (Finland)

Imatran Voima Oy

Hydrologist, Environmental Expert

Environmental impact assessment of the short-time
regulation of seven hydro power plants in the river
Oulujoki (Finland)

Imatran Voima Oy, Kemijoki Oy, lijoen Voima Oy,
Finnish Environment Agency, North Ostrobothnia
Regional Environment Centre, Ministry of Trade
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1997 - 1998

1996 - 1997

1989 - 1993

1990

1985 - 1989

1982 - 1990

1985 - 1986

1985

Project Manager, Hydrologist, Environmental Expert

Studies of the effects of lake regulation on shoreline erosion
of Lake Lohjanjirvi (Finland)

Lansi Voima Oy

Hydrologist, Environmental Expert

Application for amendment of the regulation permission of
Lake Ahtirinjirvi (Finland)

Killin Voima Oy, Ahtiiri Town

Hydrologist, Environmental Expert

Environmental impact assessment of regulation of lakes for
hydropower purposes in the watercourse of the river
Oulujoki (Finland)

Imatran Voima Oy, Finland, National Board of Waters and
Environment

Project Manager, Hydrologist, Hydropower Expert

Optimising the short-term regulation in the river
Kokemiienjoki (Finland)

Lénsi-Suomen Voima Oy

Project Manager

Hydrological design of 50 hydropower plants (0.15-150
MW) in Finland and dam breach analyses for 10 dams
Imatran Voima Oy, Finland

Oulujoki Oy, Finland

Kemijoki Oy, Finland

Killin Voima Oy, Finland

Pamilo Oy, Finland

Rosenlew Oy, Finland

Turun Seudun Vesi Oy, Finland

Chief Hydrologist

Hydrological analysis for the Haapavesi peat-fired power
plant (Finland)

Imatran Voima Oy

Hydrologist

Hydrological and environmental aspects of exploiting peat
areas (Finland)

Imatran Voima Oy

Environmental Specialist

Impact of the reconstruction of the Aetsi hydropower plant
on water levels and discharges (Finland)

Rosenlew Oy

Hydrologist

Suitability of peat mining areas as water reservoirs in the
Lappajérvi catchment area (Finland)

National Board of Waters

Project Manager and Hydrologist
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14. Professional Experience Record:

Date: April 2008-December 2015 (April 2016)

Location Espoo, Finland

Company Fortum Power and Heat Oy, Service, Hydropower Services,
Environment

Position Manager (senior advisor from January 2016)

Description Consulting and research works. Responsible for environmental
impacts of power production. Water resources research and
planning. Licence application for hydropower plants and lake
regulations.

Date: November 2002 - April 2008

Location Espoo, Finland

Company Fortum Power and Heat Oy, Service, Hydropower Services,
Environment

Position Manager

Description Consulting and research works. Responsible for environmental
impacts of power production. Water resources research and
planning. Licence application for hydropower plants and lake
regulations.

Date: November 2001 - October 2002

Location Vantaa, Finland

Company Fortum Engineering Oy, Hydro and Wind Power, Environment

Position Manager

Description Consulting and research works. Responsible for environmental
impacts of power production. Water resources research and
planning. Licence application for hydropower plants and lake
regulations.

Date: February 1999 - October 2001

Location Vantaa, Finland

Company Fortum Power and Heat Oy, Technology

Position Manager of Environmental Impact studies

Description Consulting and research works. Responsible for environmental
impacts of power and heat production. Water resources research
and planning. Licence application for hydropower plants and lake
regulations.

Date: January 1993 - February 1999

Location Vantaa, Finland

Company Imatran Voima Oy, Environmental Protection Division

Position Manager of Water and Land Use

Description Consulting works. Responsible for hydrologic and environmental

impacts of hydropower, lake regulations and peat production.
Water resources research and planning. Licence application for
hydropower plants and lake regulations in the Water Court.
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Date: January 1990 - December 1992

Location Vantaa, Finland

Company Imatran Voima Oy, Research and Development Division,
Environmental Protection Department

Position Manager of Water and Land Use

Description Consulting works. Responsible for hydrological and environmental
impact studies of hydropower, lake regulations and peat
production. Water resources research and planning. Licence
application for hydropower plants and lake regulations in the Water
Court.

Date: January 1986 -December 1989

Location Helsinki, Finland

Company Imatran Voima Oy, Water Engineering Office

Position Head of Hydrologic and Hydraulic section

Description Consulting works. Responsible for hydrological and environmental
impact studies of hydropower, lake regulations and peat
production. Water resources research and planning. Dam safety.
Licence application for hydropower plants and lake regulations in
the Water Court.

Date: September 1982 - December 1985

Location Helsinki, Finland

Company Imatran Voima Oy, Water Engineerin Office

Position Design Engineer in Hydrology

Description Consulting works. Hydrological and hydraulic studies of rivers,
lakes and peat mining areas. Environmental impact studies of hydro
power production and peat mining. Dam safety.

15. Other relevant information

16. Publications:

Aittoniemi P., Muotka J., A Method to Evaluate the Effects of
Water Level Regulation on Shoreline Recreation Use, IEA
Conference on Hydropower, Energy and the Environment,
Stockholm 1993

Muotka J. , Kaatra K., Marttunen M., Impact Assessment and
Mitigation of Lake Regulation in the Oulujoki River System,
IEA Conference on Hydropower, Energy and the Environment,
Stockholm 1993

Soimakallio H., Muotka J., Impact Assessment and Mitigation
in Existing Lake Regulation Project in the Oulujoki River
System, International Conference on Aspects of Conflicts in
Reservoir Development and Management, City Univercity,
London 1996
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Sinisalmi T (ed), Forsius, J., Muotka J., Rithiméki J.,
Soimakallio H., Vehanen T., Yrjdnd T., Studies on effects of
short-term regulation of hydro power plants, Imatran Voima
Oy, Research reports, Vantaa 1997

Sinisalmi T., Muotka J., Studies on the environmental effects
of short-term regulation of hydro power plants", Hydropower
into the next century, Portoroz 1997

Kuusisto M., Muotka J., Zitting-Huttula T., Framework
directive on water policy - the effects on hydropower
production, Conference: Hydro 2001, Opportunities and
challenges, Riva del Garda 2001

Muotka J. & al., Methods and case-projects to improve
biodiversity of water environment, in the publication "The
status of constructed water bodies and environmental
restoration methods, Summary of the project Luomujoki, The
Finnish Environment 627, Helsinki 2003

Muotka, J.& Lahti, M. 2004. A model for assessing the
effects of water level regulation on lakes. Sustainable
regulation of lakes. A seminar presentation. Tampere. Finnish
Environment Institute.

Keto A., Torsner M., Muotka J., Lahti M., The effects of
changes of the water level fluctuations on recreation and
boating at Lake Saimaa, The Finnish Environment 808,
Nature and natural resources, Helsinki 2006

Lahti, M. Muotka, J., Auvinen, H., Méki-Petiys, A., Huusko,
A.& Orell P. 2011 Hydraulic modelling with fish telemetry and
habitat modelling in assessing conditions downstream of a fish
passage and habitat in a hydropower river. Hydro 2011,
conference proceedings, Prague
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