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OIKEUDELLINEN ARVIO LAPIN ELY-KESKUKSEN HAKEMUKSESTA
KEMIJOEN KALATALOUSVELVOITTEIDEN MUUTTAMISESTA

Asianajotoimisto Castren & Snellman Oy on pyytinyt Lakikonsultointi TKC Oy:ltd
oikeudellisen arvion vesitalousasiassa, jossa on kysymys Kemijoen voimalaitosten
kalatalousvelvoitteita ja- maksuja koskevien lupaehtojen muuttamisesta. Arviona esitetiin

kunnioittavasti seuraavaa. Lausunto on laadittu Kemijoki Oy:n osalta.

1. ELY-keskuksen hakemuksesta

1.1. Ehdotetut kalatalousvelvoitteet

Lapin ELY-keskus jitti 17.3. 2017 Pohjois- Suomen aluehallintovirastolle hakemuksen
Kemijoen kalatalousvelvoitteiden muuttamiseksi.! KHO:n péétdkselld vuonna 1980
vahvistettuja kalatalousvelvoitteita ehdotetaan muutettavaksi kalateihin, alasvaellusreitteihin,
istutuksiin ja muihin toimenpiteisiin perustuviksi. Muutosehdotus on siséll6ltadn erittiin laaja-
alainen. Joen pdduoman Isohaaran, Taivalkosken, Ossauskosken, Petijiskosken ja
Valajaskosken voimalaitosten yhteyteen yhtion tulisi suunnitella ja rakentaa kustannuksellaan
kalatie ja alasvaellusreitti ohjausmenetelmineen. Tavoitteeksi ilmoitetaan, etts vihintin 75
prosenttia lohista voisi nousta Valajaskosken padon ylipuolelle 5 vuoden kuluessa siité, kun
kalatiet ovat valmistuneet. Rovaniemen yldpuolisen jokiosan Vanttauskosken, Pirttikosken ja
Seitakorvan sekd Raudanjoen Permantokosken voimalaitosten osalta yhtion tulisi tehda selvitys

edellytyksistd kalatierakentamiselle kyseisten voimalaitosten yhteyteen seki suunnitella ja

1 Téissd lausunnossa kiytetiin selvyyssyistd kisitett kalatalousvelvoite kalanhoitovelvoitteen ja
kalatalousmiiriyksen asemesta,



toteuttaa kalatiet 12 vuoden kuluessa p#itoksen lainvoimaiseksi tulosta. Lisaksi hakemuksessa
vaaditaan muun muassa kalojen istutusvelvoitteita Kemijoen suualueelle ja sen ldheiselle
merialueelle seki sisdvesialueelle. Vield hakemuksessa edellytetdéin suoritettavaksi lohen ja
meritaimenen ylisiirtoja Kemijoen vesistdalueen poikastuotantoalueille sekd nahkiaisen siirtoja

Ala-Kemijokeen ja siihen laskeviin jokiin.

1.2. Hakemuksen perustelut

Lapin ELY- keskus (jdljempéni ELY-keskus) perustelee hakemustaan (sivut 16-31)
olosuhteiden olennaisella muutoksella, josta sdédettéén vesilain (VL, 587/2011)

3 luvun 22 §:ssi. Hakemuksessa katsotaan tutkimustiedon lisdéntyneen ensinndkin lohen
poikastuotannossa. Uutta tietoa olisi saatu mm. lohikantojen tuotantokapasiteetista ja niiden
sagtelyyn vaikuttavista tekijoistd, kalakantojen hoidosta ja esimerkiksi kalatieratkaisuista.
Hakemuksessa todetaan, ettd Perimereen laskevien suurten jokien lohikannat ovat elpyneet
voimakkaasti. Tutkimustiedon lisdsntyminen ja muuttuminen koskisi hakemuksen mukaan
my®s luonnon monimuotoisuutta ja kalakantojen hoitoa. Kalojen perinnéllisen
monimuotoisuuden merkitykseen on alettu kiinnittds enemmén huomiota (esim. KHO 29.1.

2013 t. 355 ja 356). Kalojen luontaista elinkiertoa tulisi hakemuksen mukaan suosia.

Hakemusta perustellaan my8s Kemijoen uiton loppumisesta johtuvilla eduilla vesistdssi ja silld,
etti joen alaosaan on rakennettu kaksi kalatietd. Istutuspoikasten eloonjddntid ei pideté
hakemuksessa riittivind. Hakemus siséltdd myds viittauksia kansainvélisiin sopimuksiin ja
muun muassa kalatiestrategiaan. Hakemuksessa viitataan KHO:n ratkaisuun (2004:98), jonka
mukaan mahdollisuus hoitaa kalakantoja aiempaa paremmin olisi katsottu olosuhteiden

olennaiseksi muutokseksi.

Hakemuksessa kiinnitetéin huomiota siihen, etti KHO:n Kemijoen kalatalousvelvoitteita
koskevassa piitoksessd hoitotoimenpiteitd ei olisi ratkaistu lopullisesti. Edelleen hakemusta
perustellaan sill4, ettd velvoitteen tavoitteena on pésistd samaan saalisméaéradn kuin joki tuottaisi
luonnontilassa. Hakemuksessa selostetaan my®s kalateiden ja ylisiirtojen tarkoitusta seké
kalateiden rakennetta. Vaelluskalojen palauttaminen Kemijoen vesisté6n on jo aloitettu
tukitoimenpiteill4 ja tutkimuksella. Kestdvd vaelluskalojen luonnonkierto olisi saatavissa aikaan

Kemijoen vesistossa.



2. Asiassa sovellettava vesilainsdadianto

2.1.Vesitalousluvan pysyvyyssuojasta

Vesitalousluvalla on vanhastaan ollut vahva pysyvyyssuoja. Useimmille vesitaloushankkeille on
ominaista pitkd elinkaari. Ndin on asianlaita erityisesti vesirakentamisen osalta.
Merkittdvimmilld vesirakennushankkeilla on huomattava yhteiskunnallinen merkitys osana
maamme keskeisintd infrastruktuuria. Laitosten massiivisissa lupamenettelyissa on niille
myonnetty rakennuslupa, méérétty tekniset lupaechdot seké sdénnollisesti erilaiset
lupavelvoitteet korvausjérjestelyineen usein erittdin laajan asianosaispiirin aseman
turvaamiseksi. Lupaprosessissa on siten ratkaistu mitd moninaisimmat oikeussuhteet. Hankkeen
vaikutusalueelle — vesioloihin — on itse asiassa syntynyt uusi oikeudellinen tila. On siten
ymmérrettdvid, ettd vesilainsddddnndssd on tuettu vesitaloushankkeiden toteutuksen ja sen
myd&td muutettujen vesiolojen vakautta. Vesilainsdddanndssé onkin vanhastaan suhtauduttu

varauksellisesti vesitalouslupien avaamiseen jélkikéteen.

Oikeustieteessd katsotaan, ettd hallintopédtSksen oikeusvoimalla on 1dht6kohtaisesti sitova
vaikutus niin péitoksen tehneeseen kuin muidenkin viranomaisten paétoksentekoon muissa
asioissa. Lis#ksi se ilmenee paatSksen muuttamista rajoittavana pysyvyyteni.2 Oikeusvoimaoppi

korostaa muodollista oikeusvarmuutta. Lainkaytoltd edellytetdén ennakoitavuutta.

Pysyvyyssuojan yksi ulottuvuus on omaisuudensuoja. Perustuslain (731/1999) 15 §:n 1
momentin mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Omaisuudensuojaa koskevat sddnnékset
turvaavat laillisesti syntyneitd oikeussuhteita. Pysyvyyden suojan taustalla on ajatus
oikeussubjektin perusteltujen odotusten suojaamisesta taloudellisissa asioissa.> Hallintolain
(434/2003) 6 §:ssé on vastaavasti sdéddetty oikeutettujen odotusten suojaamisesta taloudellisissa
asioissa. Luvan saajan kannalta lupaméérdysten muuttamisessa on kysymys téstéd luottamuksen
suojasta. OM:n selvityksessd todetaan, ettd “vesitalousluvan salliman hankkeen siihen liittyvine

oikeuksineen voidaan epdilyksittd katsoa kuuluvan haltijansa suojattuun oikeuspiiriin ja sithen

2 Oikeusministerion selvitys: Kalatalousvelvoitteen médrdiminen vesitalousluvan haltijalle 36/2018 s.
33. (jalj. OM:n selvitys 2018).

3 Eduskunnan perustuslakivaliokunnan kiytdnndssd on omaksuttu ajatus oikeussubjektin
perusteltujen odotusten suojaamisesta taloudellisissa asioissa. Esim. lausunnot PeVL 48/ vp, s. 2/11;
PEVL 63/2002 vp, s. 2/11.



jélkikidteisen puuttumisen merkitsevén kajoamista perustuslain 15 §:n turvaamaan omaisuuteen,*
Koskiensuojelulain ksittelyn yhteydessé perustuslakivaliokunta katsoi, ettd “’vesivoimaa
voidaan valtiosédintdoikeudellisesti pitdi uusiutuvana luonnonvarana, jonka suurin merkitys
omistajalle tai kdyttdoikeuden haltijalle liittyy mahdollisuuteen kéyttd sitd energiantuotantoon”
(PEVL 8/1986 vp, s.2). Voimassa olevan perustuslain ajalta ei ole sellaista
perustuslakivaliokunnan lausuntoa, joka liittyisi vilittdmésti vesivoiman omaisuuden suojan

arviointiin.

Perusoikeusuudistuksessa perustuslakiin listtiin ympéristdperusoikeussaannos eli kaikille
kuuluva vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympéristosti ja kulttuuriperinndstd (PL
20 §:n 1 mom.). Perustuslakivaliokunnan kéytinnossé on kiinnitetty huomiota
omaisuudensuojan ja ympdristdperusoikeuden keskindiseen suhteeseen. Valiokunta on katsonut,
ettei ympiristdvastuuta koskeva perustuslain 20 §:n 1 momentti perusta yksilaittdin
todennettavissa olevia velvoitteita eikd se muodostu erilliseksi perusteeksi kohdistaa
maanomistajiin erityisesti ulottuvia sietimisvelvoitteita. Toisaalta omaisuudensuoja- ja
ympiristdperusoikeudella voi olla vaikutusta toistensa tulkintoihin sen kaltaisessa yhteydess,
jossa pyritdin ihmisen ja ympériston vilistd tasapainoa edistiviin lainsdsdéntoratkaisuihin.
Perustuslakivaliokunnan kiytdnndssd ympéristoperusoikeudella yksindén ei siten ole suoraan
velvoittavaa vaikutusta esimerkiksi maanomistajan oikeusasemaan. Ympéristdperusoikeus on
kuitenkin vihitellen saanut siind mé#rin painoarvoa, ettei se ole jédnyt pelkéstiin

julistuksenomaiseksi.

Lainvoimaisen vesitalousluvan pysyvyyteen kohdistuu erilaisia paineita. Olosuhteiden
muutokset, ympériston tilaa ja tavoitteita koskevan tiedon lisééntyminen seké
teknistaloudellisten mahdollisuuksien kehittyminen ovat asioita, jotka lainséétdjén on otettava
huomioon vesilains#dintod kehitettiessd. Vesilainsddddnnon historian kehitystrendi osoittaa,
ettd vesitalouslupien alkuaan vahvasta pysyvyyssuojasta on siirrytty vahitellen mahdollisuuteen
tarkistaa vesitalouslupien kalatalousma#riyksié erityissdénndsten sisiltimien

soveltamisedellytysten rajoissa.

Vuoden 1902 vesioikeuslain (VOL, 31/1902) nojalla annetut lupapéitokset voimalaitos- ja

sasnnostelyasioissa olivat kiytinn6ssd pysyvid. Vuoden 1961 vesilain (VVL, 264/61) aikana oli

4 OM:n selvitys 2018, s. 43.



my®s pitkddn voimassa vesitalouslupien vahva pysyvyysdokiriini. Vain ahtaiden
erityissaanndsten nojalla oli mahdollista puuttua lainvoimaiseen vesitalouslupaan (VVL 2 luvun
27-30 §). Asiantilaan tuli muutos, kun VVL:a muutettiin vuosina 1987 (435/1987) ja 1994
(553/1994). Niihin lakeihin otettiin erityissé&nndkset, jotka mahdollistivat vanhan
vesitalousluvan kalataloutta koskevien lupamésrdysten tarkistamisen olosuhteiden olennaisten

muutosten tai epitarkoituksenmukaisiksi osoittautuneiden velvoitteiden takia.

2.2. VL:n 3 luvun 22 §:n taustasta ja tulkinnasta

2.2.1. Vuosien 1987 ja 1994 VVL:n muutokset

Vuosina 1987 ja 1994 muutettiin VVL:n 2 luvun 22 §:n séénnoksié. Lains#ddtdjén tavoitteena oli
saada aikaan eri hanketyypeille yhteinen kalatalousvelvoitteiden tarkistamiseen oikeuttava
saannds olosuhteiden muuttumisen varalle. Hallituksen esityksessd (HE 266/1984 vp.) VVL:n
muuttamiseksi ldhdettiin siiti, ettd kalatievelvoitteet eivét yleensd olleet vastanneet
tarkoitustaan. Taustalla olivat monet epsonnistumiset kalatichankkeissa. Kalatie oli tuolloin
vield ensisijainen velvoitemuoto VVL:ssa. Kéytdnndssé kalateiden asemesta suosittiin
kalanpoikasistutuksia. Lis#ksi esityksessd mainittiin, etté tutkimustieto ja teknistaloudelliset
mahdollisuudet loivat edellytyksii tarkoituksenmukaisten kalatalousvelvoiteratkaisujen
aikaansaamiseksi. Tarkoitus ei ollut tavoitella jo annettuihin vesitalouslupiin liittyvien
kalatalousvelvoitteiden yleisen tarkistamisen kiynnistimist4, vaan mahdollistaa nykyistd
helpommin epitarkoituksenmukaiseksi osoittautuneiden kalatalousvelvoitteiden ja- maksujen
tarkistaminen vastaamaan muuttuneita oloja.” VVL:n 2 luvun 22 §:n 4 momentin mukaan
vesioikeus voi hakemuksesta muuttaa kalatalousvelvoitetta ja- maksua koskevia masriyksid, jos

olosuhteet olivat olennaisesti muuttuneet.

Vuoden 1987 VVL:n muutoksella 2 luvun 22 §:n 4 momentin séénndkset oli tarkoitus ulottaa
koskemaan my®s ennen VVL:n aikana annettuja pa#toksid. Lakitekstin ja lain perustelujen
vilill4 katsottiin olevan epitarkkuutta, miké johti epéselvyyteen sen suhteen, voitiinko
lainkohtaa soveltaa ennen VVL:a annettuihin lupiin. KHO:n p#itoksen mukaan (1992 A9) titéd
lainkohtaa ei katsottu voitavan soveltaa lainkohdan epdtarkkuuden johdosta. Sééntelyéd

selkeytettiin vuoden 1994 laissa VVL:n muuttamisesta (553/1994). VVL:iin otettiin uusi

5 HE 266/1984 vp. s. 12-13.



2 luvun 22 ¢ §, jolla varmistettiin myds ennen VVL:a annettujen piitdsten
kalatalousvelvoitteiden muuttamismahdollisuus olosuhteiden olennaisesti muututtua. Vuoden
1994 VVL:n muutoksen yhteydessi VVL:n 2 luvun 22 §:n 4 momenttiin liséittiin uusi virke. Sen
mukaan epétarkoituksenmukaista kalatalousvelvoitetta voitiin muuttaa, jos muuttaminen ei
lisannyt merkittivésti velvoitteen toteuttamiskustannuksia. Olosuhteiden muuttumista ei

edellytetty.

Vaelluskalojen aseman turvaamiseksi voimalaitosrakentamisen yhteydessé on eri aikoina
kéytetty erilaisia kalatalousvelvoitteita. VOL:n soveltamisen vuosikymmenini
rakentamispaitoksissi asetettiin useimmiten kalatien taj kalahissin rakentamisvelvollisuus.
Naisti saatujen huonojen kokemusten johdosta 1950- luvulla siirryttiin
kalatalousmaksuvelvoitteisiin Ja 1970- luvun puolivilisti lihtien istutusvelvoitteisiin. Nykyéén
on ryhdytty korostamaan uudelleen kalojen luontaisen lisdantymisen turvaamista, miki on

palauttanut kalatieajattelun takaisin yhdeksi vaihtoehdoksi velvoitehoidon keinovalikoimassa.

2.2.2. VL:n 3 luvun 22 §:n tulkinnasta

Voimassa olevan VL:n kalatalousvelvoitetta- ja maksua koskevien ma#riysten muuttamista
koskeva erityissadntely on perua vuoden 1987 VVL:n muutoksesta. VL:n 19 luvun 10 §:nja 3
luvun 22 §:n erityissidsnnskset ovat perusta kalatalousvelvoitteiden ja kalatalousmaksujen
muutettavuuden kannalta. VL:n 3 luvun 21 §:n siinndkset vesitalousluvan lupamaéraysten
tarkistamisesta haitallisten vaikutusten perusteella sivuutetaan tissd lausunnossa vain
maininnalla, sill4 lainkohdan s#snnsksien soveltamisedellytykset ovat ahtaat. VL:n 19 luvun 10
§:n mukaan lupaviranomainen voi muuttaa ennen VL:a voimassa olleiden s4&nndsten nojalla
annettua kalatalousvelvoitetta tai- maksua koskevia médrdyksid. Tarkistamisen yleisend
edellytyksend on, etté siti on pidettivi yleisen tai yksityisen edun kannalta tarpeellisena.
Kalatalousvelvoitteiden muuttamiseen oikeuttavat perusséddnnokset ovat

VL:n 3 luvun 22 §:ssd. VL:n 3 luvun 22 §:n 1 momentti kuuluu néin:

“Lupaviranomainen voi hakemuksesta muuttaa kalatalousvelvoitetta ja kalatalousmaksua
koskevia mésrdyksis, jos olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet. Kalataloudellisesti
epitarkoituksenmukaiseksi osoittautunutta velvoitetta voidaan lisdksi tarkistaa, jos velvoitteen
kalataloudellista tulosta voidaan parantaa sen toteuttamiskustannuksia merkittivisti
lisdamétta.”



Lainkohdan mukaan lupaviranomainen voi hakemuksesta muuttaa epétarkoituksenmukaista
kalatalousvelvoitetta ja- maksua koskevia médrayksid kahdella eri perusteella. Ensimméinen
on olosuhteiden olennainen muutos. Toinen on kalataloudellisesti epdtarkoituksenmukaiseksi
osoittautunut velvoite. Kummassakin on kysymys siitd, ettd aikaisemmin asetettu
kalatalousvelvoite ei jostakin syysti ole ollut riittdvi tai muutoin ole toiminut odotetulla
tavalla. Velvoite ei en#i kata niitd kalataloudellisia vahinkoja ja muita menetyksid, joita
vesitaloushanke aiheuttaa. Kalatalousvelvoitteen tavoitteena on ehkdisti tai véhentdd

kalastusintressille koituvia vahinkoja ja haittoja.

Lihtotilanteena on vanha kalatalousvelvoite, joka ei ehkd end4 vastaa voimassa olevan VL:n
vaatimuksia. Kalatalousvelvoitteen muuttamisen harkinnassa lainvoimaisen lupapdatoksen
kalatalousvelvoitetta verrataan luonnollisesti valmisteilla olevaan uuteen péétdkseen
olosuhteiden muutoksen nikdkulmasta. Olosuhteiden olennainen muuttuminen on
vesioikeudelle tyypillinen avoin ja joustava késite. Muutokselle on asetettu korkea kynnys.
Ensinndkin olosuhteiden muutosten vaaditaan olevan olennaisia. Siten miké tahansa
olosuhteiden muuttuminen ei ole riittdvé peruste lupamédriyksen muuttamiselle
Olosuhdemuutosten arviointi on tapauskohtaista kokonaisharkintaa ja se kohdistuu hankkeen
vaikutusalueeseen. Kysymys ei ole laitoksen siséisistd muutoksista, vaan kysymys on sen

ulkopuolella vaikuttavien tosiseikkojen muutoksista.®

Kokonaisharkinnassa on paitettivi siité, osoittavatko havaitut tosiseikat yhdessd sellaisten
kriteerien tiyttymisen, ettd olosuhteiden olennainen muutos olisi asianomaisessa tapauksessa
kasilld. Tapauskohtaisessa kokonaisharkinnassa yksittiisen tosiseikan muutos tuskin on riittdva
osoittamaan vield olosuhteiden olennaista muutosta. Niin ollen esimerkiksi tutkimustiedon
lisasintyminen sellaisenaan tai pelkké veden laadun muutos ei voine téyttdd

kokonaisharkinnassa olennaisen muutoksen vaatimusta.’

6 Kuusiniemi, Ympiristosuojelu ja immissioajattelu 7992, s. 749; Hepola, Oikeuskdytinndn tulkinnasta
kalatalousvelvoitteita muutettaessa, juhlakirja Pekka Kainlaurille 2007, s. 19.

7 Hepola korostaa mielestimme perustellusti kokonaisharkinnan merkitystd yksittéistapauksissa.
»shtskohtaisesti olosuhteiden olennainen muutos on lains&édantdon sisdltyvi avoin tunnusmerkistd,
jonka kisilld olo yksittiisessi tilanteessa tulee arvioida kokonaisharkinnalla. Tarkoitan télld sité, ettd
olosuhteiden muutosta yhden tai toisen tunnusmerkisto6n siséltyvén tosiseikan osalta ei pidé arvioida
yksistaan kiinnittien huomiota esimerkiksi vain veden laadun muutokseen taikka tiedon
lisdntymiseen”. Matti Hepola, Olosuhteiden muutos vesilain 3 luvun 22 §:n tulkinnassa, Rovaniemi
26.11.2014 s. 26.



Yksistisin kalabiologisen tiedon lisésintyminen voidaan periaatteessa todeta kaikkien vdhankin
vanhempien vesitalouslupien kalatalousméérdysten olosuhteissa. Siksi on korostettava kunkin
yksittdistapauksen kohdalla koko tosiseikaston arviointia suhteessa olosuhteiden muutokseen.

KHO:n uusimmassa kaytinnossa péatdsten perusteluissa asiaan vaikuttava tosiseikasto

esitetdidn kisittdaksemme aiempaa yksityiskohtaisemmin.

Lainvoimaisen vesitalousluvan kalatalousvelvoitteisiin puuttuminen on mahdollista, jos
velvoite on osoittautunut epitarkoituksenmukaiseksi. Edellytyksend on tdlloin, ettéd
kalataloudellista tulosta voidaan parantaa sen toteuttamiskustannuksia merkittavasti lisaamatta.
Velvoite voi olla epitarkoituksenmukainen silloin, jos se alun perin on ollut alimitoitettu tai
muuten toimimaton kuten vanhojen kalatievelvoitteiden osalta oli usein asianlaita. Talldin

olosuhteiden muutosta ei synny.

VL:n 3 luvun 22 §:n soveltamisessa on ldhdettéva siité, ettd muutettavalla
kalatalousvelvoitteella saavutetaan huomattavalla todennakdisyydelld VL:n edellyttima
kalanhoidollinen taso. T4m3 ajatus on ilmaistu esimerkiksi vuoden 1994 VVL:n muutokseen
johtaneessa hallituksen esityksessa. Hallituksen esityksessd korostettiin sité, ettd
epitarkoituksenmukaisen velvoitteen muuttamiseen voitiin ryhty4, mikili velvoitteesta

muutoksen ansiosta oli odotettavissa selvésti parempi kalataloudellinen tulos.®

Korkein hallinto-oikeus on antanut lausunnon oikeusministeridlle, jossa se kiinnittid huomiota
voimalaitoslupien muuttamisen vaikutuksiin luvan haltijan liséksi useiden muiden tahojen
asemaan ja moninaisiin intresseihin. Luvan muuttamista koskevan hakemuksen vireille
saattaminen vaatii varsin laajoja omistus- ja vaikutusselvityksid.” Mielestimme olosuhteiden
olennaisen muuttumisen ja kalatalousvelvoitteen epétarkoituksenmukaisuuden kriteerit voivat
kytkeyty4 siind méaérin toisiinsa, ettei niiden erottaminen kéytinnossa ole helppoa. Alla
viitatuissa kahdessa oikeustapauksessa olosuhteiden olennainen muutos ja

epitarkoituksenmukainen velvoite kytkeytyivit toisiinsa.

Yhti6 oli rakentanut kalahissin, joka ei kuitenkaan ollut toiminut odotetusti ja sittemmin se oli
purettu. Kalojen noususta Méntinkoskeen ei ollut varmuutta ja kalanhoitovelvoitteen

8 HE 17/1994 vp. s. 28.
9 KHO:n lausunto oikeusministerién arviomuistiosta kalatalousvelvoitteen miarddminen
vesitalousluvan haltijalle 14.2. 2019 H 26/19.10
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tuloksellisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta ei ollut selvitetty. Kalatievelvoite oli kdynyt
epitarkoituksenmukaiseksi. Olosuhteiden muuttumisen takia yhtiolle maérattiin
kalatievelvoitteen asemesta kalatalousmaksu estiméén tai vihentdmédan kalataloudellisia
menetyksii. Asiassa epitarkoituksenmukaisen kalanhoitovelvoitteen tarkistamisen perusteeksi
tuli olosuhteiden olennainen muutos. Erikseen myShemmin toisen hakemuksen yhteydessi
tuli ratkaistavaksi kalatien rakentamisen edellytykset (KHO 2012:52).

Toisessa tapauksessa yhtille oli asetettu v. 1943 ankeriaskouruvelvoite Kymijoen ylédosaan.
Velvoitetta ei oltu toteutettu 70 vuoteen. Vuosikymmenten aikana Kymijokeen oli rakennettu
useita uusia voimalaitoksia. Lisiksi nousevien ankeriaiden migra merestd oli sittemmin
vihentynyt. Ankeriasvelvoitteesta tuli epitarkoituksenmukainen olosuhteiden muututtua
olennaisesti. Ankeriasvelvoite muutettiin kalatalousmaksuksi (KHO 2016:84).

2.2.3. Luvan haltijan suoja kohtuuttomia kustannuksia vastaan

Edells mainitun VL:n 3 luvun 22 §:n 1 momentin mukaan olosuhteiden olennaisen muutoksen
tilanteessa luvan haltijalle aiheutuvista toteutuskustannuksista ei lausuta mitddn. Tama ei
kuitenkaan voi merkits kohtuuttomiin kustannuksiin nousevaa kustannusrasitusta luvan
haltijalle. Hollo katsoo, ettd lainkohdassa ei voida kustannuskysymykseen ottaa kantaa, koska
olosuhteiden olennaista muutosta harkittaessa kalatalousvelvoitteen tarve ja riittévyys eiole
ennakolta pysyvisti arvioitavissa. 10 Epitarkoituksenmukaista velvoitetta voidaan tarkistaa

lisdamattd sen toteuttamiskustannuksia merkittévasti.

Oikeusministerié selvityksessésn eduskunnan perustuslakivaliokunnalle vuoden 2010 vesilain
muutokseen liittyen lausui, ettd “lains#t4jan tarkoituksena el ole se, etti tarkistamisella
voitaisiin olennaisesti laajentaa kalatalousvelvoitteen tai- maksun sisdltod ja siten merkittévasti
korottaa hankkeesta vastavan kustannusvastuuta. T#ssd katsannossa sééntely on ollut

valtiosazintdoikeudellisesti hyviksyttava.” !

Edelld mainittujen kalatalousvelvoitteiden muuttamiseen oikeuttavien erityissddnnosten lisdksi
lainsd4tdjd on katsonut tarkoituksenmukaiseksi sdétaa luvan haltijan suojaksi kustannusten
kohtuullisuusséznnéksen. VL:n 3 luvun 14 §:n 2 momentin mukaan kalatalousvelvoitteen
toimenpiteiden suorittamisesta ei saa aiheutua niill4 saavutettavaan hyotyyn verrattuna

hankkeesta vastaavalle kohtuuttomia kustannuksia. Témé méérittdd sen tason, jolle

10 Erkki J. Hollo, Vesioikeus 2014, s. 17.
11 Oikeusministerion lausunto Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle vesilainsdddannon
uudistamiseksi. (HE 277/2009 vp, s. 16.)
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kalatalousvelvoite voidaan asettaa saavutettavan hyddyn ja kustannusten suhteen.
Kalatalousvelvoitetta médrittiessi on otettava huomioon hankkeen ja sen vaikutusten laatu,
muut haitta- alueella toteutettavat hoitotoimenpiteet ja kalastuksen jérjestely (VL:n 13 luvun 14
§:n 2 mom.). Lainkohdan kustannusten rajaus koskee my6s VL:n 3 luvun 22 §:ssé mainittua
lupamasrdysten muuttamista.'? Kustannusten rajaussééntely on ollut kantava periaate

vesilainsddddnndssé jo varhain.

Kalatien rakentaminen oli ensisijainen kalanhoitotoimenpide tunnetun Hallforsin komitean
mietinndssd (KM 1939: 3). Kalatien sijasta oli ehdotuksen mukaan kuitenkin mahdollista
midriti kalanistutuksia siséltivi velvoite. Komitea katsoi tdsséd yhteydessd
kalanistutusvelvoitteesta, etti “siltid varalta, ettd sellaiset velvollisuudet tulisivat tuottamaan
rakentajalle hydtyyn verrattuna suhteettoman suuria kustannuksia taikka, ellei niistd katsota
olevan tarkoitettua hyotyd, on 34 §:n 2 lauseeseen varattu vesituomioistuimelle oikeus niiden
(siis istutusvelvoitteiden kirj. huom.) sijasta méaéréta rakentaja vuosittain suorittamaan
valtiolle maksu, joka on kdytettdvi kalakannan lisddmiseen.”

Tam4 sddnnds sisdltyi VVL:n 2 luvun 22 §:n 2 momenttiin. Lainkohta kuului: ”Mikili
vesioikeus katsoo kalakannan siilyttimiseksi tarkoitettujen toimenpiteiden suorittamisen
aiheuttavan saavutettavissa olevaan hy6tyyn verrattuna suhteettomia kustannuksia rakentajalle
taikka niihin ryhtymistd ei muusta syysti pideti tarkoituksenmukaisena, voidaan rakentaja
niiden sijasta velvoittaa suorittamaan valtiolle 12 luvun 11 §:ssé séddettyjen perusteiden
mukaisesti médritty kalakannan sdilyttdmiseen kaytettdvd maksu”.

Vuoden 1994 VVL:n muutoksessa sama periaate sisdltyi lain 2 luvun 22 §:44n. Voimassa
olevan VL:n 3 luvun 14 §:n 2 momentin perusteluissa todettiin, ettd ” momentti siséltéisi
nykyisen lain tavoin kalatalousvelvoitteen siséltod koskevan rajauksen, jonka tarkoituksena on
suhteuttaa toimenpiteesti aiheutuvat kustannukset siitd saataviin hystyihin.” (HE 277/2009 vp
s. 69).

3. Kansallinen kalatiestrategia

Kansallinen kalatiestrategia vuodelta 2012 merkitsi kalatieajattelun uutta tulemista. Kalatiethin
sinfinsd on tunnettu vesilainsdddinndssi jo varhain. Esimerkiksi VOL:n mukaan kalan kulkua
varten tuli sifinndnmukaisesti rakentaa kalatie. Vesitalouslupiin asetetut kalateiden
rakentamisvelvoitteet osoittautuivat kiytinndssi usein epétarkoituksenmukaisiksi. Ne eivét joko
toimineet odotetulla tavalla tai niit4 ei ryhdytty lainkaan rakentamaan. Témén vuoksi 1970-
luvulla siirryttiin kalanpoikasistutusvelvoitteisiin. Kalatiestrategiassa lahdetéén siitd, ettd
rakennettujen jokien kalakannoille ja kalastukselle aiheutuneiden haittojen VL:n mukainen
kompensaatio on painottunut kalanistutuksiin. Siin esitetéén istutusten sijasta toiminnan
painopistettd siirrettdviksi kalojen luontaisen lisééntymiskierron ylldpitdmiseen ja

palauttamiseen.

12 Belinskij — Soininen, Ympiristopolitiikan ja — oikeuden vuosikirja 2017, s.130.
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Kalatiestrategiassa tunnustetaan, etti kalateiden aikaansaaminen ja yllipito moniportaisiin
jokiin on erittiin kallista. Kalateiden suunnittelusta, rakentamisesta ja ylldpidosta aiheutuu
merkittévid kustannuksia, joihin on lisittava viels kalatierakentamisen tukitoimina erityisesti
kalanistutukset, kunnostukset Ja kalojen ylisiirrot. Lisaksi vesivoiman menetys on laskettava
kalatien kdytdstd johtuviin kustannuksiin. Kalatiehankkeiden taloudellisia vaikutuksia on
mahdotonta esittis yleistettavis arviota, koska jokaisella joella on omat erityispiirteensd.
Kalateiden rahoittamiseksi strategia suosittaa laajaa yhteistyotd ja uusia kansallisia ja
kansainvilisid rahoitusmahdollisuuksia. J ohtopditdksend voidaan todeta, etti vesitalousluvan
kalatalousvelvoitteet ejvit yksin riittéisi kattamaan niiti kustannuksia, mitd ainakin isojen,

useilla padoilla suljettujen jokiemme kalateiden rakentamiseen ja yllépitoon tarvitaan.

Kansallisessa kalatiestrategiassa korostetaan Yhteistyotd ja kustannusten ulottamista myds
luvansaajapiirin ulkopuolisille tahoille.

. Oikeuskiytinnosti

Oikeuskdytinndn ennakkopaitoksilli on suuri merkitys kéytidnt64 ohjaavana, silli olosuhteiden
olennaisen muuttumisen tunnusmerkists on kirjoitettu vesilainsdddannslle tyypillisesti
avoimeksi ja joustavaksi. Kukin tapaus siséltd4 omat ominaiset piirteensd, mutta

oikeuskéytinndstd voidaan kuitenkin vetis Jjoukko yleisii johtopaitsksia.

Oikeuskaytidnndsti voidaan ensiksikin havaita, ett vaelluskalojen elvyttdmisti tarkoittaneet
oikeustapaukset eivit ole toistaiseksi koskeneet suurimpia moniportaisia jokivesistdjaimme.
Vesitalousluvan lupamiérdysten tarkistamisessa on ollut usein kysymys virtaamaltaan pienen tai
keskikokoisen joen yhdests tai muutamasta padosta (esim. Virojoki, Kantturakoski, KHO
2015:63), Hiitolanjoki (KHO 29.1. 2013 t. 358), Kokeméenjoki (KHO 2004:98), Pielisjoki,
Kuurnan voimalaitos (KHO 29.1. 2013 t. 356). Oikeuskéytanndssi olosuhteiden olennaisina
muutoksina on pidetty muun muassa kalastusta koskevan tiedon lisddntymists, kalaston aiempaa
parempaa hoitoa, vesistdjen kunnostuksia, veden laadun parantumista ja uhanalaisten kalalajien

elvyttimistarpeita.

Toiseksi vain yhdelli tosiseikalla — kuten tutkimustiedon lisddntymiselld - ei ole perusteltu

olosuhteiden olennaista muuttumista. Viittaamme tlt4 osin edelli sivuilla 8 ja 9 esitettyyn.
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Tutkimustiedon lis#éntymisen rinnalle on nostettu péitdsten perusteluissa esimerkiksi veden
laadun paraneminen, kalataloudelliset kunnostukset seké se, ettd kalastoa voidaan hoitaa
aiempaa paremmin. Paikkakunnan asukkaiden asenteiden muutosta ei ole pidetty perusteena
olosuhteiden muutokselle. Kalatievelvoitteissa on yleensd ollut kysymys rakentamattomaksi
jaaneestd kalatiest tai siitd, ettei kalatie ole toiminut odotetusti. Rakentamatta jéényt kalatie
velvoitettiin rakentamaan Virojoen pieneen Kantturakoskeen uudella lupapétokselld, koska
joen vesi oli sopivaa lohikaloille, joessa oli tehty kalataloudellisia kunnostuksia ja siiné esiintyi
luontaisia taimenkantoja (KHO 2015:63). Sen sijaan luvan haltijan velvoittaminen kalatien
rakentamiseen ei ollut tarkoituksenmukaista Kokeméenjoella, jossa kalojen nousu yldpuolisille
vesialueille oli epivarmaa muun muassa poikastuotantoalueiden véhéisyyden ja
vuorokausisddnnostelyn aiheuttamien vedenkorkeusvaihteluiden vuoksi (KHO 2004:98).
ELY-keskus perustelee hakemustaan (s. 26) viittaamalla tidhén Kokeméenjokea koskevaan
tapaukseen ja katsoo, ettd olosuhteiden olennaiseksi muutokseksi riittdisi kalakantojen aiempaa
parempi hoito. T#ss# tapauksessa olosuhteiden olennainen muutos edellytti — toisin kuin ELY-
keskus katsoo — kolmen eri kriteerin tiyttymist4 ja ne olivat veden laadun parantuminen,

kalastusta koskevan tiedon lisisintyminen ja kalakantojen parempi hoito.

Kalatievelvoitteen mé#ridminen uudestaan tai sen méirddminen muun tyyppisen
kalatalousvelvoitteen sijaan on ollut tuiki harvinaista useampiportaisissa joissa

(poikkeuksina Hiitolanjoen pienvesivoimalat ja Virojoen pieni Kantturakoski). Keskisuurissa
Kokemienjoessa ja Pielisjoessa vaelluskalojen elvyttamisesséd on paddytty
kalatalousmaksuvelvoitteisiin. Kalatalousmaksuja on korotettu erdissé tapauksissa olosuhteiden
olennaisen muutoksen seurauksena. Oikeusk&ytidnndssd maarittyjen, muutettujen
kalatalousvelvoitteiden toteutuskustannukset ovat olleet suhteellisen kohtuullisia tapausten

luonteen vuoksi.

Uhanalaisten kalalajien asema ja elvytysmahdollisuudet mainitaan erdiden ratkaisujen
perusteluissa. Toutaimen, Saimaan jérvilohen, Laatokan jérvilohen seké meritaimenen
elvyttiminen mainitaan padtoksien perusteluissa. Néin on asianlaita esimerkiksi Pohjois-
Karjalan Pielisjoessa ja Hiitolanjoessa. Oikeuskéyténnon ratkaisujen perusteluissa on viitattu
myds valtioneuvoston kalatiestrategiaan vuodelta 2012 seki kalalajikohtaisiin strategioihin,

joilla on merkityst4 soft law- tyyppisend aineistona.
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Oikeuskdytinnossd on ratkaistu pienten ja enintddn keskisuurten voimalaitosten
kalatalousmdidircysten tarkistamisia. Maamme isojen, moniportaisesti padottujen jokiemme
kalatalousmdidirdysten muuttamisesta ei ole toistaiseksi uutta oikeuskdytantod. Olosuhteiden

muutoksena ei ole pidetty vain yhden tosiseikan, kuten tutkimustiedon lisddntymistd.

5. Arvio ELY- keskuksen hakemuksesta ja sen perusteluista

5.1. Kemijoen kalanhoitovelvoitetta ja kalastuskorvauksia koskevat kaksi péitosti

Tamén asian kannalta on keskeisté, millaiset olivat ne tosiasialliset olosuhteet ja muut seikat
silloin kun yhtislle asetettiin Kemijoen kalatalousvelvoitteet. Niitd verrataan kaavailtuun uuteen
kalatalousvelvoitekokonaisuuteen ja arvioidaan VL:n 3 luvun 22 §:n nojalla
kalatalousvelvoitteiden muuttamismahdollisuudet. Yhtién nykyiset kalatalousvelvoitteet
Kemijoella on ratkaistu_lainvoimaisesti 30.5.1980 annetulla KHO:n paitoksella (KHO 30.5.1980
nro 2860/807). Isohaaran voimalaitoksen rakentamisesta kalastukselle, kalansaaliille ja
kalastusvilineille aiheutuneiden vahinkojen korvaaminen ratkaistiin puolestaan lainvoimaisesti
vesiylioikeuden (VYO) piiitokselld 9.12. 1982 (nro 33/1982). KHO:n vuoden 1980 péétdksen
mukaan kalatalousvelvoitteet kisittivit yhtion velvollisuuden istuttaa mereen suualueelle ja
lheiselle merialueelle lohen, meritaimenen ja vaellussiian poikasia seké rakentaa
kalanviljelylaitokset ja luonnonravintolammikot. Jokialueelle tuli istuttaa jarvitaimenen, siian,

harjuksen seké nahkiaisen poikasia.

Asian taustalla on Pohjois-Suomen vesioikeuden (PSVO) péétoksen (28.12.1979) perusteluissa
oleva maininta, ettd Kemijoen merellisen vaikutusalueen kalakanta voitiin sdilyttdd
asianmukaisilla toimenpiteills sellaisella tasolla, ettd se tuotoltaan vastasi rakentamista edeltédneen
ajan kalakannan tuottoa. Kemijoen jokialueen kalakannat voitiin istuttamalla saada sellaiselle
tasolle ja pysyttéi sellaisena, jotta sen tuotto vastasi luonnontilaisen paikalliskalan sekéd merellisen

vaellussiian ja meritaimenen tuottoa sanotulla jokialueella.

PSVO hylkisi kalateiden rakentamista voimalaitoksiin koskevat vaatimukset. Jokeen kutemaan
nousseen merilohen luonnontilaisen tuoton palauttamisen osalta PSVO katsoi, “ettei nykyisin
tiedossa olevin hoitotoimenpitein saatu jokialueelle sellaista kalakantaa, ettd sen tuotto vastaisi

paikallisten arvokkaiden virtakalojen sekd meritaimenen ja merellisen vaellussiian tuoton liséksi



my®s luonnontilaista merilohen tuottoa.” Lohen tuoton menetysti toimenpiteiden avulla ei siis
voitu palauttaa jokialueella, minkd vuoksi vesioikeus ei magrannyt taltd osin toimenpiteitd.
Pastoksessd on sovellettu VVL:n 2 luvun 22 §:44. KHO ei muuttanut 30.5.1980 antamassaan

pastoksessd PSVO:n piiitosti taltd osin.

VYO oli positiivisen oikeusvoimavaikutuksen takia velvollinen ottamaan huomioon edelld
mainitun KHO:n péitoksen Kemijoen kalatalousvelvoitteista. Tuolloin oli voimassa VVL:n ns.
kaksijakoinen muutoksenhakujirjestelmé, miké eriytti korvauskysymysten késittelyn
muutoksenhakuasteessa. Toisin sanoen KHO:Ila ei ollut tuohon aikaan toimivaltaa ratkaista asiaa
korvauskysymysten osalta. Kun lohen luonnontilaista tuoton palauttamista ei katsottu voitavan
toimenpidevelvoittein aikaansaada jokialueella, VYO otti timén huomioon rahakorvauksista

padttiessddn.

Jokialueen lohen tuoton pysyvistd menetyksestd marityt korvaukset jakautuivat VYO:n
pastoksessi poikkeuksellisella tavalla. Kalatalousviranomainen vaati kalastusregaalin
kayttomahdollisuuden pysyvésti menettdmisestd korvausta. Se esitti lisiksi, ettd vesialueiden
omistajien ja paikallisten kalastajien tuli olla oikeutettuja korvauksiin niistd vahingoista, jotka
syntyivit vaelluskalakannoille Isohaaran padon rakentamisen johdosta. VYO pééttikin mydntid
korvausta valtiolle regaalioikeuden kiyttémahdollisuuden pysyvéstd menettimisestd. Lisdksi se

misrisi korvauksia lohen ja meritaimenen kalastusta luvallisin vilinein harjoittaneille Kemijoen
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vesistoalueella. Korvaukset perustuivat siihen, ettei valtio ollut puuttunut tihéin kalastukseen. Tdmé

kalastus, jota olivat harjoittaneet muutkin kuin kalastusoikeuden haltijat, oli ollut tirked osa
paikallisen viestdn toimeentulossa. Erdiden lohipatojen omistajat saivat mys korvauksia

itsendisen, valtion oikeudesta riippumattoman lohen ja meritaimenen kalastusoikeuden nojalla.

Kemijoen jokialueen rahakorvausten aseman ja merkityksen arvioimiseksi on paikallaan tarkastella

VL:n toimenpide- ja maksuvelvoitteiden ja rahakorvausten viistd suhdetta. Vesilainsddddnnossi
kalataloudelliset lupamérdykset on perinteisesti jaettu kolmeen pasryhmszn.'® Ensimméinen
ryhma on erilaisia toimenpide- ja maksuvelvoitteita. Niiti kutsutaan oikeuskirjallisuudessa
esikorvauksellisiksi toimenpidevelvoitteiksi. Kalataloudelliset toimenpidevelvoitteet ovat

vesilainsdadannossi lahtskohtaisesti olleet pakollisia hankkeen laadun ja vaikutusten mukaan, 4

13 Ryhmittelystd Pekka Vihervuori, esitelmé Lammin biologisella asemalla 27-28.11.1978.
»Kalatalousvahinkojen arviointi, kompensointi ja korvaaminen.
14 Erkki. J. Hollo Vesioikeus 2014 s. 149.
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Toinen ryhmé on rahakorvaukset. Lupamenettelyssé tehdéén rahakorvausratkaisu toimenpide- ja
maksuvelvoitteiden méérisimisen jilkeen. Ne ovat luonteeltaan yksityisoikeudellisia, nimetyille
vahingonkérsijitahoille osoitettuja. Toimenpide ja- maksuvelvoitteet on erotettava
rahakorvauksista. Selvin ero on siin, ettid toimenpide- maksuvelvoitteet méérétasn yksiloiméttd
adressaattia. Eroavaisuudestaan huolimatta toimenpide- ja maksuvelvoitteilla on tietty yhteys
rahakorvauksiin. Ne voivat vihentii tarvetta hyvittii rahakorvauksin kalastusoikeuden haltioiden
edunmenetyksii. Ja toisinpdinkin. Jos lupamenettelyssd ei p4ista riittédvain kalataloudelliseen
kompensaatioon, rahakorvausta kiytetdan edunmenetysten hyvittimiseksi. Téllgin puhutaan

jaannoskorvauksesta. Kompensaatio rahalla oli ja on nykyaénkin mahdollista, mutta se on

viimekitinen kompensaatiokeino.!4

KHO:n patoksessi 2003:22 oli kysymys seké toimenpide- ettd rahakorvausvelvoitteista
Kelukosken voimalaitoshankkeen johdosta. PSVO:n péétSksen mukaan Sattasjoen
alajuoksun koski- ja virta-alueiden hdviéimisestd johtuvan taimen- ja harjuskannan
heikkenemisen estdmiseksi oli masrittivi ndiden kalojen istutusvelvoitteet

rahakorvausten ohella.

Hallinto-oikeus puolestaan katsoi paatSksesséén, ettd hanke muutti vesistod taimenelle ja
harjukselle sopimattomaksi, joten uusilla istutusvelvoitteilla ei ollut mahdollista lisétd
pyydystettévii kalakantaa niin, etté lisdys kompensoisi hankkeesta aiheutuvia taimen- ja
harjussaaliin menetyksii. Kalaveden tuoton menetys méarittiin kaikilta osin korvattavaksi ao.
kalastuskunnille. Hallinto-oikeuden mukaan istutusvelvoite olisi ollut padllekkéinen
kompensaatio korvausten kanssa.

KHO tuli paitoksessdin samaan tulokseen kuin PSVO. Kelukosken voimalaitoshankkeen takia
tuli magritda PSVO:n méasraimat taimen- ja harjusistutukset. KHO perusteli kantaansa sill4,
ettd velvoitteen tarve ja sisiltd ei riippunut siité, oliko yksityiselle kalatalousedulle ehkd
koitunut menetys korvattava asianosaisille VVL:n 11 luvun mukaisesti siind tapauksessa, ettd
menetysti ei voitu ehkiistd kalatalousvelvoitteen tai - maksun avulla. Kalastusoikeuden
haltijoille ma#ratyilld korvauksilla ei ollut kalatalousvelvoitetta tai - maksua véhentdvaa
merkitystd. Tami perustelulausuma johtui siitd, ettd hallinto-oikeus oli poistanut taimen- ja
harjusistutukset katsoen rahakorvaukset riittdviksi.

KHO:n pysyttimissid PSVO:n péitoksessi oli madritty tavanomaisesti ensin kalojen
istutusvelvoite esikorvauksellisena velvoitteena ja sen jélkeen korvausasiana rahakorvaukset
ao. kalastusoikeuden haltijoille. T4ss4 tapauksessa istutusperusteinen kalatalousvelvoite oli
yleisen kalatalousedun vuoksi tarpeen eiki silld ollut vaikutusta rahakorvauksia suurentavasti
eikd pienentdvisti. Tapauksessa ei ollut kysymys KHO:n uudesta linjauksesta. Tapauksessa ei
ollut liioin kysymys lupaméiriysten muuttamisesta. Se eroaa nyt kysymyksessé olevasta
asiasta siin4, ettd koko lohen tuoton menetys Kemijoen jokialueella oli korvattu
kalatalousvelvoitteen sijasta rahalla.

Kolmas ryhma kasittis tilanteet, jossa on kysymys ennakoimattomista vahingoista ja niiden

hyvittdmiskeinoista. Niit4 kutsutaan jdlkikorvauksellisiksi velvoitteiksi.

14 Erkki. J. Hollo, Vesioikeus 2014, s.149.
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VL:n 13 luvun 8 §:n 1 momentin mukaan ennakoimattoman vahingon osalta voi hakea korvausta
lupaviranomaisessa. Hakemus tulee panna vireille 10 vuoden kuluessa valmistumisilmoituksen

tekemisestd, joten lainkohtaa ei voida soveltaa nyt kysymyksessi olevaan asiaan.

Vield voidaan mainita erityiskysymykseni korvauksen sijasta maarattavit luontaissuoritukset. VL'n
13 luvun 14 §:n mukaan korvausvelvollinen on midrittivi, jos sitd pidetddn kohtuullisena,

rahakorvauksen sijasta suorittamaan korvattavan edunmenetyksen ehkiisemiseksi ja vihentimiseksi
tarpeelliset toimenpiteet. Toimenpiteiden suorittamisen kustannukset eivét saa suhteettomasti ylittda
edunmenetyksestd maksettavan korvauksen miiras. Lainkohdan soveltaminen on jaddnyt vihdiseksi,

koska kohtuusharkinta rajoittaa sisinndksen soveltamista.!®

Kemijoen kalatalousvelvoitteet jakautuivat merialueen ja jokialueen velvoitteisiin. Jokialueella
kalatalousvelvoitekysymys ratkaistiin siis tavanomaisesta poikkeavalla tavalla. KHO:n
vahvistamassa PSVO:n kalatalousvelvoiteratkaisun perusteluissa otettiin kantaa lohen
hoitotoimenpiteiden méaraamiseen jokialueella yleisen kalatalousedun kannalta. PSVO perusteli
pidéttdytymistd masritd toimenpidevelvoitetta Kemijoen jokialueelle silld, ettei sellaisia

hoitotoimenpiteiti ollut saatavissa, joiden tuotto olisi vastannut luonnontilaisen lohen tuottoa.

Maksettavien rahakorvausten jakautuminen eri kalastusintressien suhteen oli tavanomaisesta
suuresti poikkeava. Jokialueen kalastusta koskevat rahakorvaukset ulottuivat nimittdin
huomattavasti laajemmalle kuin valtion regaalioikeuden kiyttsoikeuden pysyvéstd menettimisesti
ja erdiden lohipatojen omistajille mé#rdttyihin korvauksiin. Paikallinen viests kalastusoikeuden
haltijana tai ilman sit4 oli oikeutettu jokialueella korvauksiin menetetty#én sen edun, mink4 he
olivat saaneet siitd kalastuksesta, minké valtio oli heille sallinut. Hollon mielests yksityisten
oikeuksien summa on mahdollista joskus katsoa yleiseksi eduksi, etenkin jos niitd esiintyy laaja-
alaisesti esimerkiksi kalastusoikeuksina.'® Tilli paikalliselle viestolle tarkeslld kalastuksella
voidaan siten katsoa olleen yleisen kalastusoikeuden luonne. Luonnehtisimme titi kalastusta
vanhan kalastuslainsé4dénnén mukaisesti yleiseksi kotitarvekalastusoikeudeksi, koska silli oli
merkitystd kalastusta harjoittaneiden toimeentulon kannalta. Kaikkinensa Kemijoen jokialueella
lohen tuoton pysyvésti menettdmisestd médrittyjen erityisten rahakorvauksien on taytynyt —

poikkeuksellisesti — ulottua myds yleisen kalastusedun hyviksi.

15 Erkki j. Hollo, Vesioikeus 2014 s. 356.
16 Erkki. J. Hollo, Vesioikeus 2014, s. 92.
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VL:n 3 luvun 22 §:1 momentin sdinndksia kalatalousvelvoitteiden tarkistamisesta voidaan soveltaa
nimens3 mukaisesti ainoastaan jo miréttyihin kalatalousvelvoitteisiin. Rahalla kompensoitu
lohivelvoite joessa j4 siten lainkohdan soveltamisalan ulkopuolelle. Sellaista kalatalousvelvoitetta
lohen osalta jokialueella ei ole olemassa, jota voitaisiin tarkistaa VL:n 3 luvun 22 §:n 1 momentin

mukaan.

Y114 esitetyst voidaan havaita, ettd Kemijoen jokialueella lohen tuoton pysyvastd menetyksesti
médrityt rahakorvaukset ovat useasta eri syysté pysyviksi tarkoitettuja. Ndhdidksemme Kemijoen
jokialueella lohen tuoton pysyvéstd menetyksestd VYO:ssa médratyt rahakorvaukset ovat sui
generis- tyyppisid yleisenkin kalatalousedun piiriin ulottuvia, minké vuoksi kalatalousvelvoitteen

méaraaminen VL:n nojalla edellyttdisi yhtion ja kalatalousviranomaisen vilistd sopimusta.

ELY-keskuksen hakemuksen perustelujen sivulla 26 esitetién tulkinta, jonka mukaan
kalatalousvelvoitteen hoitotoimenpiteiden sis4lto4 ei olisi ollut lohen osalta tarkoitus lopullisesti
ratkaista KHO:n péétokselld, vaan siihen olisi jétetty varauma, joka mahdollistaisi velvoitteen
muuttamisen hoitotoimenpiteiti koskevan tiedon lisd#ntymisen my&té ja heikentisi siten
velvoitteen pysyvyyssuojaa. KHO:n vahvistamassa PSVO:n péétoksessd mainittiin, ettei silloin
tiedossa olevin hoitotoimenpitein voitu saada jokialueelle lohen tuoton menetysté korvaavaa
ratkaisua. Kalatalousvelvoiteratkaisut tehdiiin aina kulloinkin vallitsevan tiedon pohjalta. Téssd
tapauksessa PSVO kiytti lausumaa asiaperusteluna sille, ettei edellytyksid toimenpidevelvoitteen
magradmiselle jokialueella ollut lohen osalta. Tuo lausuma ja KHO:n pidtoksen sisélto eivit anna
perusteita ELY-keskuksen ehdottamalle tulkinnalle, etté asiassa olisi jollakin tavoin jdényt optio
velvoitteen muuttamiseksi vastaisen varalle. Asiaa ei voitu virallisperiaatekin huomioon ottaen
jattis keskenerdiseksi. Sité paitsi kalatalousviranomainen tyytyi tuolloin

annettuihin tuomioistuinten padtoksiin vuosikymmenien ajaksi.

5.2. Kemijoen vuoden 1980 kalatalousvelvoitteen laillisuudesta

ELY-keskuksen hakemuksen sivulla 16 katsotaan, ettd yhtislle vuonna 1980 asetetut Kemijoen
kalatalousvelvoitteet olisivat nykytilassa alimitoitettuja ja tilanne siten laiton.

Asiantilan korjaamisen ensisijainen vastuu kuuluu kalatalousviranomaiselle. Kisitys siitd, ettd
voimassa oleva vuoden 1980 piitds olisi laiton, on outo. Yhtidn kalatalousvelvoitteet on
lainvoimaisesti ratkaistu ja rahakorvaukset maksettu. P4atokselld on myds lshtokohtaisesti sitova

oikeusvoimavaikutus (res judicata). Luvan funktio on nimenomaisesti se, ettd luvan haltija saa
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viranomaisen lainvoimaisella pastskselld suojatun aseman harjoittaa luvanmukaista toimintaa.
Luvan myots hin saa suojaa kolmansia tahoja vastaan. Hénen on voitava luottaa siihen, ettd

hallintoelimet itsekin noudattavat tekemisiin paatoksia ja ettd padtoksenteko on johdonmukaista.'”

Jos luvan haltijalle on madratty kalatalousvelvoite ja sitd on toteutettu lupaméérdysten
mukaisesti, mutta se ei olisi toiminutkaan odotetusti tai olosuhteet olisivat olennaisesti
muuttuneet, VL:n 3 luvun 22 §:n 1 momentin sésnndkset saattavat tulla sovellettaviksi. Eli
vesitaloushankkeen osalta lainvoimaisella lupapistokselld on sitova vaikutus, jollei
erityissisinndsten nojalla pastostd jouduta avaamaan. Kalatalousviranomaisella, yleisen
kalatalousedun valvojana, on ensisijainen vastuu huolehtia siité, ettd vesitalouslupien

kalatalousvelvoitteet vastaavat VL:n vaatimuksia.

Tilanne on tiysin toinen, jos luvan haltija ei noudata lupaviranomaisen mésrdamii lupaehtoja.
Tallsin olisi kysymys VL:n 16 luvun 2 §:ssi tarkoitetusta luparikkomuksesta, josta nyt ei ole
kysymys. Kemijoen vesistod hoidetaan lainvoimaisen kalatalousvelvoitepédtéksen nojalla.

ELY-keskus on hakenut tihin péstokseen muutosta. Asiantila ei suinkaan ole laiton.

5.3. Kemijoen kalatalousvelvoitteet ja olosuhteiden muutokset

Edell on selvitetty VL:n 3 luvun 22 §:n tulkinnan rajoja (s. 7-10). Kemijoen
kalatalousvelvoitteiden muuttamista harkittaessa tulee selvittd, ovatko olosuhteet muuttuneet
olennaisesti kalatalousvelvoitepaitoksen jilkeen vai onko velvoitteet katsottava
epitarkoituksenmukaisiksi. Téssd katsannossa Kemijoen voimassa olevia kalatalousvelvoitteita
tulee verrata ELY-keskuksen hakemuksessa tarkoitettuun vaihtoehtoon, jossa on kysymys laajasta
kalatiepohjaisesta kalatalousvelvoitekokonaisuudesta. Lihtokohtana ovat olosuhteet Kemijoella

kalatalousvelvoitteiden madrddmisen ajankohtana.

KHO:n kalatalousvelvoitepaitsksen antamisajankohdan tiimoilta on syytd kiinnitt44 huomiota
kahteen esitelmésn, jotka liittyvit Kemijoen kalatalousvelvoitteiden ja kalastuskorvausten
taustaolosuhteisiin 1980- luvun taitteessa. Ne ovat hallintoneuvos Mikko Liivalan ja filosofian

maisteri Erkki Ikosen esitelmit.

17 Olli Mdenpdid, Hallinto-oikeus 1991 s. 292.
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Hallintoneuvos Mikko Liivalan esitelmi on pidetty vesioikeuksien neuvottelupdivilld 17.3.1978.

Héin totesi niin:

”Sodan jélkeen oli nopeasti saatava, paitsi korvattua luovutetulle alueelle jddneiden
voimalaitosten energia, tuntuvasti lisdenergiaa maan kehittdmisti seki
sotakorvausteollisuutta varten, T#sté syysti ei tuolloin ollut aikaa suorittaa Kemijoella
tutkimuksia, kuinka suuret olivat olleet luonnontilaisen joen lohisaaliit sekd kuinka paljon
vaelluskalanpoikasia joessa vuosittain oli syntynyt ja kuinka moni niistd aikanaan oli
laskeutunut mereen. Titd tiedonpuutetta on pyritty jilkikdteen poistamaan lukuisilla eri
perusteihin nojautuvilla tutkimuksilla, joiden kiytettdvyyttd vihentéd se, ettd ne
lopputuloksiltaan eroavat huomattavasti toisistaan. Timé on syyté todeta, koska se
huomattavasti hankaloittaa Kemijoen voimalaitosten lupapéitdsten oikeudellista kisittelyd
kalastusvahinkojen osalta.” Ja hiin huomautti vield, ettd ” Istutusvelvoitetta harkitessaan
vesioikeuden tulee pyrkid saamaan objektiivinen kisitys siitd, miten raskaaksi ajateltu velvoite
hakijalle tulee kiytdnndssd muodostumaan.”

Toinen esitelmé on RKTL:ssa toimineen tutkijan, FM Erkki Ikosen esitelmé vesituomioistuinten

neuvottelupdivilla 18-19.3.1982.

”Kemi - ja Iijoki on padottu sarjaksi peréttiisid patoaltaita, mutta yldosissa on ldhes
luonnontilaista lisdéintymisalueeksi soveltuvaa aluetta. T#ll4 hetkelld nédihin jokiin ei ole
pyrkimissi sellaista ma#ras lohia, ettd kalatien rakentaminen voimalaitoksiin olisi
kannatettavaa. TAma johtuu siité, ettd jokien poikastuotanto on loppunut ja istutustoiminta on
ollut verraten vahdista.

Kemi - ja [ijoen lohen poikastuotantoon soveltuvat alueet ovat tilld hetkelld paikalliskalojen
kiytossi ja tekevit kalastuksen mahdolliseksi nilld alueilla. Jos kaikki niméi alueet
muutetaan lohen poikastuotantoalueiksi, loppuu tai vihenee muiden paikallisten lajien
tuotanto alueilta. Normaalilla lohenpoikasalueella on poikasia noin 7 kg/ha, joka on poissa
muiden lajien osuudesta. Jokeen nousevien lohien méérén ei kuitenkaan odoteta nousevan niin
suureksi, et ne riittdisivit turvaamaan poikastuotannon lisdksi vield paikallisen
jokikalastuksen.

Patoaltaiden ldpi vaeltavat lohenpoikaset ovat hauen ja mateen saalistuksen kohteena ja
turpiinien aiheuttamat tappiot vihentdvét myos ndiden alueiden merkitystd. Lohi on hyvin
syntymépaikkauskollinen. Jos kaikkiin voimalaitoksiin rakennettaisiin kalatiet, on
todennikdistd, etti lohet eivit vaeltaisi yldpuolisille lisdéintymisalueille, vaikka niité olisi
runsaastikin jokisuussa, koska ne eivit ole syntyneet sielld. Ne on todennikdisesti istutettu
joen suulle tai suoraan mereen. Tdmén vuoksi ndille sdilyneille lisédntymisalueille tulisi ensin
istuttamalla luoda riittivdn suuri oma populaatio, jonka sitten voisi toivoa siéstyvin
alavaelluksella hauen ja mateen predaatiolta ja turpiineilta sekd merialueen pyynnilti. Lisdksi
jo jokeen paisseilld kaloilla olisi voitettavana vield laajat patoaltaat, joissa niiden olisi
16ydettivi seuraava kalatie. Myds Kokemdenjoessa ja Kymijoessa tilanne on vaelluskalojen
kannalta katsottuna vaikea.” Ikonen katsoi myds, ettd merialueen ja rannikon lohenkalastus
vie suurimman osan luonnontuotannosta ja istutuksista perdisin olevista lohista. Témi
merkitsi hinen mukaansa sité, ettd jokiin kutemaan pyrkivien lohien mééra pysyi
rilfttimattdmand.

Ikonen péityy esitelméssiin johtopadtoksen, jonka mukaan *Talld hetkelld ndyttés siltd, ettei
kalateitsi rakentamalla ole mahdollista turvata lohen lisd4ntymist4 suurissa rakennetuissa
lohijoissa. Parempi vaihtoehto kuin kalatien rakentaminen joen kaikkiin voimalaitoksiin, olisi
alimman padon yhteyteen rakennettava kalatie- periaatteella toimiva kalojen pyyntilaite. Tilld
laitteella voitaisiin saada jokeen pyrkivit vaelluskalat kiinni kdytettaviksi emokaloina
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Iohenviljelytarkoitukseen ja muut emokaloiksi tarvittavat voitaisiin siirtdd mahdollisille
lisdéntymisalueille tai kayttdd muuten hysdyksi.”

FM Ikosen esitelmissé esiintuodut kriittiset ndkokohdat kalateiden rakentamisen ongelmista
Kemijoella haastavat tédnd pédivénékin ELY-keskuksen hakemuksessa esitetyt perustelut
kalatalousvelvoitteiden muuttamisen tarkoituksenmukaisuudesta. Taustaolosuhteet ovat
jokseenkin samat ténd pdivind Kemijoella. ELY-keskuksen hakemuksen perusteluissa mainittu
lohen poikastuotantoa koskevan tutkimustiedon lisdéntyminen ja muuttuminen eivét riitd
kumoamaan edelld FM Ikosen esittimi4 analyysid Kemijoen kalatievaihdon vaikeuksista.
Olosuhteet eivit tand pdivanikddn ole otolliset toimivan kalatievaihtoehdon suhteen. Kemijoessa
ei ole luonnostaan vaeltavaa lohikantaa. Lohet eivit ole syntyneet joessa. Istutetut lohet ovat
leimautuneet jokisuulle ja sen merialueelle. Lisédksi fyysisten olosuhteiden merkittdvad muutosta

Kemijoen meri- ja jokialueella hakija ei ole voinut osoittaa.

Kemijoen kalatalousvelvoitteet jakautuvat merialueelle ja jokialueelle. Ne ovat toimineet
kéytanndssd hyvin. Kemijoella on vakiintunut, muuttunut oikeudellinen tila lupa- ja
velvoitepdétdsten myotd. Merialueen osalta voidaan todeta, ettd olosuhteet tuskin ovat sielld
muuttuneet merkittdvasti. Jokialueen osalta on my6s vaikea osoittaa olosuhteissa merkittévia
muutoksia. Puutavaran uiton lakkaamisella ei ole merkitysté lohen nousun kannalta. Viime

k#dessd olosuhteiden muutosten harkinnassa korostuvat luonnontieteellis- tekniset nikdkohdat.

ELY-keskuksen hakemuksen perusteluissa katsotaan, ettd Kemijoen lohen ja taimenen
istutusvelvoitteet perustuivat ajanjaksoon, jolloin lohikannat olivat heikoimmillaan.
Kalatalousvelvoitteet olisivat hakijan mukaan siten alimitoitettuja. Jos kalatalousvelvoitteet
voitaisiin katsoa alimitoitetuiksi, se ei olisi olennaisen muutoksen Kriteerin téyttiva tosiseikka.
Tll6in harkinta kéytiisiin vain epétarkoituksenmukaisen velvoitteen osalta. ELY-keskuksen
hakemuksen mukaan Peréimereen laskevien suurten jokien lohikannat ovat elpyneet
voimakkaasti. Tdh#&n on huomautettava, ettd kalastuksen sdételylld on ollut ratkaiseva merkitys

lohikantojen elpymisessé.

Kalatievaihtoehdon nostaminen nykyisen kalatalousvelvoitteiden vaihtoehdoksi johtaa
nihdidksemme sithen, ettd VL:n 3 luvun 22 §:n katsannossa ainoa mahdollisuus olisi pyrkié
osoittamaan nykyiset kalatalousvelvoitteet epétarkoituksenmukaisiksi. Epétarkoituksenmukaista

kalanhoitovelvoitetta voidaan tarkistaa sen toteuttamiskustannuksia merkittdvisti lisddmétta.
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ELY-keskuksen hakemuksessa tarkoittaman, moniportaisen kalatievaihtoehdon rakentamis- ja
yllépitokustannukset kohoaisivat kohtuuttoman suuriksi silloinkin, jos nykyiset Kemijoen
kalatalousvelvoitteet voitaisiin katsoa epdtarkoituksenmukaisiksi. Viittaamme jaljempén sivulla

25 yhti6n hankkimiin kustannuslaskelmiin.

Olosuhteiden muuttumista VL:n 3 luvun 22 $:n 1 momentin tarkoittamalla tavalla ei voida
perustellusti osoittaa Kemijoella. Muun muassa edelld mainitut esitelmdt antavat realistisen
kuvan tuolloin vallinneista olosuhteista Ja perusteita sille, miksi vuonna 1980 pdddyttiin
kalatalousvelvoitteessa juuri kalanpoikasten istutusvelvoiteisiin Ja kalanviljelylaitosten
rakentamiseen eikd kalatieratkaisuun. Tcimd tausta- aineisto on edelleen relevantti arvioitaessa

Kemijoen kalatalousvelvoitteiden tarkistamismahdollisuuksia,

5.5. ELY-hakemuksessa valitun kalatievaihtoehdon epdvarma toimivuus

Kalateiden toimivuuden arviointi Kemijoen kaltaisessa, moniportaisessa joessa on — kuten edelli
on todettu — viime kéidessi luonnontieteellis- tekninen asiakokonaisuus. Biologista toimivuutta
on tunnetusti vaikea selvittds, VL:n 3 luvun 22 §:n 1 momentin soveltamisen edellytykseni on,
ettd uudella kalatalousvelvoitteella voidaan saavuttaa vihintdidn huomattavalla
todennakdisyydelld selvisti parempi kalataloudellinen tulos., FM Ikonen katsoi esitelmésséin,
ettéd vaikka kaikkiin voimalaitoksiin rakennettaisiin kalatiet, on todenn#kdistd, ettd lohet eivit
vaeltaisi ylapuolisille lisdsntymisalueille. Tutkimus- ym. tietimyksen lisdsntymiseen
tukeutuminen ei suoraan takaa niin poikkeuksellisen, moniportaisen kalatievaihtoehdon
toimivuutta. Julkaisussa ”Loikkaako lohi Ounasjokeen” osassa II Matti Hepola ja Toni
Leppénen ovat késitelleet Kemijoen kalatalousvelvoitteen muuttamismahdollisuuksia. He

lausuvat muun muassa niin (s. 124-125).

"Yhteenvetona mahdollisuudesta avata Kem ijoen hoitovelvoite on todettava, ettd tima on
periaatteessa mahdollista. Kéytinndssi velvoitteen avaaminen ei kuitenkaan vaikuta
realistiselta vaihtoehdolta. Epéselvi on erityisesti se, olisivatko olosuhteet muuttunect
olennaisesti velvoitepaitsksen aikaisista. Velvoite on ollut suhteellisen toimiva eiki se liene
selkeisti alimitoitettu. Aikatekiji huomioon ottaen velvoitteen muuttaminen edellyttaisi
mittavien tutkimusten tekemistd ja melkoisen laajaa lupaprosessia. Ennen kaikkea
lopputulosta ei voi varmasti ennustaa.”

He ovat kiinnitténeet aiheellisesti huomiota myds siihen, ettd “Kemijoen
kalanhoitovelvoitteen muuttamisen tekee erityisen vaikeaksi my®os velvoite- ja
korvausratkaisuihin sisiltyvit lohen kalastusre gaalin korvaaminen ja lausumat lohen
kalastuksen tuotosta.” Viimeksi mainitulla he tarkoittavat rahakorvauksen kiyttss
toimenpidevelvoitteiden asemesta.
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Suomessa ei ole kokemusta ndin haasteellisen kalatiesuunnitelman kaytantoon

soveltamisesta. Viittauksista Skotlannin ja Pohjois-Amerikan jokien eri kantaa olevien lohien
hyviin nousutuloksiin ei saada luotettavaa johtoa Kemijoen tilanteeseen. Edelld on viitattu
oikeuskaytintdon, joka osoittaa kalatalousvelvoitteiden muuttamiseen johtaneet tapaukset
pieniksi yhden tai muutaman padon kokoisiksi pieniss tai eninté#in keskisuurissa joissa.
Lisiksi muutettuja kalatalousvelvoitteita ei ole tietddksemme ollut tarpeen jélkeen péin endéd
uudelleen muuttaa. Niissd muutettavan kalatalousvelvoitteiden toimivuus on ennakolta voitu
varmistaa. Kun mitifin varmuutta tai edes huomattavaa todennékdisyyttd hakemuksessa
tarkoitetun kalatalousvelvoitteiden toimivuudesta ei ole, tarvittaisiin hakemuksen osalta
luotettava etukiteisarvio kalateiden toimivuudesta, jota myds kalatiestrategia tdhdent&s.

Qellaisen aikaan saaminen saattaa olla kuitenkin kovin haastavaa.

Mielestimme hakemuksen monet teoriatasolla litkkuvat perustelut eivét riittdvasti tue sitd, ettd
tsima suuri hanke olisi riittéivalld todennikoisyydelld toteutettavissa. Ikonen suosittikin
esitelmassdin jo vuonna 1982 kalateiden rakentamisen harkitsemista pieniin jokiin. Hén lausuu,
ettd “pienemmissé vaelluskalajoissa (esim. Lestijoki, Lapvéirtinjoki), varsinkin sellaisissa
joissa, joissa koko yldosa on vield luonnontilassa, on perusteltua harkita kalateiden
rakentamista siihen patoon tai niihin patoihin, jotka estévit vaelluskalojen vaelluksen.
Edellytykseni on, ettd lisééntymiselle soveliasta aluetta on siind joen osassa, jonne kalojen
toivotaan nousevan.” Kalatieratkaisuihin on pyritty viime aikoina pienissd joissa (esim.

Hiitolanjoki ja Virojoen Kantturakoski).

Juridisesti asia ndyttiytyy erityisesti siin, ettd luvan haltija tulee voida velvoittaa VL:n
sadnndsten nojalla ainoastaan sellaisen kalatalousvelvoiteratkaisun toimeenpanoon, jonka
tarkoituksenmukaisuudesta ja toteutumisesta on riittivd varmuus tai vihintdén huomattava
todennikdisyys. Yhtién johdon vastuun kannalta epdvarma, kustannuksiltaan satojen miljoonien

eurojen hanke on ongelmallinen.

ELY-keskuksen hakemuksessa esitetty laaja kalatiepohjainen kalatalousvelvoitevaihtoehto
laajoin teoreettisin tutkimus ym.- tiedoin ei niin ollen konkretisoidu riittdvéasti Kemijoen
kokonaistilanteessa. Hakemuksen perustelut jadvét liian yleisluonteisiksi ja kenties jopa
toiveiksi. Epavarmuus kaavaillun kalatievelvoitteen asianmukaisesta toimivuudesta j&ai
ongelmaksi. Oikeuskiytdnnossa kalatievelvoitteen epavarma toimivuus on otettu huomioon

velvoitteen madrdamisessa.
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Oikeustapauksessa (KHO 2012:52) velvoitteena oli kalahissin rakentaminen. Hissi oli
sittemmin purettu. Kalataloudelliset haitat jéivét noin 50 vuoden ajaksi kompensoimatta.
Kalataloudellisista vahingoista ja toimenpiteistd vahinkojen ehkaisemiseksi ei ollut selvyyttd.
Kalojen noususta Minténkoskeen ei ollut varmuutta. Kalatalousvelvoitteen tuloksellisuutta ja
tarkoituksenmukaisuutta ei ollut selvitetty. Kalataloudellisista kunnostuksista ja veden laadun
paranemisesta huolimatta asiassa paddyttiin masriaikaisen kalatalousmaksun méiriimiseen.
Kalatien alkupéi tuli rakentaa ja laatia selvitys nousevien ja laskevien kalojen mééristd. Vasta
myShemmin, unden hakemuksen yhteydessa tuli ratkaistavaksi kalatien
rakentamisedellytykset.

Kokeméenjoella kalatien rakentamiseen liittyi epsvarmuustekijoistd, koska kalojen nousu
koskiin saattoi jisdd vihaiseksi. Vanhat kalatievelvoitteet katsottiin
epétarkoituksenmukaisiksi ja ne korvattiin kalatalousmaksuvelvoitteilla (KHO 2004:98).

Luvan haltijan velvoittaminen sellaisen kalatalousvelvoitteen toimeenpanoon, Joka ennakolta
olisi tulokseltaan epcvarma, olisi mielestimme luvan haltijan oikeusturvan, Yhtién johdon
vastuun, taloudellisten resurssien kdyton sekd kalastusoikeuden haltijoiden kannalta

varomatonia.

5.5. VL:n 3 luvun 14 §:n kohtuullisuussiinndsten soveltaminen asiassa

ELY-keskuksen hakemuksessa tarkoitetun kalatiechankkeen epdvarmuustekijoiden lisdksi
kiinnitimme huomiota siihen, ettei kalatalousvelvoitteen toimenpiteiden suorittamisesta saa
aiheutua niilld saavutettavaan hy6tyyn verrattuna hankkeesta vastaavalle kohtuuttomia
kustannuksia. Hankkeen hydtyjen ja kustannusten vertailu kalatalousvelvoiteasioissa on tarpeen
suorittaa VL:n 3 luvun 14 §:n soveltamisen kannalta. Pyk#l44 sovelletaan myGs
kalatalousmégrdysten muuttamisen yhteydessi. Vesitaloushankkeiden yleiset hyétyjen ja
haittojen arviointisadnnokset ovat VL:n 3 luvun 6 §:ssi. ELY-keskuksen hakemuksessa on
pidettévd vakavana puutteena hankkeen kalatievaihtoehdon hy6ty- kustannusvertailun jadmists
yleisluonteiseksi. Kemijoella kalatievaihtoehdosta koituvien hydtyjen arviointi on epéilematti
vaikeaa. Hakijan hankkimassa konsulttiselvityksess4 (Envirocentre 2013) taloudelliset
laskelmat eivit ole vertailukelpoisia. Siini oli kysymys Askel Ounasjoelle IIT projektissa
tehdyistd kalatiesuunnitelmista, joissa liht6kohdat suunnittelulle olivat muun muassa
tehokkuusvaatimusten ja virtaamien suhteen aivan toiset kuin nyt kysymyksessd olevassa ELY-

keskuksen hakemuksessa.

Yhtion tilaaman konsultin Compass Lexeconin mukaan ELY-keskuksen hakema

kalatievelvoite toteutuessaan aiheuttaisi yhtislle suuruusluokaltaan yli 800 miljoonan euron
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kustannukset. Hakemuksessa esitettyjen vaatimusten hyviksymisestd, erityisesti kalateiden ja
alas vaellusreittien rakentamisesta, aiheutuisi yhtille yksityisind menetyksiné 25 vuoden
aikana arviolta:

- 375,8 miljoonan euron suuruiset investointikustannukset

- 102,1 miljoonan euron operatiiviset kustannukset

- 329,0 miljoonan euron s#hkon tuotannon menetykset

Eli yli 800 miljoonan euron kokonaiskustannukset. Téma vastaa nykyarvoltaan 672,5
miljoonan euron kustannuksia 25 vuoden aikahorisontilla ja 1,9 %:n diskonttoprosentilla
Jaskettuna. Nykyarvon laskennassa kiytetyt olettamat vastaavat suunnilleen vesilain

soveltamisessa kiytettys 20 kapitalisaatiokerrointa.

ELY-keskuksen hakemuksen sivulla 30 esitetty hankkeen yhteiskunnallisia vaikutuksia
koskeva jakso yhteiskunnan arvostusten muuttumisesta ja vaelluskalojen palauttamista
edistivien toimien kannatuksesta jd4 yleisluontoiseksi ja siten vaikeasti arvotettavaksi hy6ty-
kustannusvertailussa. Mikali ELY- keskuksen hakemuksen mukainen kalatieperusteinen
vaihtoehto Kemijoen uudeksi kalatalousvelvoitteeksi toteutuisi hakemuksen mukaisesti, nousisi
se kustannusvaikutuksiltaan siind méérin raskaaksi, ettd siitd aiheutuisi luvan haltijalle tdysin
kohtuuttomia kustannuksia hankkeesta saataviin hy&tyihin nidhden. Velvoitehoidon
kustannuksia ELY-keskus pit44 hakemuksen sivulla 45 kohtuullisina, mihin emme voi yhty,

kun puhutaan satojen miljoonien eurojen hankkeesta.

Yhteenvetona katsomme, ettd hakemuksessa tarkoitetun kalatiepohjaisen
kalatalousvelvoitekokonaisuuden onnistunut toteuttaminen on epdvarmaa. Epdvarma hanke
olisi epdrealistinen myos sen vuoksi, ettd sen toteuttamiskustannukset nousisivat VL:n 3 luvun
22 §:n 1 momentin toisen virkkeen ja 3 luvun 14 §:n 2 momentin vastaisesti saavuletiavaan

hyétyyn nihden kohtuuttomiksi.

5.6. Vaihtoehtona hakemuksessa tarkoitettuun péidmddriin pyrkiminen vaiheittain

Kemijoen kalatalousvelvoitteet ovat toimineet sinénsi hyvin. Asianlaita on ollut toinen useissa
muissa tapauksissa. KHO:n ennakkop##toksissd vesitalousluvan kalatalousvelvoitteita on

muutettu kalatalousvelvoitteen toteuttamatta jittimisen tai toimimattoman velvoitteen takia.



26

ELY-keskuksen yhdeksin padon ylitykseen téhtédvéa kalatiesuunnitelmaa ei voitane pitéd
nykyisti kalatalousvelvoiteratkaisua etevdmpénd. Pdinvastoin hankkeen liiallinen laajuus tekee
sen toteutuksesta — kuten edelli on jo huomautettu — epdvarman ja suhteettoman kalliin. Jos
kalatalousvelvoite olisi mahdollista rakentaa kalatieperusteiseksi kokonaisuudeksi,
vaiheittainen etenemistie olisi realistisempi kuin nyt vireilld olevassa hakemuksessa ehdotettu
vaihtoehto. Jos kalateitd rakennetaan useille perikkéisille padoille, rakentamisen voisi
vaiheistaa.!8 T4ll6in kunkin kalatien toiminnasta olisi mahdollista varmistua aina ennen
seuraavaan vaiheeseen siirtymistd. Kalatiestrategiassa suositetaan téllaista prosessia. Témé
lihestymistapa toisi selvyyden siitd, onko hanke loppujen lopuksi kokonaisuutena

toteuttamiskelpoinen. Se lisdisi myds yhteistySn edellytyksid eri tahojen valilla."

Kalateiden rakentamisen vaiheittaisuuden voisi toteuttaa patokohtaisina (yhden - kahden
padon) AVLn piitoksind. Vapaachtoinen hakemusmenettely olisi tarkoituksenmukaisin.
Vapaachtoisen etenemistien vaihtoehtona tulisi kysymykseen VL:n 3 luvun 22 §:n 1 momentin
2 virkkeessd mainittu epitarkoituksenmukaisen kalatalousvelvoitteen tarkistaminen. Jos
nykyisti Kemijoen kalanhoitovelvoiteratkaisua voidaan pitéd epétarkoituksenmukaisena,
vaiheittainen kalateiden rakentaminen saattaisi olla mahdollista suunnilleen nykyisten
kalanhoitokustannusten tasossa. Nykyinen kalatalousvelvoite tulisi muuttaa

kalatalousmaksuksi.

KHO:n edelli mainitussa Méntinkosken voimalaitoksen tapauksessa kalatalousvelvoiteasia
jaettiin kahteen eri hakemusmenettelyyn kalatievaihtoehdon toimivuuden epdvarmuudesta
johtuen. Ensimmdisessd hakemusmenettelyssé oli kysymys kalatien rakentamisen
taustaselvitysten tekemisesti ja vasta myShemmén toisen hakemuksen késittelyn yhteydessi
tuli ratkaistavaksi kysymys kalatien rakentamisen edellytyksistd (KHO 2012:52).

ELY- keskuksen hakemuksessa ei ole kysymys yll4 mainitusta vaiheistuksesta, vaan yhdessé
hakemuksessa esitetysti Kemijoen alaosan ja yldosan kattavasta moniportaisesta

kalatieratkaisusta.

18 Kalatiestrategia 2012, s. 27. Kemijoki Oy suunnittelee ja toteuttaa vaelluskalojen ohitusratkaisun
Taivalkosken voimalaitoksen yhteyteen. Lisiksi kutualueiden suojelua ja kunnostusta tehdéén
yhteistydssé eri tahojen kanssa.

19 Laaja- alaista yhteisty&td kalatalousvelvoitteiden osalta eri osapuolten kesken on tehty mm. Kuurnan
voimalaitoksen yhteydessi Pielisjoella sekd Lieksan joella. Hiitolanjoella on myd&s kdynnistynyt
laajapohjainen yhteistyd. Valtio osallistuu néihin hankkeisiin osarahoittajana.
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Kalatiehankkeen vaiheistus olisi hakemuksessa esitettyd lagjaa kalatiepohjaista
kalatieratkaisua realistisempi vaihtoehto, jos kalateiden toimivuudesta Ja kustannusten
kohtuullisuudesta voidaan vakuuttua. Vaiheistus nojautuisi VL:n 3 luvun 22 §:n 1 momentin
toisen virkkeen sccnnékseen epdtarkoituksenmukaisen kalatalousmddrdyksen tarkistamisesta,

mikdli vapaaehtoinen etenemistie ei olisi mahdollista.

5.7. Yhteistyé ja kustannusten Jakaminen usealle taholle

Kalatiehankkeiden edistdmiseksi kalatiestrategia suosittaa laajaa yhteistyota. Valtio, Euroopan
aluekehitysrahasto (EAKR), kunnat, monet yksityiset tahot voivat muodostaa rakentavan ja
hyédyllisen yhteistysn vaelluskalojen elvyttdmisen hyviksi. Innovatiivisia kansallisia ja
kansainvilisid rahoitusmahdollisuuksia tulisi etsiz kalatiestrategian toteuttamiseksi.

Valtiolla tulisi olla strateginen linjaus siit4, mité kalatiehankkeita se tukee. Se on tukenut
tapauskohtaisesti erdité yksittiisid kohteita esimerkiksi Eteld- ja Pohjois-Karjalassa seki
lijoella. Maa- ja metsitalousministerié on varannut valtion talousarviossa 6 milj. euroa
vuodelle 2020 vaelluskalojen elvyttdmistoimenpiteisiin 18hinni sellaisissa kohteissa, joissa
lagja yhteisty on olemassa. Kun on kysymys erittiin laaja-alaisesta ja haasteellisesta
kalatieperusteisesta hankkeesta, yhteistyon ja kustannusten jakamisen merkitys on suuri. Tissi

katsannossa téllaiset hankkeet tulisi mieluiten toteuttaa vapaaehtoisuuden pohjalta.

5.8. Ekologinen kompensaatio tulevaisuuden vaihtoehtona

Ekologisella kompensaatiolla tarkoitetaan sitd, ettd mink4 tahansa toiminnan Jjohdosta
elinympéristolle aiheutettu haitta hyvitetéin parantamalla elinympéristén tilaa muualla,
Kompensaatio ei ole Suomessa lagjassa kdytossi. Se saattaisi soveltua myd0s vesiasioihin.
Vaelluskala- asioissa kalanhoitotoimenpiteet voi joskus olla hy6dyllisti toteuttaa perinteisen
hankkeen vaikutusalueen ulkopuolella. Kompensaatioiden dynamiikan sopeuttaminen vesilain
lupajérjestelméin vaatinee Jatkoselvittelyjd. T4min vaihtoehdon kannalta ELY-keskuksen

hakemus on jétetty lupaviranomaiselle ennenaikaisesti.

3.9. Kokoavia niikemyksi:

ELY-keskuksen hakemus Pohjois- Suomen aluehallintovirastolle sisilti4 kokonaisvaltaisen
kalatalousvelvoitteen muuttamisen Kemijoen vesistdssi. Hakemuksen tarkoituksena on

muuttaa nykyiset kalanpoikasistutuksiin ja kalanviljelylaitoksiin nojautuvat
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kalatalousvelvoitteet yhdeksén padon ylittaviin kalateihin, kalanpoikasistutuksiin jakalojen
ylisiirtoihin perustuvaksi kalatalousvelvoitteiksi. T4ssd lausunnossa olemme katsoneet ELY-
keskuksen hakemuksen ja sen perustelujen olevan alttiita kritiikille. Emme pidd ELY-
keskuksen hakemuksessa tarkoitettua kalatalousvelvoitteiden tarkistamista useista eri syistd

realistisena. Kriittisid ndkemyksid olemme esittineet muun muassa seuraavista seikoista.

1. Olosuhteet eivdt ole muuttuneet olennaisesti. Kemijoen kalatalousvelvoitteet ovat toimineet
hyvin eikd merialueen ja jokialueen osalta voida kokonaistarkastelussa osoittaa
olosuhteiden olennaista muutosta. Harkinnassa luonnontieteellis- tekninen arvio on tirkes.
FM ITkosen esitelmissi esitetyt faktat Kemijoen kalatievaihtoehdon ongelmista ovat

edelleen ajankohtaisia.

2. Hankkeen toteuttamisen epdvarmuus. Hakemuksessa tarkoitetun erittiin laaja- alaisen
kalatieratkaisun toimivuutta ei kyetd ennakolta luotettavasti varmistamaan. Kemijoessa
syntyméttdmien lohien vaeltaminen joen yldjuoksulle ei olisi todenndkoistd, alas vaelluksen
ongelmat suurten patoaltaiden ja predaatiopaineen sek4 turbiinien takia ovat todellisia.
Moniportaisten suurien jokiemme osalta ei ole kokemusta toimivasta kalatietieratkaisusta.
ELY-keskuksen massiivisen kalatievaihtoehdon toimeenpano sisiltia lijaksi
epdvarmuustekijoitd, minkd vuoksi yhtion velvoittaminen merkittdviin kustannuksiin olisi

yhtién johdon vastuunkin kannalta kohtuutonta.

3. KHO:n ja VYO:n pddtésten pysyvyysvaikutus. KHO:m Kemijoen kalatalousvelvoitep4itss
yhdistettynd VYO:n rahakorvauksia koskevaan piitokseen on oikeudellisesti
merkityksellinen. Lohivelvoite joessa on korvattu rahalla. Rahakorvaukset ovat useasta eri
syysté luonteeltaan pysyvid. Téss4 tapauksessa ne ovat myds sui-generis tyyppisid. VL:n 3
luvun 22 §:n séénndkset eivit koske rahakorvauksia. joten muutettavaksi kaavailtua

kalatalousvelvoitetta ei ole olemassa Kemijoen jokialueella.

4. Hankkeen vaikutusten selvittdminen. ELY-keskuksen hakemuksessa ei ole riittivisti
selvitetty hakemuksessa tarkoitetun massiivisen kalatiehankkeen ja siihen liittyvien muiden
toimenpiteiden vaikutuksia laajan asianosaispiirin asemaan. Niistd merkittivimmit olisivat
hankkeesta yhtitlle aiheutuvat erittidin suuret kustannukset. Lisdksi merialueen ja

patoaltaiden kalastukselle aiheutuvat muutokset ovat selvitettivii asioita.
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5. Hankkeesta aiheutuvien taloudellisten selvitysten vajavaisuus. Ongelmana on
hakemuksessa esitetyt yleisluontoiset ja vaikeasti arvotettavat hy6dyt. Taloudelliset
laskelmat hankkeen hyddyistd ja haitoista olisivat tarpeen VL:n 3 luvun 14 §:n
soveltamisen takia. Yhtié on hankkinut selvityksen, joka osoittaa hankkeen suhteettoman
kalliiksi. Kalatalousvelvoitteen toimenpiteiden suorittamisesta ei saa aiheutua niill
saavutettavaan hyOtyyn verrattuna hankkeesta vastaavalle kohtuuttomia kustannuksia.
Hankkeesta aiheutuvia kustannuksia piddmme kohtuuttomina kaavailtuun saavutettavaan

hyo6tyyn ndhden.

6. Kalateiden rakentamisen vaiheistus. Vaiheittainen etenemistie kalatalousvelvoitteen
tarkistamiseksi olisi ainoa realistinen vaihtoehto, jotta kalatievaihtoehto voitaisiin todeta
toteuttamiskelpoiseksi. Se minimoisi hankkeen toimivuuteen liittyvii riskejd ja muutoin
kohtuuttomiksi nousevia kustannuksia hy6tyihin ndhden. Kalatiestrategiassa kiinnitetdéin

huomiota kalateiden vaiheittaiseen rakentamiseen juuri moniportaisten jokien osalta.

7. Yhteistyon rakentaminen. Kalatiehankkeissa olisi ylipditinsi hyodyllistd saada aikaan
yhteisty6td ja kustannusten jakamista useammalle taholle. Kalatiestrategiakin suosittaa sita.
Téstd on jo olemassa hyviid kdytdnnon esimerkkejd. Yhtion omat vapaaehtoiset toimet muun

muassa Taivalkoskella tulisi ndhd4 avauksena yhteistyolle.

8. Ekologinen kompensaatio olisi erés vaihtoehtoinen mahdollisuus ratkaista
vaelluskalakysymyksid. Tdmén vaihtoehto tuskin on viélittomaésti kdytettdvissa.
Asiakokonaisuus vaatii lisdselvityksid ja mahdollisesti lainsdddénndn muutoksia. Vasta
lghitulevaisuudessa siitd voisi olla hyotys. Tdssi katsannossa EL Y- keskuksen hakemus on

joka tapauksessa ennenaikainen.

Kaiken kaikkiaan katsomme, ettd ELY-keskuksen olisi tullut ldhestyd Kemijoen voimassa
olevien kalatalousvelvoitteiden tarkoituksenmukaisuutta ja mahdollista kehittdmistd esitettyd
varovaisemmin. ELY-keskuksen hakemuksen laaja kalatievaihtoehto tekee siitd useista syistd
epdilyksittd epdrealistisen. ELY-keskuksen vireilld oleva hakemus on omiaan johtamaan asian
Ppitkddn, monivuotiseen oikeusprosessiin ja siten pitkdksi aikaa suureen epdvarmuuteen
Kemijoen kalatalousvelvoitteiden tulevaisuudesta. Ehdottamamme vaiheittainen etenemistie
vapaaehtoisuuden ja yhteistyon pohjalta ndyttdytyy ainoana realistisena vaihtoehtona

harkittaessa voimassa oleville kalatalousvelvoitteille vaihtoehtoa. Edelld esitetyistd syistd



katsomme, ettei VL:n 3 luvun 14 ja 22 §:n nojalla ole edellytyksid hyviksyd Lapin ELY-

keskuksen nyt kysymyksessd olevaa hakemusta uudeksi Kemijoen kalatalousvelvoitteeksi.
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