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Kirjelmiin tarkoitus ja sisilto

Lapin elinkeino-, liikkenne- ja ympiristokeskus ("Lapin ELY-keskus”) on jittinyt Pohjois-Suomen
aluehallintovirastolle otsikossa tarkoitetun 17.3.2017 pdivityn hakemuksen koskien Kemijoen ja
Raudanjoen voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden muuttamista. Samana paivana hakija myos
tiedotti asiasta erilliselli tiedotteellaan. Hakemusasiakirjat ja kaikki sen liitteet ovat kokonaisun-
dessaan yleisesti nahtivilld hakijan verkkosivuilla. Lapin ELY-keskuksen esittimii muutosvaati-
muksia on kisitelty laajasti julkisuudessa eduskunnan istuntosalia myoéten. Aluehallintovirastolle
jatetyssd hakemuksessa esitetdin, etti Kemijoen kalatalousvelvoitteen nykytila olisi lainvastai-
nen.

Tiedote aiheutti hdimmennysti ja yhtisilti on myos tiedusteltu, keskeytetiiinkd nykyiset velvoi-
teistutukset. Edelld mainituista syisti Kemijoki Oy on jo kertaalleen, 15.5.2017, kirjelmainyt asi-
asta Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle ja Lapin ELY-keskukselle. Yhtitt ovat jatkaneet vel-
voiteistutuksia lupapiitdsten mukaisesti ja pitivit viitettd lainvastaisuudesta ilmeisen perus-
teettomana.

Kemijoessa ja Raudanjoessa olevat voimalaitokset omistavat PVO-Vesivoima Oy (Isohaaran voi-
malaitos) ja Kemijoki Oy (muut hakemuksessa tarkoitetut voimalaitokset). Pohjois-Suomen alue-
hallintovirasto ei ole vield kuuluttanut hakemusta eiki yhtiita ole vield pyydetty antamaan muis-
tutusta siihen.

Tutustuttuaan hakemukseen Kemijoki Oy ja PVO-Vesivoima Oy katsovat, etti hakemusta rasitta-
vat niin vakavat prosessuaaliset, tissi kirjelmissi jatkossa kisitellyt virheet, ettei asian kisittelyi
tulisi jatkaa aluehallintovirastossa sille nyt tehdyn hakemuksen perusteella. Koska kyseessii on
poikkeuksellinen tilanne, péiittivit yhtist yhdessi toimittaa aluehallintovirastolle tiimin kirjel-
mdn jo ennen kuin muistutusta on niilti asiassa pyydetty. Yhtiiden mukaan ei ole kenenkiin
edun mukaista jatkaa niin selvisti virheellisen ja puutteellisen hakemuksen kisittelyi aluehallin-
tovirastossa.

Hakemuksen prosessivirheet
1) Hakemus kohdistuu viiliriin piitokseen Jja hakemus on puutteellinen

Lapin ELY-keskuksen hakemuksen mukaan muutoshakemuksen kohteena on Kemijoen Isohaa-
ran, Taivalkosken, Ossauskosken, Petdjiskosken, Valajaskosken, Vanttauskosken, Pirttikosken ja
Seitakorvan seki Raudanjoen Permantokosken voimalaitosten kalatalousvelvoitteita ja -maksuja

koskeva lupaehdot.
Keskeisimmiksi lupapiitoksiksi ilmoitetaan seuraavat piatokset:

PSVEO:n pdités 32/76/11 17.11.1976, PSVEO:n paatos 78/79/11 28.12.1979 ja KHO:n piitos
30.5.1980, 2860/80 seki voimalaitosten tehonnostoja koskevat paatokset.

Edelld mainituissa vesioikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa Kemijoessa ja
Raudanjoessa sijaitsevien voimalaitosten luvanhaltijat Pohjolan Voima Oy ja Kemijoki Oy velvoi-
tetaan istuttamaan kalanpoikasia Kemijocn vesistoon ja sen merelliselle vaikutusalueelle. Ratkai-
sun mukaan kalatalousmaksu voitiin muuttaa istutusvelvoitteeksi ja tarkkailuvelvoitteen perus-
teella olisi jatkossakin mahdollista muuttaa istutusvelvoitteen kalalajia ja kokoa.
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Lainvoimaisessa PSVEO:n 28.12.1979 antamassa paatoksessa' ei kisitelld eika anneta voimalai-
toskohtaisia lupavelvoitteita, vaan ratkaisu on molempia toiminnanharjoittajia yhteisesti koskeva
piidtos, joka koskee vain yhtiGille miirittyja kalanpoikasten istutusvelvoitetta. Paitokselli ku-
mottiin aiemmat voimalaitoskohtaiset kalatalousmaksut. Uusi kalatalousvelvoite ja siihen liittyvi
tarkkailuvelvoitetta koskeva ratkaisu annettiin erilliseni, kaikkia em. voimalaitoksia yhteisesti
koskevana ratkaisuna.

Kemijoen kalatalousvelvoitepditiksessi ei siten ole voimalaitoskohtaisia méariyksii, kuten voi-
malaitosten rakentamista tai kiytto4d koskevia miarayksii.

Nyt kyseessd olevalla kalatalousvelvoitetta koskevalla hakemuksella vaaditaan uusia rakenteita
voimalaitosrakennelmiin seki vaaditaan voimalaitoksen Kiytt6d koskevia méiarayksii muutetta-
vaksi. Lapin ELY-keskuksen vaatimien kalannousu- ja alasvaellusreittien toteuttaminen edellyt-
tiisi hyvin merkittivia rakenteellisia muutoksia patorakenteisiin seki olennaisia patoihin kytkey-
tyvien ohjausrakenteiden rakentamista. ¢ Lapin ELY-keskus my®os vaatii, ettid voimalaitoksia tulee
kiyttad siten, etti tuetaan vaelluspoikasten selviytymista. Kalojen nousua ja alasvaellusta koske-
vien vaatimusten tiyttiminen edellyttiisi merkittiivia ohijuoksutuksia ja muutoksia voimalaitok-
sen kayttoon.

Voimalaitosten padot, koneasemat ja muut rakenteet on suunniteltu hankekohtaisesti. Mahdol-
listen kalateiden ja alasvaellusreittien suunnittelu ja toimenpiteiden harkinta vaatii ehdottomasti
voimalaitoskohtaista tarkastelua. Muutosvaatimusten toteuttaminen edellyttiisi merkittivii
muutoksia voimalaitosten lupapiatoksiin.

Edelli selostetun perusteella voidaan todeta, etti Lapin ELY-keskuksen hakemus koskee voima-
laitosten rakenteiden muuttamista sekd voimalaitosten kiytts- ja padotussddntsji. Muutosvaa-
timukset tulisi siten kohdistaa voimalaitoskohtaisiin lupapiatéksiin. Muutosvaatimuksia ei voida
kasitella tarkistamalla ainoastaan korkeimman hallinto-oikeuden (KHO 2860/80) vahvistamaa
Kemijoen kalatalousvelvoiteratkaisua.

On selvi, etta sikali jos voimalaitoskohtaisia lupia joskus muutettaisiin edellyttimilli kalateiden
rakentamista ja virtaaman ja samalla vesivoiman luovuttamista seki saanndstelyn ja voimalaitos-
ten kdyton muuttamista, olisi tillaisten paitésten yhteydessd muutettava myds niihin nihden lii-
tannaistd kalatalousvelvoiteratkaisua. Tami ei kuitenkaan tarkoita, ettd hakemuksessa vaaditut
muutokset olisivat mairittivissi pelkistiiin kalatalousvelvoiteratkaisua muuttamalla.

Lupamairidysten tarkistamishakemuksissa ja niitd seuraavissa menettelyissi on soveltuvin osin
noudatettu vesilain 11 luvun menettelysiinnoksii. Lupahakemuksen sisiltovaatimuksista siide-
tdén luvun 3 §:ssi. Timan mukaisesti lupahakemuksessa on esitettivi:

“1) asian ratkaisemisen kannalta riittdvd selvitys hankkeen tarkoituksesta Jja hankkeen vatku-
tuksista yleisiin etuthin, yksityisiin etuihin ja ympdéristéon;

2) suunnitelma hankkeen toteuttamiseksi tarpeellisista toimenpiteistd;

3) arvio hankkeen tuottamista hyédyistd ja edunmenetyksistii maa- ja vesialueen rekisteriyksi-
koille ja niiden omistajille seké muille asianosaisille;

4) selvitys toiminnan vaikutusten tarkkailusta.

' Sellaisena kuin se on KHO:n 30.5.1980 antamalla paatokselli muutettuna.
* Selvyyden vuoksi todettakoon jo tissi yhteydessi, ettd Lapin ELY-keskuksen vaatimusten tayttiminen ei
ylipiitiin ole mahdollista nykyisin kiytéssi olevilla teknisilli ratkaisuilla.
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Hakemuksesta tulee riittivin yksityiskohtaisesti ilmeti cdelli lainatussa lainkohdassa siddetyt
asiat. Nyt kyseessi olevasta Lapin ELY-keskuksen hakemuksesta puuttuu kiytinndssi taysin
suunnitelma hankkeen toteuttamiseksi tarpeellisista toimenpiteista sekd maarallinen arvio sen
vaikutuksesta etuihin ja edunmenetyksiin. Arvioitaessa hankkeen toteuttamissuunnitelman puu-
tetta on erityisesti huomattava, etti hakemuksessa ei tyydyti yleisella tasolla vaatimaan luvan-
haltijoiden velvoittamista suunnittelemaan ja hakemaan lupaa kalateille ja alasvaellusreiteille.
Pdinvastoin hakija esittii hyvinkin yksityiskohtaisia vaatimuksia kalateille asetettaville mitoituk-
sille ja tehokkuudelle ja vieldpi vaatimuksia, jotka liittyviit voimalaitosten padotus- ja kiyttosadin-
tGihin. Alla esitetdéin esimerkkeini hakijan tillaisista vaatimuksista suoria lainauksia hakemuk-
sesta:

"Mitoitusvirtaama, jonka rajoissa kalatietc kdytetdidn, tulee olla véhintdidn 2 m®/s. Kalatiesti
tulevan veden lisciksi kunkin kalatien alaosaan tulee Johtaa kalojen nousun varmistamiseksi
houkutusvettd.

Mitoitusvirtaama, jonka puitteissa houkutusvettd kéytetddn, tulee olla véihintddn 20 m’/s ku-
takin yksittdistd kalatietd kohden.”

‘Kalateitd ja voimalaitoksia on kiytettévd niin, etti PYO-Vesivoima Oy:n omistaman Isohaa-
ran voimalaitoksen alapuolelle tulevista lohista véhintééin 90 % nousee padon yldpuolelle ja
niistd védhintddn 75 % nousee Kemijoki Oy:n omistamien Taivalkosken, Ossauskosken, Petiijdis-
kosken ja Valajaskosken voimalaitosten kalateiden kautta Valajaskosken padon yldpuolelle. Ta-
voitteet tulee saavuttaa 5 vuaden kuluttua stitd, kun kalatiet ovat valmistuneet.”

"Kunkin voimalaitoksen yhteyteen toteutettavan alasvaellusreitin tulee totmia niin, ettd Vala-
Jaskosken yléipuolelle tulevista vaell uspoikasista 60 % selviytyy viiden voimalaitoksen ohi Iso-
haaran voimalaitospadon alapuolelle. Voimalaitoksia on kéytettavd niin, ettd se tukee vaellus-
poikasten selviytymistd jokisuuhun.”

Vaikka timén kirjelmén tarkoituksena ei olekaan vieli ottaa kantaa vaatimuksiin aineellisoikeu-
dellisesti, on jo tissi yhteydessi todettava, etti asetetut tavoitteet ovat selkeisti epiirealistisia ja
teknisesti toteutuskelvottomia. Luvanhaltija ei mydskadn voi ottaa kantaa hakijan esittimiin vaa-
timuksiin, koska vilttimitonti asianmukaista suunnitelmaa seka selvitysti vaadittavista toimen-
piteisti ci ole hakemuksessa esitetty. Pelkki tavoitteiden asettaminen ei tiyti vesilain asettamia
vaatimuksia hakemusten suunnitelmille.

Edelld esitetyin perustein hakemus tulee jattad tutkimatta viiriin padtokseen kohdistuvana seki
puutteellisena.

2) Hakemukseen ei voida soveltaa vesilain mukaista kaksivaiheista menettelya

Lapin ELY-keskuksen hakemuksessa ehdotetaan hakemusmenettelyn jakamista useampaan vai-
heescen. Ensimmiisessi vaiheessa lupaviranomaiselta haetaan paitosti, jossa luvanhaltijat vel-
voitettaisiin suunnittelemaan ja toteuttamaan Isohaaran, Taivalkosken, Ossauskosken, Petijas-
kosken ja Valajaskosken voimalaitosten yhteyteen kalatict ja alasvaellusreitti ohjausmenectelmi-
neen. Toisessa vaiheessa luvanhaltijoiden tulee hakea vesirakentamislupaa paiitokscssia miara-
tyille kalateille.
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Vesilain 11 luvun 18 § kuuluu seuraavasti:
"Asian ratkaiseminen osittain

Lupaviranomainen voi erityisestd syystd antaa hakemusasiassa péddtéksen yksittéisestd asia-
kysymyksestd ennen asian ratkaisemista muilta osin. Korvaukseen sovelletaan tallgin, mitd 13
luvussa sdddetddn.

Jos hankkeesta aiheutuvien edunmenetysten yksityiskohtainen selvittdminen viivdstyttdisi
asian ratkaisemista kohtuuttomasti ja edellytykset hankkeen toteuttamiselle ilmeisesti ovat ole-
massa, asia voidaan ratkaista muilta kuin hankkeesta atheutuvien edunmenetysten korvaa-
mista koskevalta osalta. Korvaus omaisuuden omaksi lunastamisesta tai kiyttéoikeuden anta-
misesta on kuitenkin mddrdttdvd luvan myontimisen yhteydessé.

Lupaviranomainen voi erityisestd syystd madrdtd hakemuksen mukaisesta toimenpiteestd ai-
heutuvan vahingon korvaamisen ratkaistavaksi myéhemmin. Lupaviranomaisen on asiaa rat-
kaistessaan velvoitettava hankkeesta vastaava hankkimaan korvausasian ratkaisemiseksi tar-
peellinen selvitys ja panemaan maiéirdajassa vireille hakemus asiassa annetun korvausratkai-
sun tdydentdmiseksi. Pécitos korvauskysymyksen siirtdmisestd ratkaistavaksi erikseen ei esté
vahingonkidrsijdd hakemasta korvausta tdmdn lain mukaisesti.”

Lienee riidatonta, ettd kyseinen lainkohta ei sovellu esilld olevaan hakemukseen. Siinnés on tar-
koitettu sovellettavaksi hakemusasiaan silloin, kun on olemassa erityisia syiti antaa paatos yksit-
tiisesti asiakysymyksestd ennen asian ratkaisemista muilta osin. Kiytinnéssi lainkohtaa on so-
vellettu lihinnd tilanteisiin, joissa korvauskysymysten yksityiskohtainen kasittely olisi vienyt
kohtuuttoman ajan lupakisittelyn vaatimasta kokonaisajasta.

Nyt ei ole kyseessd tavanomainen hakemusasia, vaan hakemus, jolla vaaditaan tarkistamaan jo
lainvoiman saaneen lupapiétéksen lupamidriyksia.

Lisaksi sidnnoksen soveltaminen edellytti, etti hakemus ja siihen liittyvd suunnitelma tarvitta-
vine toimenpiteineen on riittiviin yksityiskohtainen asianmukaista kisittelyi ja piitoksentekoa
varten. Tillaista hakemusta suunnitelmineen ei ole esitetty. Hakijana esiintyvi Lapin ELY-keskus
ei myoskadn vetoa kyseiseen siinndkseen.

Vesilaissa ei ole sddnnosti, jonka nojalla kyseessi olevassa asiassa voitaisiin antaa osittaisrat-
kaisu. Lapin ELY-keskus hakee kuitenkin nyt lupaviranomaiselta paatosta, jossa ennakoivalla rat-
kaisulla voimalaitosten luvanhaltijoille mairittiisiin tulevan velvoitteen laajuus ja sisiltd. Lapin
ELY-keskuksen hakemuksen mukaan lupaviranomaisen antaman velvoittavan paatoksen tulisi
sisdltaa méddrays mm. siitd, ettii "Kalateitd ja voimalaitoksia on kdytettdvd niin, ettd PVO-Vesi-
voima Oy:n omistaman Isohaaran voimalaitoksen alapuolelle tulevista lohista vihintédn 90 %
nousee padon yldpuolelle ja niistd vihintddn 75 % nousee Kemijoki Oy:n omistamien Taivalkos-
ken, Ossauskosken, Petdjciskosken ja Valajaskosken voimalaitosten kalateiden kautta Valajas-
kosken padon ylédpuolelle.”

Lisiksi: "Kunkin voimalaitoksen yhteyteen toteutettavan alasvaellusreitin tulee toimia niin, ettd
Valajaskosken ylipuolelle tulevista vaelluspoikasista 60 % selviytyy viiden voimalaitoksen ohi
Isohaaran voimalaitospadon alapuolelle. Voimalaitoksia on kdytettdva niin, ettd se tukee vael-
luspoikasten selviytymistd jokisuuhun.”

Mydés mitoitusvirtaamalle ja houkutusvedelle tulisi hakemuksen mukaan jo tassi vaiheessa antaa
madraykset.
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Hakemus lihtee siis siiti, etti lupaviranomaisen paatéksenteko tapahtuisi ilman kalateits koske-
via voimalaitoskohtaisia suunnitelmia Ja selvityksia kussakin voimalaitoksessa tarvittavista toi-
menpiteisti. Esitetty menettely loukkaa luvanhaltijoiden oikeusturvaa. Kalateisti, alasvaellusrei-
teistd ja voimalaitosten kiytosta annettaisiin luva nhaltijoita koskevia midriyksia ilman, etta lu-
vanhaltijoilla olisi ollut tilaisuus lausua asiaa koskevista suunnitelmista ja ehdotetuista toimen-
piteistd, joita ei siis vieli ole olemassakaan velvoitteen asettamishetkell.

Ehdotettu menettely ei ole vesilain mukainen ja hakemus on cdelli esitetyn lisiksi myés sen
vuoksi jitettiva tutkittavaksi ottamatta.

3) Tarkistetulla kalatalousvelvoitteella ei voida puuttua maksettuihin kalakor-
vauksiin

Kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun tarkistamista koskeva vesilain 3 luvun 22 § kuuluu
seuraavasti:

"Lupaviranomainen voi hakemuksesta muuttaa kalatalousvelvoitetta ja kalatalousmaksua kos-
kevia mddrdyksid, jos olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet. Kalataloudellisesti epdtarkoi-
tuksenmukaiseksi osoittautunutta velvoitetta voidaan liséiksi tarkistaa, jos velvoitteen kalata-
loudellista tulosta voidaan parantaa sen toteuttamiskustannuksia merkittévdisti lisdGmatta,

Jos kalatalousmaksu on madrdtty vuosittain suoritettavaksi Ja sen perusteena oleva kustan-
nustaso on muuttunut, kalatalousviranomainen perti maksun kustannustason nousua vastaa-
vasti tarkistettuna. Tarkistus tehdéién taysin kymmenin prosentein ja muutoin lupaviranomai-
sen mdadrddamia perusteita noudattaen,

Jos maksun tarkistuksesta syntyy erimielisyyttd, asia voidaan saattaa hakemuksella lupavi-
ranomaisen ratkaistavaksi. Kalatalousviranomaisen on vitpymdittd palautettava se osa peri-
tystd kalatalousmaksusta, joka ylittad lupaviranomaisen paatokselld mychemmin madrdtyn
maksun suuruuden.”

Laissa sdddettyjen edellytysten tiyttyessi kalatalousvelvoitetta ja kalatalousmaksua koskevia
madriyksia on siis mahdollista tarkistaa. Sen sijaan lainkohdan perusteella ei ole mahdollista tar-
kistaa rahalla korvattuja kalatalousvahinkoja.

Rahalla korvatut kalatalousvahingot tulee ottaa huomioon kalatalousvelvoitteen tai -maksun suu-
ruutta arvioitaessa. Timi ilmenee myds hallituksen csityksen (HE 277/2011) kalatalousvelvoi-
tetta ja -maksua koskevan 3:14 §:n vksityiskohtaisista perusteluista, joissa todetaan scuraavaa:

"Sddnnoksen tarkoituksena on 1 momentin mukaan ehkdéistd kalastolle Ja yleiselle sekd yksityi-

selle kalatalousintressille syntyvia vahinkoja ja haittoja toimenpidevelvoitteella tai ~-maksulla.
Velvoitteiden tausta on kalanhoidollinen, mutta kalatalousvelvoitteet ja -maksut véihentéuiit
osaltaan myés hankkeesta vastaavan suoritettavaksi osoitettuja korvauksia.”

Kemijoella voimalaitosten aiheuttamat kalataloudelliset vahingot on korvattu seki kalatalousvel-
voitteella etti vaelluskalakorvauksella. Korvausvelvoitteiden sisilts on seuraava:

a) Kalatalousvelvoite:

Korkeimman hallinto-oikeuden 30.5.1980 vahvistamalla paitékselld on Kemijoen merellisen vai-
kutusalucen kalakanta kokonaisuudessaan seki jokialueen osalta merellinen vaellussiika, meri-
taimen seki paikalliskalakanta maiiritty sdilytettiviiksi istutustoimenpitein luonnontilaista tuot-
toa vastaavalla tasolla.
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b) Kalakorvaus:

Vesiylioikeuden 9.6.1982 antamassa lainvoimaiseksi jadneessi ratkaisussa lohipatojen ja kalas-
tuksen omistajille on miiiritty kertakaikkiset korvaukset lohen ja meritaimenen kalastuksen tuo-
ton menetyksesti. Luvallisin vilinein lohta ja meritaimenta kalastaneille yksityisille henkildille
on madritty korvaukset kalastusetuuden menetyksesti. Lisaksi valtiolle on miaritty korvaukset
kalatusregaalin kiyttémahdollisuuden pysyviisti menettamisestii jokialueella ja vuokratulojen
menetyksestd meri- ja jokialueella.

Hakemuksessaan Lapin ELY-keskus on laiminlyonyt selvittii, miten kalatalousvahinkojen kor-
vaaminen edelld mainitulla kahdella eri tavalla vaikuttaa siihen vastuuseen, miki voimatalouslu-
pien haltijoille voidaan kalatalousvelvoitteen tarkistamisen yhteydessi ascttaa. Asiaa ei huomi-
oida hakemuksessa lainkaan. Lapin ELY-keskuksen hakemuksen tavoitteena on vaelluskalakan-
tojen palauttaminen Kemijoen vesist6on ja "turvata niiden virkistyksellinen ja taloudellinen
hyddyntdminen sekd joki- ettd merialueella.”

Hakemuksessa kisitellain voimalaitosten aiheuttamia kalatalousvahinkoja kokonaisuutena ja
uusi kalatalousvelvoite vaaditaan asetettavaksi unohtaen tiysin, etti Kemijoen sisivesialueella
voimalaitosten aiheuttama haitta lohelle ja meritaimenelle on jo tiysimaariisesti korvattu raha-
korvauksin.

Kertakaikkisten korvausten ottaminen huomioon laiminlyddan siiti huolimatta, ettd myos ha-
kemuksen liitteeni 4 olevassa OTT Matti Hepolan selvityksessi: "Olosuhteiden muutos vesilain
3 luvun 22 §:n tulkinnassa " asiaan kiinnitetaan huomiota. Hepolan selvityksessa sivulla 28 to-
detaan mm. seuraavaa: "Erikseen on selvitettivd se, mikd merkitys Kemijoen kalatalousvelvoit-
teen muuttamisessa on aikanaan suoritetuilla vahingonkorvauksilla.”

Vahingonkorvauksena maksetut kalataloudelliset vahingot ovat olleet kertakaikkisia ja ne ovat
saavuttaneet oikeusvoiman, eiki timi osa kompensaatiosta voi endd uudelleen olla osa tarkistet-
tavaa kalatalousvelvoitetta. Korvaukset on miiritty maksettaviksi silli oletuksella, etti kalastus-
etu ei korvattavien kalalajien ja niihin liittyvien oikeuksien osalta koskaan palaudu. Erityisesti on
huomattava, etti myds valtio oli merkittivi korvauksensaaja kalastusregaalin omistajana ja ka-
lastusoikeuden vuokraajan ominaisuudessa

IIman edelli kerrotun laiminlyénnin korjaamista hakemusta ei voida ottaa tutkittavaksi.

4) Vesilain 3 luvun 14 §:n mukaisen kustannushyityanalyysin puuttuminen

Vesilain 3 luvun 14 §:n mukaan kalatalousvelvoitetta, kalatalousmaksua tai ndiden yhdistelmdd
madradttdessd on otettava huomioon hankkeen ja sen vaikutusten laatu, muut haitta-alueella
toteutettavat hoitotoimenpiteet ja kalastuksen jarjestely. Kalatalousvelvoitteen toimenpiteiden
suorittamisesta ei saa aiheutua niilld saavutettavaan hyétyyn verrattuna hankkeesta vastaa-
valle kohtuuttomia kustannuksia.

Vesilain 3 luvun 14 §:n mukainen kustannushystyanalyysi on edellytyksend myos vesilain 3 luvun
22 §:n mukaiselle kalatalousvelvoitteen muuttamiselle, silli luvanhaltijaa ei muuttamistilan-
teessa voida asettaa eri asemaan verrattuna siihen, etti velvoite asetettaisiin ensimmaisti kertaa.
Myos hakemuksen liitteeni 4 olevassa OTT Matti Hepolan selvityksessi "Olosuhteiden muutos
vesilain 3 luvun 22 §:n tulkinnassa” on s. 27 kohdassa 4 todettu, ettd kustannusten tulee olla
niilli saavutettavaan hydtyyn nihden kohtuullisia, Kustannushy6tyanalyysia ei ole kuitenkaan
hakemuksessa tehty, eiki tillaista ole liitetty hakemukseen. Hakemus tulee siksi jattaa tutkimatta
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vesilaissa edellytetyn kustannushydtyanalyysin puuttumisen johdosta, tai ainakin ha‘kemus tulee
vesilain 11 luvun 5 §:n perusteella palauttaa Lapin ELY-keskukselle taydennettiiviksi kustannus-
hy6tyanalyysilld uhalla, etti hakemus muutoin jitetiin tutkimatta.

On vieli erikseen syyti korostaa, ettd hakemuksessa esitettyjen velvoitteiden toteuttaminen joh-
taisi erittdin merkittaviin kustannuksiin, ja ilman seikkaperiisti ja asianmukaista selvitysti kus-
tannuksista asiaa ei voida ottaa tutkittavaksi. Asian tutkittavaksi ottaminen edellyttiaa myos, etti
saavutettavista hyodyista on esitetty asianmukainen maarillinen arvio. Tillainen arvio puuttuu
hakemuksesta, eiki arviota myoskiin voida perustaa hakemuksessa esitettyihin mm. alasvael-
lukseen liittyviin toimivuuskriteereihin ilman selvityst siiti, onko teknisesti ja muutoin ylipia-
tadn mahdollista padsta hakemuksessa esitettyihin tavoitteisiin. Hakemuksesta puuttuu ndin ol-
len keskeiset vesilain edellyttimit selvitykset, eiki hakemusta sen johdosta voida ottaa tutkitta-
vaksi ainakaan tiydentimitti hakemusta edelli selostetuilla arvioilla ja selvityksilli.

5) Vesilain 19 luvun 10 §:n mukaisen yleisen tai tirkein yksityisen edun puut-
teellinen arviointi

Vesilain 19 luvun 10 §:n mukaan lupaviranomainen voi vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisesti hake-
muksesta muuttaa myos ennen vesilain voimaantuloa voimassa olleiden séicinnésten nojalla an-
nettua kalatalousvelvoitetta tai kalatalousmaksua koskevia mddrdyksia. Tarkistamisen edelly-
tyksend on, ettd sitd on pidettivi yleisen tai tirkedn yksityisen edun kannalta tarpeellisena.
Lupaviranomaisen tulee pécitoksessdéin ottaa huomioon kalatalousmaksun mdcirddmisesta ku-
luneen ajan pituus ja muut asiaan vaikuttavat nikékohdat.

Hakemuksessa arvioidaan puutteellisesti hankkeen tarpeellisuutta yleisen tai tirkeiin yksityisen
edun kannalta. Erityisesti hakemuksesta puuttuu kokonaan arvio siiti, miten hakemuksen hyvik-
syminen vaikuttaisi muihin yleisiin etuihin kuin kalatalouteen. On ilmeisti, etta hakemuksen hy-
viksyminen vaikuttaisi muun muassa tarjolla olevan sidtévoiman médrian jiljempina kohdassa
6) selostetusti. Hakemuksessa ei mydskian esiteti asianmukaista arviota vesilain 19 luvun 10 §:n
tarkoittamasta tarkeiisti yksityisesti edusta. Ilman kyseista arviota, jossa on otettava huomioon
myds edelld kohdassa 3) todetut lain- ja oikeusvoimaisesti ratkaistut korvauskysymykset, hake-
musta ei voida ottaa tutkittavaksi,

Hakemus on myos tistd syysti johtuen jitettivi tutkimatta tai ainakin hakemus tulee vesilain 11
luvun 5 §:n perusteella palauttaa Lapin ELY-keskukselle tiydennettaviiksi kattavalla arviolla
hankkeen tarpeellisuudesta yleisen tai tirkein yksityisen edun kannalta.

6) Vesilain 3 luvun 4 §:n mukaisen intressivertailun puuttuminen

Vesilain 3 luvun 4 §:n mukaan lupa vesitaloushankkeclle myonnetian, jos hankkeesta yleisille tai
yksityisille eduille saatava hyéty on huomattava verrattuna siitd yleisille tai yksityisille eduille
koituviin menetyksiin. Intressivertailu on keskeinen vesioikeudellisen lupaharkinnan elementti.

Lupa mydnnetiin vesilain jarjestelmissi vesitaloushankkeelle. Vesilain 1luvun 3 §:n 1 momentin
9) kohdan mukaan vesitaloushankkeella tarkoitetaan vesi- tai maa-alueella toteutettavaa toi-
menpidettd tai rakennelman kéyttéimista, Joka voi vaikuttaa pinta- tai pohjaveteen, vesiympd-
ristoon, vesitalouteen tai vesialueen kiyttoon. Vesilain sastimiseen johtaneen hallituksen esi-
tyksen HE 277/2009 perusteluiden mukaan vesitaloushankkeen kisitteelld korvattaisiin kumo-
tussa vesilaissa (264/1961) kéiytetty yleiskieleen huonosti istuva yrityksen kdsite. Vesitalous-
hanke kattaist yleiskéiytin piiriin kuuluvia toimintoja lukuun ottamatta kaikki vesi- Ja maa-
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alueella toteutettavat toimenpiteet, joiden vaikutukset ulottuvat pinta- tai pohjaveteen tai muu-
toin vesiympdristoon, vesitalouteen tai vesialueen kayttoon laissa tarkemmin yksiloidyin ta-
voin. Hakemuksen mukainen velvoitekokonaisuus vaikutuksineen on katsottava vesilain mu-
kaiscksi vesitaloushankkeeksi. Hakemuksen mukaisten velvoitteiden toteuttamisella olisi ve-
siympirist6on ja vesitalouteen ulottuvia vaikutuksia mm. veden juoksutuksen muutosten kautta.
Lisiksi hakemus sisiltii velvoitteen vesitalousluvan hakemisesta hakemuksen mukaisille kala-
teille. Kalateiden rakentamisessa on kiistatta kyse vesilain tarkoittamasta vesitaloushankkeesta.

Hakemus ei sisilli intressivertailua, jossa olisi arvioitu siti, olisiko hakemuksen mukaisesta ka-
latalousvelvoitteiden muuttamisesta yleisille tai yksityisille eduille saatava hy6ty huomattava ver-
rattuna hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille koituviin menetyksiin. Hakemuksesta puuttuu
esim. kokonaan arvio siit4, miten hakemuksen hyviksyminen vaikuttaisi kiytettivissi olevaan
sadtovoimaan, sdhkomarkkinoihin, sihkén hintaan, sihkénjakelun varmuuteen ja kansalliseen
varautumiseen siahkén vuorokautisiin kulutushuippuihin. Hakemuksesta puuttuu myés koko-
naan asianmukainen arvio siitd, mitki olisivat Kemijoki Oy:n ja PVO-Vesivoima Oy:n taloudelli-
sct menetykset, mikiili hakemus hyviiksyttiisiin. Edellecn ha kemuksesta puuttuu vesilain edellyt-
timd asianmukainen ja méirillinen arvio hankkeen yksityisista ja yleisisti hyodyisti. Esimerkiksi
yksityiselle ja yleiselle kalatalousedulle aiheutuvia hyétyj ei ole arvioitu mizrillisesti.

Koska vesilain edellyttimii intressivertailua ej ole tehty, on hakemus jitettiivi tutkimatta, tai
ainakin hakemus tulee vesilain 11 luvun 5 §:n perusteella palauttaa Lapin ELY-keskukselle tay-
dennettiiviiksi asianmukaisella ja vesilain edellyttimalla intressivertailulla uhalla, ctti hakemus
muutoin jitetiin tutkimatta.

) Vesilain 19 luvun 7 §:n mukaisen viranomaisen selvityksen puuttuminen

Sadnnostelyi koskevien lupaméiriiysten tarkistamisesta ja uusien méiriysten ascttamisesta
maératian vesilain 19 luvun 7 §:ssd. OTT Matti Hepola toteaa hakemuksen liitteenii 4 olevassa
usiantuntijalausunnossaan, "ettd on erikseen selvitettiivd, tuleeko Vesilain 19 luvun 7 §:n mukai-
nen menettely suorittaa kalatalousvelvoitetta tarkistettaessa vai voidaanko kalatalousvelvoit-
teen muuttamista koskevassa asiassa vaatia Ja ratkaista kysymys kalateihin Johdettavasta vir-
taamasta, mikdli se vaikuttaa saanndstelylupaan”, Kuten seuraavassa esitetysti ilmenece, on ha-
kemukseen sovellettava kyseisti vesilain SAAnnosta,

Vesilain 7 luvun 1 §:n mukaan vesilain 7 luvun siiinnéksii sovelletaan muwhun kuin vihdiseen
veden virtaaman ja korkeuden Jatkuvaan sddtelyyn seké veden Jatkuvaan juoksuttamiseen ve-
sistdstd tai sen osasta toiseen. Vesilain sddtidmiseen johtaneen hallituksen esityksen HE
277/2009 perusteluissa todetaan, etti sddnndstely voisi liittyd esimerkiksi vesivoiman hyédyn-
tamiseen, vesiliikenteescen, vedenhankintaan, vesiympdiriston suojeluun, tulvasuojeluun, vir-
kistyskdyttéon tai muuhun hyddylliseen tarkoitukseen. Tillaisena tulee pitda myos juoksutus-
médraysten asettamista kalateiti varten. Vesilain 7 luvun 2 §:n 2 momentissa magritian, etti
sddnnostelyi koskevassa lupapiitoksessi on, sen lisiksi miti vesilain 3 luvun 10-14 §:ssii siifide-
tidn, annettava miiriykset veden juoksutuksesta. Niiin ollen veden juoksutusta koskeviin miid-
riyksiin, mikili ne eiviit ole vihaisiid, sovelletaan vesilain sadnndstelyi koskevia mairayksia.
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Hakemuksessa edellytetddn rajoituksia voimalaitoksen kiiyttdon eli kiytinnossi koneaseman
saatokykyi rajoitettaisiin olennaisesti. Myoskiiin hakemuksen mukaista virtaaman ohjaamista
kalateihin ei voida pitda silld tavoin vahiiseni, ettii kyseessi ei olisi sidAnndstelyluvan muutosta
vaativa prosessi.

Vesilain 19 luvun 7 §:n mukainen siinnéstelymairaysten tarkistamista koskeva menettely cdel-
lyttdd valtion valvontaviranomaisen tekemii selvitystd. Kun selvitys on tehty, valtion valvontavi-
ranomainen, kalatalousviranomainen tai kunta voi hakea lupamairiysten tarkistamista tai uu-
sien miiriysten asettamista, jollei haitallisia vaikutuksia voida muutoin riittavisti vihentai. Ku-
motun vesilain 8 luvun 10 b § on sisalloltdan asiallisesti samanlainen. Nyt kisilli olevassa asiassa
ei, siltd osin kuin siind on kyse vesilain 19 luvun 7 §:n mukaisesta siiinnostelymadriysten tarkis-
tamisesta tai uusien maariysten asettamisesta, voida miiriita veden juoksutuksen muutoksista,
koska edelld mainittua valvontaviranomaisen selvitystii ei ole tehty. Tami on proscssuaalinen
edellytys siinnostelymaariysten tarkistamiselle.

Oikeuskdytinnossi kalatalousvelvoitteen ja sddnnostelymiiriyksen tarkistamista on kisitelty ta-
pauksessa KHO 29.1.2013 taltio 357. Tapauksessa korkein hallinto-oikeus padtyi katsomaan, ettii
sidnndstelyluvan tarkistamiselle ei ollut esteeni se, etti varsinaisista kalatalousvelvoitteista sii-
dettiin kumotun vesilain 2 luvun 22 §:ssi. Ratkaiseva ero nyt kisilld olevaan asiaan on kuitenkin
se, ettd kyseisessi tapauksessa sdainnostelymiiriysten tarkistaminen tapahtui kumotun vesilain
8 luvun 10 b §:n mukaisen menettelyn jilkeen. Korkein hallinto-oikeus lausui nimenomaisesti,
cttd kun kalalajin suojelun tavoitteen kannalta tirkeiksi arvioitu lisivirtaamaan aikaansaaminen
Ala-Koitajokeen vaikuttaa voimalaitoksen sainndstelyi koskeviin lupamiiriyksiin, sadnnostelyi
koskevien mairiysten tarkistaminen on harkittava soveltamalla vesilain 8 lavun 10 b §:3.

On myos syyta korostaa, ettd hakemuksen mukaan "Kalatierakentamisella ei ole tarkoitus muut-
taa voimalaitosten sdédnnistelytarkoitusta”, ja ctta "Kalateiden ja alasvaellusreittien rakenta-
minen sekd nithin johdettava virtaama eivit myéskdén vihenni huomattavasti vesivoimatuo-
tannosta saatavaa hyotyd”. Myds Lapin ELY-keskus on niin ollen katsonut, ettii asiaan tulec
soveltaa vesilain 19 luvun 7 §:i ja arvioinut hakemuksen aineellisia hyviksymysedellytyksii sain-
néksen 3 momentin perusteclla kuitenkin huomioimatta, etti saman sainnéksen 1 momentin
mukainen selvitys on prosessuaalinen edellytys lupaméiriysten tarkistamiselle ja uusien mai-
riysten asettamiselle.

Kun vesilain 19 luvun 7 §:n 1 momentin mukaista selvitysti ei ole tehty, nyt kisilld olevassa asiassa
ei voida miiritd veden juoksutukseen muutoksia eiki rajoittaa oikeutta saitévoiman tuottami-
seen, ja hakemus tulee tillikin perusteella jittaa tutkimatta tai ainakin palauttaa vesilain 11 luvun
5 §:n perusteella Lapin ELY-keskukselle tiydennettiviksi vesilain 19 luvun 7 §:n 1 momentin mu-
kaisella selvitykselli uhalla, ettd hakemus muutoin tiilti osin jatetaan tutkimatta,

8) Hallintomenettelyn edellytykset ja hallinnon oikeusperiaattect

Kemijoki Oy ja PVO-Vesivoima Oy pyytivit aluchallintovirastoa kiinnittimiin huomiota jaarvi-
oimaan viran puolesta ensinnikin, tiyttyviitks hallintomenettelyn cdellytykset asian kisittelylle
aluehallintovirastossa mukaan lukien hallintolain 27 §:n mukainen esteettomyysvaatimus ja toi-
saalta, toteutuvatko asiaa koskevassa viranomaistoiminnassa hallintolain 6 §:n mukaiset hallin-
non oikeusperiaatteet.
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Lapin ELY- keskuksen hakemuksen valmisteluun ja sen jilkeiseen toimintaan sisiltyy piirteiti,
joita ei voida pitii hyvin hallintomenettelyn mukaisina. Lapin ELY-keskus on vuosia ennen ha-
kemuksen jittimistid avoimesti kertonut, etti se valmistelee hakemusta, jolla nykyistd Kemijoen
kalatalousvelvoitetta pyritiin merkittavisti muuttamaan.

Yhteiskunnallisesti laajat ja merkittivit hankkeet tulisi valmistclla viranomaisen ja luvanhaltijan
yhteistyGssa. Lapin ELY-keskus ei ole yhtididen tekemisti aloitteista huolimatta ollut halukas
neuvottelemaan etukiteen hakemuksen sisiltésn liittyvista asioista. Lisiksi ihmelysti herittiai
valmistelevan tydryhmin ja siihen liittyvien asiantuntijoiden kokoonpano, joka koostuu lihes
tdysin henkiloista, joiden tavoitteena on asettaa yhtidille hakemuksesta ilmenevi poikkeukselli-
sen ankara ja kustannuksiltaan kohtuuton kalatalousvelvoite. Yhtisiden edut ja toimintaan liitty-
vit nakokulmat on tiysin sivuutettu valmistelun yhteydessi,

Kemijoki Oy lahetti Lapin ELY-keskukselle 23.8.2017 kalatalousvelvoiteasian valmistcluun liitty-
van selvityspyynnon ja julkisten asiakirjojen luovutuspyynnén (Liite 1). Kirjelmilla pyydettiin sel-
vitysti tai toimitettavaksi luvanhaltijalle viranomaisen asiaan liittyviit asiakirjat siitd, miten kala-
talousvelvoiteasiaa koskeva valmistelu on ELY-keskuksessa kiytanndssi toteutettu, ketkii ovat
osallistuneet kalatalousvelvoitetta koskevan asian valmistelu- ja paitdsasiakirjojen valmisteluun
ja pditoksentekoon seki keiti henkilditi on kuulunut ns. asiantuntija- ja ohjausryhmiin seki
muihin valmistelu- ja piiitésvaiheiden henkildkokoonpanoihin. Lisiiksi Kemijoki Oy pyysi ELY-
keskusta tarvittaessa avustamaan julkisuuslain 13 §:n mukaisesti diaarin ja muiden hakemistojen
avulla yksiléimiin asiakirjat, joista ilmenee edelld mainitut tiedot. Vastauksena 4.9.2017 Kemi-
joki Oy:lle ELY-keskus on ainoastaan yksil6inyt valmisteluun osallistuneiden henkilét (Liite 2).

Lapin ELY-keskus jirjesti poikkeuksellisesti hakemuksen Jattamiseen liittyvin nikyvin tiedotus-
tilaisuuden ja julkaisi omilla verkkosivuillaan hakemuksen liitteineen. Hakemuksessa viitetizin,
etta Kemijoen kalatalousvelvoitteen nykytila olisi lainvastainen. Hakija ei ole katsonut, etti lai-
tonta tilannetta olisi syyti oikaista lainsiidinnén tarjoamilla hallintopakkosiinnoksilld. Kuten
aiemmin on todettu, yhtididen nikemyksen mukaan lainvastaisuutta koskeva viite on ilmeiscn
perusteeton.

Hakemuksen laadintaan osallistunut ja valmistelun yhteydessi asiantuntijana toiminut Lapin
ELY-keskuksen virkamies on kehottanut Kemijoki Oy:tii ja PVO-Vesivoima Oy:ti hyviiksymiiiin
Lapin ELY-keskuksen hakemuksessaan esittimit vaatimukset ilman “pullikointia”, kuten hiin
asian ilmaisee. Kyseinen virkamies on ottanut laajasti ja kielteisesti kantaa Kemijoki Oy:n toimin-
taan sanomalehdissi ja sosiaalimediassa ennen hakemuksen jattimisti. Sama virkamies on jul-
kisuudessa julkaistuilla kirjoituksillaan jatkanut samansisiltisten viestien levittimisti hake-
muksen jattimisen jilkeenkin. Kemijoki Oy on kirjelméinyt kyseisen virkamiehen toimien joh-
dosta Lapin ELY-keskukselle 14.6.2017 (Liite 3). ELY-keskus on lupahakemuksen valmistelu- ja
paatdsasiakirjojen luovutuspyyntéon liittyviissii asiassa vastannut Kemijoki Oy:lle kirjelmiilli,
josta ilmenee asian valmisteluun osallistuncet henkil6t (Liite 2). Kemijoki Oy katsoo, etti kysei-
nen virkamies on ollut hallintolain esteellisyyssadnndsten perusteella esteellinen valmistelemaan
Kemijoki Oy:ta koskevia asioita tai toimimaan asiantuntijana hakemuksen valmistelun yhtey-
dessa.

Hallintomenettelyn edellytyksilli tarkoitetaan keskeisii edellytyksii, joiden tulee tayttyi, jotta vi-
ranomainen voi ottaa tietyn hallintoasian kiisiteltiviikseen ja jotka olennaisesti vaikuttavat yksi-
tyisen asemaan ja oikeussuojaan hallinnollisessa paatoksentcossa. Nimi edellytykset vastaavat
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tarkoitukseltaan hallintolainkdyton prosessinedellytyksii. Menettelyn lainmukaiset edellytykset
tulee tutkia viran puolesta ja edellytysten puuttuessa asia tulee jittid tutkimatta. Viran puolesta
tutkittaviin menettelyn edellytyksiin kuuluu muun muassa viranomaisen esteellisyyden tutkimi-
nen hallintolain 27-30 §:n mukaisesti.

Esteellisyyden tutkimisella varmistutaan siité, ettei luottamus hallintomenettelyn puolueetto-
muuteen vaarannu ja ettd hallintopditos syntyy asianmukaisen julkisen vallankiytén perusteella.
Piitos voi myds syntya virheellisessa jarjestyksessi, mikali paattavista tahosta erillisessi valmis-
televassa toimielimessd toimivan taho on ollut esteellinen kisittelemian asiaa (ks. esim. KHO
17.8.2017/3890 ja KHO:2009:72).

Kemijoki Oy ja PVO-Vesivoima Oy katsovat, ettd hakemuksen valmisteluun on osallistunut hal-
lintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetulla tavalla esteellinen virkamies ja ettd hakemus
tulee siten jiittda tutkimatta. Hyviin hallinnon perusteilla tarkoitetaan hallintolain 2 luvun mu-
kaisia viranomaisen toiminnan vihimmiisvaatimuksia, jotka taydentivit hallintoasiassa nouda-
tettavia menettelyperiaatteita. Perusteita ei sovelleta ainoastaan hallintoasian muodolliseen ki-
sittelyyn viranomaisessa, vaan viranomaistoimintaan yleisesti sovellettavina hyvin hallinnon vi-
himmaisvaatimuksina hallintolain 2 §:n perusteella.

My0s Suomen perustuslaki (731/1999) korostaa hyvin hallinnon perusteiden merkitysti. Perus-
tuslain 21 §:ssi on turvattu oikeus saada asia kisitellyksi asianmukaisesti toimivaltaisessa viran-
omaisessa. Perustuslain 2.3 §:n mukaan julkisen vallan kiyton tulee perustua lakiin ja kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Hyviin hallinnon perusteisiin kuuluu hal-
lintolain 6 §:ssid on siddetyt hallinnon oikeusperiaatteet, kuten vaatimus viranomaisen toimien
puolueettomuudesta. Lain esitoissd on todettu, etti lainkohdan mukainen puolueettomuusperi-
aate edellyttdd, ettd viranomaisen paitoksenteon ja toiminnan on yleisesti oltava puolueetonta ja
objektiivisesti perusteltavissa (HE 72/2002, 6 §:n yksityiskohtaiset perustelut, s. 60). Esimerkiksi
oikeuskansleri on linjannut, ettd mitd konkreettisemmin ja voimakkaammin ilmaistuin argumen-
tein julkinen kannanotto koskee yksittiiisen hallintoasian ratkaisemista, siti herkemmin kysymys
puolueettomuuden vaarantumisesta voi nousta esille (Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus
2007, 5. 78—-84.).

Ottaen huomioon vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisen hakemuksen seki sen yhteydessi hankittujen
selvitysten luonne aluchallintoviraston piitoksentekoa ohjaavana ratkaisuesitykseni ja asian kii-
sittelyn edellytyksena Kemijoki Oy ja PVO-Vesivoima Oy katsovat, etti hallintolain 6 §:ssi edel-
Iytetty puolueettomuus on vaarantunut ja ettid hakemus tulee siten jittia tutkimatta.
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Yhteydenotot ja ilmoitukset
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