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Asian tausta ja lausunnon rakenne

Ympéristoministeri6 on pyytinyt lausuntoja seuraavien kahden VN-TEAS -
hankkeen loppuraporteista:

o Vesienhoidon ympéristotavoitteista poikkeaminen - perusteet ja menet-
tely ("VesiPOKE")'; seka
. Vesienhoidon ympéristtavoitteiden toteuttaminen: ympéristollisten lu-

pien muutettavuutta koskevan lainsdddinnén kehittiminen ja sen val-
tiosddntdoikeudelliset perusteet ("LupaMuutos”)z2.

' Antti Belinskij, Jukka Aroviita, Jussi Kauppila, Sara Kymenvaara, Laura Leino, Milla Mienpé4, Elina Raitanen, Niko Soininen: Vesien-

hoidon ympiristétavoitteista poikkeaminen — perusteet ja menettely, kesakuu 2018. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan jul-
kaisusarja 42/2018.

2 Antti Belinskij, Matti Hepola, Erkki Hollo, Jussi Kauppila, Milla Mienpi#, Tapio Ma#tt4, Essi ROmpétti, Helena Valve, Niko Soininen:

Vesienhoidon ympéristétavoitteiden toteuttaminen: ympéristdllisten lupien muutettavuutta koskevan lainsiidinnén kehittiminen jasen
valtiosiiintooikeudelliset perusteet. Kasikirjoitus 15.5.2019.
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VesiPOKE-hankkeessa tarkasteltiin yhteison vesipolitiikan puitteista annetun
direktiivin (2000/60/EY, "Vesipuitedirektiivi”) mukaisten vesienhoidon ympé-
ristétavoitteiden ja niistd poikkeamisen suhdetta uusien lupien myéntimiseen.
LupaMuutos-hankkeessa puolestaan arvioitiin Suomen nykytilaa, EU-oikeuden
vaatimuksia ja perustuslaillisia reunaehtoja lupien muuttamiselle vesienhoidon
ymparistotavoitteiden perusteella.

Kemijoki Oy ("KEJO”) kiittid ympiéristoministeriotd lausuntojen pyytimisesti
VesiPOKE-hankkeen loppuraportista ("VesiPOKE-raportti”) ja LupaMuutos-
hankkeen loppuraportista ("LupaMuutos-raportti”, VesiPOKE-raportti ja Lupa-
Muutos-raportti yhdessd "Raportit”) ja esittia tissi asiakirjassa lausuntonsa Ra-
porttien johdosta.

Tamai lausunto koostuu seuraavista padluvuista:
° Ensimmiisessé pidluvussa KEJO kuvaa asian taustoittamiseksi vesivoi-

man merkitysti Suomessa, lainséitéjin tarkoitusta Vesipuitedirektiivii
implementoitaessa ja direktiivin mahdollistamia joustoja ja ndiden mer-

kitysti;
. Toisessa pailuvussa KEJO esittdd kommenttinsa VesiPOKE-raporttiin;
o Kolmannessa padluvussa KEJO esittdd puolestaan kommenttinsa Lupa-

Muutos-raporttiin; ja

o Neljéinnessd ja viimeisessa paaluvussa KEJO esittéi kokoavan yhteenve-
don lausunnon keskeisimmisti havainnoista.

2(35)



SISALLYS

ASIAN TAUSTA JA LAUSUNNON RAKENNE................ TSRO . S NS 1
1 VESIVOIMAN MERKITYS SUOMESSA, LAINSAATAJAN TARKOITUS VESIPUITEDIREKTIIVIA
IMPLEMENTOITAESSA JA VESIPUITEDIREKTIIVIN MAHDOLLISTAMAT JOUSTOT......covveveeeeeennnn 4

L1 Vesivoiman MeTKILYS SUOMESSA........c.cocirrreeeiietieiereeeesi st eeeeseeseeeseeeeessessesesssessasensssessessssssnns 4

1.2 Lainsddtdjén tarkoitus Vesipuitedirektiivid implementoitaessa . ....cuueceeeeeemeeereeeeeeeeeerrsseeresesseseseneans 4

1.3 Vesipuitedirektiivin mahdolliStamat JOUSTOT.......ccueiireririiieicsiiiiisiiciiesesisisssesesesssesesssseseseassessssssssesss O

1.4 YHEEEIVETO .c.trtitimirceteueirieeteneetesete st ts et s s s e b et et s s se e sreeetensesaensseessasnsesessasssennnsenesesenen 9

2 VESTPOKE-HANKE ...ttt rerrre e et se s et es e sesea e ssessssssessamesesaeneeessenseseseseansssasessnsessensenssssenes 9
2.1 JORAANEO .ottt e e et sttt ee e et et ee e et te e e rese e se st en e e e e s e enneaeas 9

2.2 Tilatavoitteen sitovuuden korostaminen ja poikkeamismenettelyn toteuttaminen........................ 10

2.3 Vesienhoitolain 23 §:n MUNLOStATVE saumccmmmmmmsmisisis s Sl

2.4  JOhtODAALOS weranusssssensissssssssassussiisssssassviorssiviisrivsssssssiismimiovesmisnediiissiassinssso il v esnbssmsasinavll

3 LUPAMUUTOS-HANKE.......costceesieinrirrerrresrestssssecreesessestesstsssessssssossssesssmensamsseseesseessseesasssssssesesssssessssssene 11
3.1 Johdanto ja yleiSKOMMENTIT.....euivierereeceeerereeteee et escecaeacseseesese s e seeensess s esesenesesesssenessserenas 11

3.2 SUOMEN NYKYHILA..c.ciireiiereiiicirreeeiete ettt s eaesete sttt e s s e e esesseeanseeesnesesnssasssananns 13

3.3 EU-OTKEUS ..ttt ettt ss s s sttt e et s et eeneaesseasesessseseeeeesnssensaens 14
3.3.1 JORAANTO ..ttt sttt st e ee e se s et e e eses et sseseseseeneassesensensssesanees 14

3.3.2 Voimakkaasti muutetun vesimuodostuman kisite ja sen merkitys..........oc.ooeueeeecrererenne 14

3.3.3 Komission palautteesta............. s 19

3.3.4 Omaisuudensuoja EU- 01keudessa alheuttamlsperlaate Ja tehokkuusperlaate .............. 20

3.3.5 Yhteenveto... 23

3.4  Perustuslailliset reunaehdot luplen muuttamlselle e SRS RSS2

3.5 Lainsdiddantovaihtoehdot... 25
3.5.1 Johdanto... saavssnmesimsss s sRs s 20

3.5.2 Ymparlstotavmtteet luvan muuttamlsen perusteeks1 ........................................................ 26

3.5.3 Vesitalousluvan muuttamisen vALJeNtAMINEN..........c.cevvereeieinieeeeteereeeeeeeeeeeeeeeeesee e erenenne 27
Vathtoehdot B1. ja B2. Vesilain 3 luvun 21 §:n muuttaminen ja uusi séénnds luvan muuttamisesta....27
Vaihtoehto B3. Vesilain 3 [UUUN 22 §:1 MUUITATIINETL .....oueuoveeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeesesesessssssssesssssssesssseesseeessens 30
3.54 Luvan muuttamisen menettely ..........crurnuee. T RAVRARRCNRRPRAVIUISRSIRT . | ¢ |
Vaihtoehto C1. Luvan muuttamisen yhteys veswnhmdon suunnltteluun vererrnsrenssresnssnssssssssssasassees 30
Vaihtoehto C2. Luokittelun tarkistaminen ja pOTKKEUSEEN KAYLLD ....u..veeeeeeerveeeeeeeorreeeeeeeseseeeeseesressssesenas 31
Vaihtoehto C3. Luvan muuttamisen vireille saattaminen VestlQiSSQ .............eveveeeeeceeeorerererersserersesssarens 31
Vaihtoehto C 4. Lupien mddrdaikainen paivittGminen VeSIIAISSA ........ovwueuvvvuceceeenrereeeereeeeeressssesessessns 32
3.5.5 Yhteenveto raportin lainsaadantovaihtoehdoista.......cccevueeremueressescessssessecscessreseesnessnenen 32

G LOPUKST ..ottt et sts s ests et s et e s s et s et ste e se s ebeatebensssenssbsssssesssbentsenasseneeesaeseeeeaeasesnesensensenes 33

3(35)



1 Vesivoiman merkitys Suomessa, lainsiitijin tarkoitus Vesipuitedirektiivid im-
plementoitaessa ja Vesipuitedirektiivin mahdollistamat joustot

1.1 Vesivoiman merkitys Suomessa

Suomessa tuotetusta sahkostd vesivoiman osuus on noin 20 prosenttia. Uusiu-
tuvilla energialdhteilld tuotetusta sahkdstd osuus on noin puolet. KEJO on Suo-
men suurin yksittdinen vesivoiman tuottaja ja silld on erittdin merkittivi yksi-
tyinen intressi vesilakiin (587/2011, "Vesilaki”) kohdistuvia muutospaineita kos-
kevassa yhteiskunnallisessa keskustelussa.3

Vesivoiman tuotannon toimintaedellytyksisti huolehtimisessa on kuitenkin
kyse my®s erittdin merkittavisti yhteiskunnallisesta kysymyksesti ja yleisisti
intresseistd. Kuten KEJO:n ulkopuolisella tutkimusyrityksella teettimassi selvi-
tyksessd ja liitteessd 1 on esitetty, on vesivoiman merkitys Suomen siihkéjirjes-
telmille, huoltovarmuudelle ja ilmastonmuutoksen torjunnalle ratkaisevan tir-
ked, eikd tétd roolia voida vaikeudetta korvata muilla sihkdntuotantomuodoilla.
Vesivoima on pidst6ton, kotimainen ja uusiutuva energiantuotantomuoto, jonka
sddtdominaisuuksia liséksi tarvitaan entisti enemmin, kun sihkéntuotannossa
siirrytdéin sddriippuvaisiin uusiutuviin energialihteisiin ilman s#itdominai-
suuksia (tuuli- ja aurinkoenergia). Liitteen 1 mukaan “vesivoiman n ykyinen
rooli on kyettdvd sdilyttdmdadn, jotta muutos hiilineutraaliin energiajérjestel-
mddn on hallittu.” Kyseinen lainaus edustaa Huoltovarmuuskeskuksen kantaa
vesivoiman merkityksestd energiahuoltovarmuuden nikdkulmasta.

Yksi Raporttien keskeisimmisti puutteista onkin se, etti vesivoiman merkitysti
mm. sddtévoiman tuotannossa ei huomioida niissi kiiytinnossa lainkaan. Ra-
porttien tarkastelukulma on niin ollen aivan liian yksipuolinen, ja niissi keski-
tytaan juridis-teknisiin muutoksiin lainsddddnnéssi. Erityisesti LupaMuutos-
hankkeessa on mahdollisten lainsaédédntomuutosten vaikutusten tarkastelu jii-
nyt vihdiselle huomiolle. Kokonaistarkastelun tekeminen on kuitenkin viltti-
matonti eri vaihtoehtojen vaikutusten arvioimiseksi. Vesipuitedirektiivi tarjoaa
jasenmaille laajat joustomahdollisuudet, eiki lainsaddéantomuutoksilla tule tar-
peettomasti rajoittaa yhteiskunnalle tarkeita toimintoja. Vesivoiman tuotannon
toimintaedellytysten turvaaminen tuleekin huomioida asian mahdollisessa jat-
kovalmistelussa, jotta tissid kappaleessa esitetyt erittiin tirkedt yleiset intressit
eivit vaarannu.

1.2 Lainsiitijin tarkoitus Vesipuitedirektiivii implementoitaessa

Vesipuitedirektiivi on implementoitu Suomessa pisasiassa vesienhoidon ja me-
renhoidon jirjestamisestd annetulla lailla (1299/2004, "Vesienhoitolaki”) ja ve-
sienhoidon jérjestimisesti annetulla valtioneuvoston asetuksella (1040/2006).
Vesipuitedirektiivid implementoitaessa ei Suomessa katsottu direktiivin mukai-
silla vesienhoitosuunnitelmilla olevan suoria vaikutuksia luvanmyontimisen
edellytyksiin. Vesienhoitolain sadtimiseen johtaneessa hallituksen esityksessi
HE 120/2004 todetaan tAlt4 osin mm. seuraavaa (korostukset lisitty):

3 Yhtion Kemijoessa sijaitsevien voimalaitosten kalatalousvelvoitteet ovat Lapin ELY-keskuksen Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle
jattdmén muutoshakemuksen kohteena. Kyseessi ovat satojen miljoonien eurojen suuruiset taloudelliset intressit ja yhti6n toimintaedel-
lytysten turvaaminen.

# Ks. Taloustieteellinen analyysi Lapin ELY-keskuksen ehdottamien uusien kalatalousvelvoitteiden vaikutuksista, Compass Lexecon

13.5.2019. Saatavilla osoitteessa hltps:;‘/www.kcmijnki.fi/media,n"esiiykset/compass~lr:xu:(m_luloustieteeIlincn-analyysi-ehdotettujen—
uusien-kalatalousvelvoitteiden-vaikutuksista.pdf.
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Vesienhoidon ympdristétavoitteet eivéiit sellaise-
naan olisi luvan myéntdamisen edellytys tai este.
Ympdaristétavoitteet vaikuttaisivat Idhinnd sithen,
miten toiminnasta aitheutuvaa ympdiristén pilaan-
tumisen merkittdvyyttd arvioitaisiin. Viranomai-
sen tulisi arvioida toiminnan vaikutuksia vertaa-
malla vaikutuksia ympdristétavoitteisiin. Lisciksi
tulisi ottaa huomioon esimerkiksi keinotekoisia tai
voimakkaasti muutettuja_vesimuodostumia kos-
keva sddntely, vesimuodostuman tilan muutta-
mista koskevan uuden hankkeen erityissddintely

sekd ympdristotavoitteiden lieventdmismahdolli-
suus. Vesienhoitosuunnitelma el vaikuttaisi suo-
raan luvan mydntamisedellytyksiin.

Asiaa on kommentoitu my6s oikeuskirjallisuudessa. Seppild on vuonna 2004
katsonut, ettd vesienhoitosuunnitelman ei voida katsoa vaikuttavan suoraan in-
tressivertailuun ja ettd vesienhoitosuunnitelmien vaikutuksen kytkeminen eh-
dottomaan luvanmyontimisesteeseen olisi sisiltinyt "mittakaavavirheen”.s
Hollo puolestaan on todennut vuonna 2002, etti pintavesimuodostumatyyp pien
luokittelussa ei ole kysymys lupapaitoksentekoon suoraan vaikuttavasta laadun
heikentdmiskiellosta.6

lainséétdjén tarkoituksen mukaista lihtékohtaa muuttaa. Kyse on huomattavasti
laajemmasta ja monitahoisemmasta asiasta, kuin yksittiisten Vesilain ja Vesien-
hoitolain sddnnésten mahdollisesta muuttamisesta. Tatd nikokulmaa ei Rapor-
teissa ole huomioitu, vaan niissd on Vesipuitedirektiivin kokonaisuus ja jousto-
mahdollisuudet liian vihalle huomiolle jittien paidytty esittimiin vesivoiman
tuotannon toimintaedellytysten kannalta erittdin haitallisia lainmuutoksia, jotka
ovat vastoin eduskunnan edelld kuvattua selkeii linjaa. Tillaista Suomen Vesi-
puitedirektiivin implementointia koskevaa merkittivia muutosta ei voida perus-
tella Raporteissa esitettyni tekniseni, "EU-oikeuden vaatimana” muutoksena,
silld kuten jéljempéni tassd lausunnossa on esitetty, mahdollistaa Vesipuitedi-
rektiivi ns. minimidirektiivind eduskunnan aikaisemman méiritteleméin posi-
tion sdilyttimisen, vaikka vesienhoidon ympiristStavoitteille on Eu roopan unio-
nin tuomioistuimen ("EUT") oikeuskiiytinnossd annettu huomattavan sitova
merkitys. Tama edellyttda sitd, ettd Suomi ottaa velvoittavina kiyttoon Vesipui-
tedirektiivin mahdollistamat joustot. Ndin on toimittu myds Ruotsissa, jossa
vuoden alussa voimaan astuneen laajan lainsiidiantéuudistuksen keskeiseksi ta-
voitteeksi nostettiin Vesipuitedirektiivin joustojen tiysiméariinen hy6dyntami-
nen.

Keskeisend perusteena vesienhoidon ympéristStavoitteiden ylliesitetysti lhto-
kohdasta poikkeavalle tulkinnalle kiytetiin Raporteissa EUT:n tuomiota asi-
assa C-461/13 Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V. vastaan
Saksan valtio ("Weser-tapaus”). On sinéinsi kiistatonta, etti Weser-tapauksen
tuomiolauselma on muotoilultaan tiukka. Asiakokonaisuuden kannalta on kui-

5 Seppald, Mika: Vesienhoitosuunnitelmien huomioon ottaminen ympéristonsuojelulain ja vesilain mukaisessa lupaharkinnassa, Ympi-
ristojuridiikka 3-4/2004, 5.91-103, s. 102.

¢ Hollo, Erkki: Yhteison vesipolitiikan puitedirektiivi ja Suomen oikeusjarjestys. Ympiristjuridiikka 1/2002, s. 48.
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1.3

tenkin ratkaisevan tirkeda huomioida Vesipuitedirektiivin jirjestelmi kokonai-
suutena, erityisesti direktiivin jasenvaltioille jattimi huomattava liikkumavara
sen toimeenpanossa. Weser-tapauksen tuomiolauselmassakin todetulla tavalla
on selvid, ettd Vesipuitedirektiivin mukaisen ympérist6tavoitteista poikkeami-
sen edellytysten arvioinnin ja lupaharkinnan yhteensovittamisen merkitys ko-
rostuu uusien hankkeiden luvituksessa.” Kyse ei kuitenkaan ole siiti, etti ta-
pauksen perusteella tulisi huomattavasti hankaloittaa uusien hankkeiden luvit-
tamista jdsenvaltioissa. Tapaus myos koski uutta, vesimuodostuman tilan heik-
kenemisen vaaraa aiheuttavaa toimintaa. Kyse ei ollut olemassa olevasta, lain-
voimaisen lupapéatéksen nojalla toimivasta hankkeesta, kuten Suomen vesivoi-
malaitoksista.

Vesipuitedirektiivin mahdollistamat joustot

Vesipuitedirektiivi jattai jisenvaltioille huomattavan liikkkumavaran direktiivin
toimeenpanossa ja mahdollistaa huomattavat joustot sen mukaisista tilatavoit-
teista. Vesipuitedirektiivin mukaisten joustokeinojen kiytto on jisenvaltion har-
kinnassa. TAm3 on valttimitonti ja osoittaa sen, etti:

. Vesipuitedirektiivin tarkoituksena ei ole estdd uusien vesitaloushankkei-
den luvitusta; seka

. Vesipuitedirektiivin tarkoituksena on mahdollistaa aikaisemmin luvan
saaneiden vesitaloushankkeiden jatkuminen.

Yksi Raporttien keskeinen puute on se, etté niissi ei ole otettu riittivisti huomi-
oon yhteiskunnallista tarvetta teolliselle toiminnalle, mukaan lukien vesitalous-
hankkeet, eiké direktiivin mukaisia joustokeinoja. joilla uutta teollista toimintaa
voidaan luvittaa ja vanhan toiminnan jatkumisen edellytykset sailyttii.

Vesipuitedirektiivi mahdollistaa joustokeinoina:

o Vesimuodostuman voimakkaasti muutetuksi nimedmisen direktiivin
4(3) artiklan mukaisesti;

o Mairaaikojen pidentamisen direktiivin 4(4) artiklan mukaisesti;

o Vahemmaén vaativien ympiristGtavoitteiden asettamisen direktiivin 4(5)

artiklan mukaisesti; seka

° Tilatavoitteesta poikkeamisen uuden hankkeen yhteydessi direktiivin
4(7) artiklan mukaisesti.

7 Weser-tapauksen tuomiolauselma kuuluu seuraavasti (korostus lisitty):

1)

2)

Yhteisén vesipolitiikan puitteista 23.10.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/60/EY 4 artiklan
1 kohdan a ala-kohdan i—iii alakohtaa on tulkittava siten, ettd jdsenvaltioilla on, jollei poikkeusta sovelleta, velvollisuus evitd
lupa tietyltd hankkeelta, jos se voi aiheuttaa pintavesimuodostuman tilan huononemisen tai jos se vaarantaa pintavesien
hyvén tilan taikka pintavesien hyvin ekologisen potentiaalin ja hyvin kemiallisen tilan saavuttamisen kyseisessi direktii-
vissd sdddettynd ajankohtana.

Direktiivin 2000/60 4 artiklan 1 kohdan a ala-kohdan i alakohdassa olevaa kisitetti pintavesimuodostuman "tilan huono-
neminen” on tulkittava siten, ettd kyseessd on huononeminen heti, kun ainakin yhden kyseisen direktiivin liitteessi V tar-
koitetun laadullisen tekijin tila huononee yhdelld luokalla, vaikka timd huononeminen ei johda pintavesimuodostuman luo-
kan alenemiseen kokonaisuudessaan. Jos tdmd kyseisessd liitteessd tarkoitettu laadullinen tekijé kuuluu jo alimpaan luok-
kaan, katkenlainen kyseisen tekijidn huononeminen merkitsee kuitenkin mainitun 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakoh-
dassa tarkoitettua pintavesimuodostuman "tilan huononemista”,

6 (35)



Vesipuitedirektiivi ei my6skaén ole esteend jo tehdyn tilaluokituksen haastami-
selle lupaprosessissa. Pdinvastoin, timi on mahdollista ja tilaluokituksen mer-
kityksen korostuttua Weser-tapauksen my6ti, myds vilttimitonti toiminnan-
harjoittajien kannalta. Asia on huomioitu VesiPOKE-raportissa, jossa todetaan,
etti (korostus lisétty):

Lupaviranomaiset ottavat lupaharkinnan pohjaksi
olemassa olevan luokittelutiedon. Luokittelutieto ei
kuitenkaan ole lupaviranomaista sitovaa. Jos lu-
vanhakija esittdd vahvat perusteet muunlaiselle
luokitukselle, lupaviranomainen voi perustaa lupa-
ratkaisun luvanhakijan selvitykselle.8

Edelleen, LupaMuutos-raportissa todetaan, etti ”Vesimuodostuman luokittelun
tarkistaminen ja vesipuitedirektiivin mukaisten poikkeusten kiytté voidaan
yhdistdd lupien muuttamiseen vesilaissa ja ympdristonsuojelulaissa”.y Vesi-
puitedirektiivin kokonaisuuden kannalta on oleellista, ettd timd mahdollisuus
kiytetddn ja asiasta sdddetdén lupaviranomaista sitovalla tavalla, mikali lainsa-
dédnt6d mahdollisten jatkoselvitysten myoti katsotaan tarpeelliseksi muuttaa.

Uusien hankkeiden osalta joustokeinona on Vesipuitedirektiivin 4(7) artiklan
mukainen poikkeusmenettely, joka on keskidssid VesiPOKE-raportissa. Aikai-
semmin luvan saaneiden hankkeiden, joita kisitellidn LupaMuutos-raportissa,
osalta joustokeinona on Vesipuitedirektiivin 4(3) artiklan mukainen vesimuo-
dostuman voimakkaasti muutetuksi nimesiminen ja direktiivin 4(5) artiklan mu-
kainen vihemmin vaativien ympiristétavoitteiden asettaminen. Suomessa 4(5)
artiklaa ei vield ole sovellettu, mutta voimakkaasti muutetuiksi on nimetty mer-
kittdvd madrd vesimuodostumia. 4(5) artiklan mukaista menettelyi tullaan kui-
tenkin kiyttimaan Suomessa ja muissa jasenvaltioissa seuraavan kauden hoito-
suunnitelmissa siita syystd, ettd direktiivin mukaisiin tilatavoitteisiin ei muuten
tulla paéisemdin liheskadn kaikissa unionin vesimuodostumissa. On Vesipuite-
direktiivin ja Suomen lainsdddannén kokonaisuuden toiminnan kannalta olen-
naisen tirkeéa, ettd mikili lainmuutoksia tehdéin, sidotaan tissi kappaleessa
tarkoitettujen joustokeinojen kiyttd lupaprosesseihin esim. liitteessi 2 esitetyn
mukaisesti, jotta teollisen toiminnan luvittamisen ja jatkamisen edellytyksii ei
tarpeettomasti heikenneti nykyisesti.

Weser-tapaus yhdistettynd usein vajavaisin tiedoin tehtyjen vesimuodostumien
luokitusten kanssa on KEJO:n kisityksen mukaan aiheuttanut laajamittaisia
haasteita koko Euroopassa. Onkin Vesipuitedirektiivin ja Suomen luvitusjirjes-
telmidn kannalta ratkaisevan tirkedd huomioida direktiivin mahdollistamat
joustot tdysimédrdisesti ja velvoittavina rajoittumatta pelkkiin 4(7) artiklan

mukaiseen poikkeamismenettelyyn, mikili lakia piidytdin Suomessa mahdol-
listen jatkoselvitysten jilkeen muuttamaan. VesiPOKE-hanke on keskittynyt uu-
sien hankkeiden luvittamiseen ja edelld mainitulla tavalla Vesipuitedirektiivin
4(7) artiklan mukaiseen poikkeamismenettelyyn. VesiPOKE-raportissa sivutaan
kuitenkin lyhyesti my6s muita Vesipuitedirektiivin mukaisia joustokeinoja, eli
voimakkaasti muutetuksi nimeédmisti, miirdaikojen pidentimisti ja vihemmin
vaativien ympiristotavoitteiden asettamista.'o Niiden kiisittelyi ei kuitenkaan

8 VesiPOKE-raportti, s. 70.

¢ LupaMuutos-raportti, s. 43.

'© Esim. vihemman vaativien ympiéristotavoitteiden osalta todetaan raportin sivulla 68 seuraavaa:
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raportissa ole kytketty ehdotettuihin sidéntelyn muutoksiin. Esim. vihemman
vaativien ympdristdtavoitteiden asettamisesta todetaan raportissa, ettd "Ympdi-
ristétavoitteiden lieventdmisen sddntelyyn et ole nikdpiirissd kehittéimistar-
peita”.

Toimivan liht6kohdan ja esimerkin Vesipuitedirektiivin mahdollistamien jous-
tojen kiyttéonottoa koskevalle siadntelylle tarjoaisi Ruotsissa tehty lainsdadan-
non muutos. Ruotsi on 1.1.2019 voimaan astuneella laajalla lainsiiddantomuu-
toksella paattinyt ottaa tdysimédriisesti ja velvoittavana kiyttéon Vesipuitedi-
rektiivin mahdollistamat poikkeamismahdollisuudet ja joustot. TAmi on toteu-
tettu sisillyttimalld Vesipuitedirektiivin 4 artiklan kohdat 3, 4, 5 ja 7 miljobal-
keniin (1998:808) ja vattenforvaltningsférordningiin (2004:660). Lisdksi ko.
sdddoksiin on sisallytetty sidnnos, jonka perusteella vesimuodostuman tilaluo-
kitus voidaan haastaa lupaprosessin yhteydessi. Keskeiseni erona Suomen ja
Ruotsin jérjestelmien vililld on, ettd Suomessa vesimuodostuman luokitus on
oikeuskysymys, johon voidaan hakea muutosta. Ruotsissa taas luokittaminen on
norminantoa ilman muutoksenhakuoikeutta. Ruotsissa tehdyt ratkaisut tarjoa-
vat kuitenkin toimivan mallin sille, miten asiasta tulisi Suomessa siatai, mikili
lakia paddytddn mahdollisten jatkoselvitysten jilkeen muuttamaan. Lupapro-
sessissa tulisi siis muutoksen jéilkeen aina ja soveltuvin osin arvioida seuraavat
asiat esim. liitteessd 2 esitetyn mallin mukaisesti:

° Perustuuko vesimuodostuman tilan luokittelu luotettaviin tietoi-
hin ja analyysiin. Lupaviranomaisella on yleensi kiiytettivissain
huomattavasti monipuolisemmat tiedot vesitaloushankkeesta
kuin vesienhoitosuunnitelman laativalla viranomaisella, ja lu-
paprosessissa voidaan myds esittdd tarkkaa ja ajantasaista tietoa
vesimuodostuman tilasta. Tilaluokitus tulee aina voida haastaa
lupaprosessin yhteydessi ja mahdollinen puutteellisin tiedoin tai
analyysein tehty luokitus tulee tarkistaa ja lupa my&ntii ajanta-
saiseksi ja oikeaksi katsotun luokituksen mukaisista lihtokoh-
dista. Tdma on erityisen térkedd voimakkaasti muutettujen vesi-
muodostumien osalta, koska niiden luokitus on toistaiseksi pe-
rustunut eri toimenpideyhdistelmien mahdollisten vaikutusten
hyvin karkeaan suuruusluokka-arvioon. Tilaluokituksen haasta-
misen mahdollisuus on ylldesitetylld tavalla tunnistettu Rapor-
teissa, mutta huomioiden Vesipuitedirektiivin muodostama ko-
konaisuus, pitdd KEJO tirkedind siditdi asiasta velvoittavassa
muodossa;

. Onko luokittamisessa huomioitu taysimairiisesti Vesipuitedi-
rektiivin 4(3) artiklan mukainen mahdollisuus nimeti vesimuo-
dostuma keinotekoiseksi tai voimakkaasti muutetuksi, ja onko

"Ympdristétavoitteiden lieventdmisen soveltamista ja ohjeistamista nykyisté tarkemmin on syytd harkita. Téamé koskee varsinkin sel-
laisia moniongelmaisia vesimuodostumia, joissa ympiristtavoitteiden saavuttaminen on epiitodennéikdistéi edes vuoteen 2021 tai
2027 pidennetyn mddrdajan puitteissa. Tdllaisista vesimuodostumista ja niille asetettavista tavoitteista tarvitaan erillinen selvitys.”

Maéirdaikojen pidentdmisen osalta raportissa todetaan esim. sivulla 68 seuraavaa:

"Ympdristétavoitteiden saquuttamisen mécdrdaikojen kannalta vaikuttaa jo nyt selyiiltd, ettd kaikkien vesimuodostumien kohdalla hy-
vdd tilaa ef pystytd saavuttamadgn vuoteen 2027 mennessd.”

" VesiPOKE-raportti, s. 37.
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1.4

2.1

Yhteenveto

voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien tilatavoitetta ase-
tettaessa huomioitu Vesipuitedirektiivin 4(3) artiklan mairiyk-
set siten, ettei tilatavoitetta saa asettaa niin, etti sen saavuttami-
sesta aiheutuisi merkittdvia haitallisia vaikutuksia vesimuodos-
tuman térkeille toiminnoille, kuten vesivoiman tuotannolle;

. Tayttyvatko edellytykset méaraaikojen pidentimiselle Vesipuite-
direktiivin 4(4) artiklan mukaisesti;

. Tayttyvitko edellytykset vihemmin vaativien ympiristdtavoit-
teiden asettamiseksi Vesipuitedirektiivin 4(5) artiklan mukai-
sesti;

. Tayttyvitkdé uuden hankkeen kohdalla Vesipuitedirektiivin 4(7)
artiklan mukaiset edellytykset ympiristtavoitteesta poikkeami-
seen; seka

o Vesienhoitolain tarkistamista tulisi harkita liitteen 2 mukaisesti
siten, ettd Vesipuitedirektiivin edelld mainittujen joustojen kiyt-
t0a tulisi aina arvioida vesienhoitosuunnitelmia laadittaessa.

KEJO toteaa, ettd Raporteissa esitettyja selvityksid tulisi vield ylliesitetyin osin
laajentaa. Ylla kuvatun kaltaiselle sdéntelylle ei ole EU-oikeudellista estetti. Ve-
siPOKE-hankkeessa on paadytty siihen, ettd Vesipuitedirektiivin 4(7) artiklaa
vastaava sdannds voidaan sisdllyttda luvitusta koskevaksi normiksi Vesilakiin, ja
Ruotsin esimerkki osoittaa, ettd ndin voidaan toimia myos muiden Vesipuitedi-
rektiivin joustoja koskevien artikloiden osalta. Ndin myos tulee tehdi, mikali
lainsdddantda jatkoselvityksissd katsotaan tarpeelliseksi muuttaa.

Vesipuitedirektiivi on monitahoinen kokonaisuus. KEJO:n niikemyksen mukaan
Raporteissa ei ole otettu riittédvisti huomioon tissa luvussa esiintuotuja seikkoja.
Vesipuitedirektiivin implementointia koskevaa merkittivaa ja alkuperiisen lain-
saatdjan tarkoituksen kanssa selkeisti ristiriidassa olevaa muutosta Suomen ve-
silainsdddinndssa ei voida perustella Raporteissa esitettyni teknisens, "EU-oi-
keuden vaatimana” muutoksena. Kyse on huomattavasti laajemmasta asiasta.
Vesilainsdddannon muuttamistarve otetaan raporteissa annettuna kiinnitta-
mitta riittdvdd huomioita siihen, mitd Suomen lainsd4dintd ja Vesipuitedirek-
tiivi jo nykyisin mahdollistavat. Timé& on johtanut toisaalta liian pitkille vieviin
johtopaitdksiin, ja toisaalta liian suppeisiin ja ndkokulmaltaan yksipuolisiin esi-
tyksiin lainsdiddnnon muuttamiseksi. KEJO on katsonut tarpeelliseksi tuoda té-
min nakokulman esiin heti lausuntonsa aluksi, koska nimi puutteet heijastuvat
sithen, mitd KEJO kommenteissaan Raporttien johdosta jiljempini tissi lau-
sunnossa esittdd. KEJO lausuu ympéaristoministeriolle nima tulkintansa seuraa-
vassa tdimin lausunnon pailuvuissa 2 ja 3.

VesiPOKE-hanke

Johdanto

VesiPOKE-raportin tarkoituksena on ollut esittdd kehittdmisehdotuksia vesien-
hoidon ympdristGtavoitteiden ja niistd poikkeamisen sdédntelyyn Suomessarz.

2 VesiPOKE-raportti, s. 2.

9(35)



VesiPOKE-raportissa onkin esitetty vaihtoehtoja Suomen kansallisen lains&a-
dénnon kehittimiseksi. KEJO kisittelee VesiPOKE-raporttia lausuntonsa tissi
luvussa seuraavan jaottelun ja otsikoinnin mukaisesti:

. Tilatavoitteen sitovuuden korostaminen ja poikkeamismenettelyn to-
teuttaminen (kappale 2.2);

. Vesienhoitolain 23 §:n muutostarve (kappale 2.3); seki

° Yhteenveto (kappale 2.4).

Vesipuitedirektiivin mahdollistamien joustojen puutteellista kisittelyi KEJO on
kasitellyt jo luvussa 1.3, johon yhtio kaikilta osin viittaa, eiki lausu asiasta tissa
yhteydessd enempdi. KEJO korostaa kuitenkin, ettd Vesipuitedirektiivin 4(3),
4(4) ja 4(5) artiklojen mahdollistamien joustojen velvoittavuudesta siitiminen
seki vesienhoitosuunnitelmia laadittaessa ettid luvituksessa on keskeinen osa
mahdollista tulevaa lainsdadéntomuutosta ja ndiden kysymysten puutteellinen
kisittely on yksi Raporttien merkittdvimmisti puutteista.

2.2 Tilatavoitteen sitovuuden korostaminen ja poikkeamismenettelyn toteuttaminen

Weser-tapaus korostaa poikkeamisen merkitysta. Voidaankin katsoa, ettd Vesi-
laissa ja Vesienhoitolaissa on tilld hetkella puute, koska ne eivit sisilla selkeitd
menettelysdinndksii, joiden nojalla voitaisiin hankekohtaisesti poiketa vesien-
hoidon ympéristétavoitteista kesken suunnitelmakauden. KEJO toteaa, etti oi-
keustilan voitaneen katsoa télti osin olevan tosiasiallisesti muuttunut jo nyt We-
ser-tapauksen myGti. KEJO toteaa kuitenkin, ettid poikkeamismenettelysta sii-
tadminen olisi oikeusvarmuuden kannalta perusteltua.

VesiPOKE-raportissa esitetian useita eri sadntelyvaihtoehtoja. Raportissa esi-
tettyjen menettelysddnndsten osalta KEJO pitda ehdottomasti parhaana vaihto-
ehtoa B2, eli lupaviranomaisen myontdmii poikkeusta.'3 Lupaviranomainen
olisi luontevin taho tekemiin poikkeusharkinnan ja lupaviranomaisella olisi
parhaat edellytykset arvioida, tayttyvitko poikkeuksen myontimisen edellytyk-
set kulloinkin kyseessi olevan hankkeen kohdalla. KEJO toteaa, ettd sen nike-
myksen mukaan luontevimpana lakitekniseni valintana olisi, mikali tillainen
pykild siddetiidn, sddtaa asiasta erillisesséd lainkohdassa. Vesienhoidon ympé-
ristotavoitteen sitovuus istuu huonosti Vesilain pitkin tradition mukaisiin in-
tressivertailusddnndoksiin, eiké tatd voida pitda myoskdin perinteisessi mielessi
luonteeltaan ehdottomana luvanmyontamisesteeni, jonka soveltamiskynnys on
ollut erittdin korkea. Vesitaloushankkeen lupahakemus on hylitty ainoastaan
kerran ehdottoman luvanmyontdmisesteen perusteella (KHO 2002:86). Koska
lupaharkinta ei siis tdltd osin perustu vesilain tradition mukaiseen intressiver-
tailuun, eikd ehdottomaan luvanmyontamisesteeseen, tulisi asiasta saatda uu-
dessa erillisessd sdannoksessd. KEJO toteaa edelleen, etti samassa sddnnoksessi
tulisi kuitenkin sidtdd laajasti Vesipuitedirektiivin mahdollistamien joustojen
huomioimisesta lupaprosessissa luvussa 1.3 esitetyn mukaisesti.

13 VesiPOKE-hankkeen raportissa hahmoteltu sddnnds kuuluu seuraavasti:
"Lupaviranomainen voi lupa-asian yhteydessi myontid poikkeuksen vesienhoidon ja merenhoidon jirjestimisesti annetun lain

(1299/2004) 21 §:ssd tarkoitetuista ympdristotavoitteista, jos saman lain 23 §:ssd tarkoitetut poikkeamisen edellytykset téiyttyvit. [En-
nen pddtéksen tekemistd lupaviranomaisen on pyydettdvd astasta vesienhoitoviranomaisen / valtioneuvoston lausunto.]”
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2.3 Vesienhoitolain 23 §:n muutostarve

2.4 Johtopaitos

Y114 esitetyn lisaksi KEJO pitda tiarkedni, ettd Vesienhoitolain sanamuodot muu-
tettaisiin vastaamaan Vesipuitedirektiivin 4(7) artiklaa. Vesipuitedirektiivin
vaatimuksia on Vesienhoitolaissa muutettu siten, ettii Vesienhoitolain 23 § sisal-
tad kvalifioinnin “merkittdud”. Lisiksi Vesienhoitolain 23 §:ssi on Vesipuitedi-
rektiivin 4(7) artiklan mukaiset vaihtoehtoiset edellytykset erittdin tirkeisti
vleisestd edusta tai merkittivistd kestivin kehityksen, ihmisten terveyden tai
ihmisten turvallisuuden edistimisesti siddetty molemmat pakollisiksi poikkea-
misen edellytyksiksi. KEJO:n nikemyksen mukaan Vesienhoitolain 23 §:4 tuli-
sikin muuttaa liitteessa 2 esitetyn mukaisesti.

KEJO on tiiviisti esittinyt edelld kommenttinsa VesiPOKE-raportista. Lienee
varsin Kkiistatonta, ettd Weser-tapaus on jo muuttanut oikeustilaa Suomessa.
KEJO:n tekemi keskeinen johtopaitos VesiPOKE-raportista on se, etti Vesipui-
tedirektiivin mahdollistamien joustojen kayttéonottoa ja lupaprosessin yhtey-
dessi tulee jarjestelmin toiminnan kokonaisuuden nikékulmasta selvittia huo-
mattavasti laajemmin uusien hankkeiden luvittamista koskevan poikkeamisme-
nettelyn lisdksi. Samassa yhteydessi tulisi harkita ja selvittda tilaluokituksen
haastamisen kéyttdonottoa lupaharkinnassa velvoittavana normina. Raportissa
esitettyjen menettelysddnndsten osalta KEJO pitad ehdottomasti parhaana vaih-
toehtoa B2 eli lupaviranomaisen myontimii poikkeusta. Edelleen tulisi Vesien-
hoitolain 23 § muuttaa sanamuodoiltaan Vesipuitedirektiivin 4(7) artiklaa vas-
taavaksi.

3 LupaMuutos-hanke

3.1 Johdanto ja yleiskommentit

LupaMuutos-hankkeen tehtédvané oli "tuottaa tietoa EU-oikeuden vaatimuk-
sista ja Suomen oikeusjdrjestelmdn reunaehdoista lupien muuttamiseen siten,
ettd vesienhoidon ympdristétavoitteet voidaan saavuttaa™+. LupaMuutos-ra-
portin johtopditoksissi todetaan seuraavaa (korostukset lisitty):

Vesipuitedirektiivin valossa Suomen lainsdicidéintéd
ympdristollisten lupien muuttamisesta tulisi tarkis-
taa. Suomessa vesienhoidon ympdristotavoitteita ei
mainita vesitalous- tai ympdristélupien muuttami-
sen perusteena, vesilain mukaisilla luvilla on vahva
pysyvyyssuoja eikd ympdristéllisten lupien muut-
tamisen menettelyd ole sovitettu yhteen vesienhoi-
don suunnittelun kanssa. Vesienhoitoasetuksessa
edellytetddn nykyisin, ettd toimenpideohjelmassa
tulee tarkastella ennakkovalvontatoimenpiteitd ja
esittdd tarvittaessa toimia niiden saattamiseksi
ajan tasalle, mutta tdmdn lisdksi lupalainsddddin-

4 LupaMuutos-raportti, s. 1.
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non tulee mahdollistaa lupien muuttaminen. EU-oi-
keus jdttéid Suomelle harkintavaltaa sithen, miten
lainsddddnnén tarkistukset tehddéin.s

KEJO:n kisityksen mukaan kyseinen johtop#itds on liian yksipuolinen. Ra-
portissa ei pohdita riittavisti sitd, mitd Vesipuitedirektiivi ja Suomen lainsda-
danto nykyisellidn mahdollistavat. Raportin tarkastelukulma on liian kapea
huolimatta siitd, ettd sen johdanto-osassa todetaan seuraavaa (korostus li-

satty):

Raportissa luodaan oikeudellinen kokonaiskuva
1) EU-oikeuden mukaisista vesienhoidon ympciris-

totavoitteisiin Littyvistd vaatimuksista sekd stitd,
2) miten Suomen sddntelyd lupien muuttamisesta

tulisi kehittdd ja 3) minkdlaisia vaihtoehtoja sdéin-
telyn kehittdmiseksi voidaan harkita. Raportissa ei
oteta lagjemmin kantaa ympdristo- ja energiapo-
liittisiin kysymyksiin.16

Y114 esitetyn mukaisesti on totta, ettd EU-oikeus jittii Suomelle harkintaval-
taa siind, miten mahdolliset lainsiidannén tarkistukset tehdddn vai teh-
dddnké niitd lainkaan, mutta EU-oikeus jattda jisenvaltiolle runsaasti liik-
kumavaraa my0s siind, miten Vesipuitedirektiivin velvoitteita toteutetaan.
Tama ndkokulma on LupaMuutos-raportissa jainyt aivan liian vihille huo-
miolle. Erityisesti vesivoimatoimialan kannalta keskeinen puute raportissa
on mm. se, ettd voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien kisite kylla
tunnistetaan LupaMuutos-raportissa, mutta asian erittdin suurelle merkityk-
selle annetaan liian vihin painoarvoa.

LupaMuutos-raportissa on my6s ylitetty hankkeen toimeksianto ehdotta-
malla erittdin laajaa ja radikaalia lainsdadannén muutosta, jossa ei olisi end#
kyse pelkastddn vesienhoidon ympéristétavoitteiden toteuttamisesta. TAma
on jopa suoraan todettu raportissa.’” Raportissa kiaytinnossd ohitetaan lu-
vussa 1.3 kisitelty Vesipuitedirektiivin mukaisten joustojen kiiyttdénotto sen
keskeisestd merkityksestd huolimatta. Asia sivuutetaan raportissa lyhyelld
maininnalla.’® Asia tulee huomioida huomattavasti laajemmin mahdollisessa

'5s LupaMuutos-raportti, s. 53.
16 Raportin sivu 2.
7 Raportissa todetaan tiltd osin seuraavaa sivulla 42:

"Vestlain selvyyttd ja yhtendisyytti edistdisi sellainen ratkaisu, jossa lupien muuttamlsen saantely koottalsun yhteen es:merktkst VL
3:21:1 alle. On kuitenkin huomattava, ettd VI 3:21:din nyt ehdotettu scicintely ei raj

teisiin, vaan vdljentdisi lupien muuttamisen rajoitteita m'e isesti. Tdmdnkaltaisen kokonalsratkalsun vaikutuksta on tarpeen arvioida
mahdollisessa tulevassa saddosvalmistelussa tarkemmin.”

'8 Raportissa todetaan télti osin seuraavaa sivulla 43-44:

"Poikkeusten kdyttoon ja niiden yhdistdmiseen I;gmgg n muuttamiseen liittyy EU-oikeuden nikékulmasta palion kansallista harkintaval-
taa. Olemassa olevien toimintojen kohdalla ympdristotavoitteista voidaan poiketa tavoitteiden saavuttamisen méérdajan pidentimi-
sen ja tilatavoitteiden alentamisen perusteella. Lisiksi vesimuodostuma voidaan nimetd voimakkaasti muutetuksi. Ei ole EU-oikeudel-
lista esteiltd sille, ettd ndmd asiat voitaisiin saattaa vesienhoitoviranomaisen kdsiteltiviksi tai lausuttavaksi kesken luvan tarkistamisen
prosessin.”
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jatkovalmistelussa ja siten, ettd lihtékohdaksi otetaan se, ett4 asian kiisittelee
lupaviranomainen.:9

KEJO lausuu téssi luvussa yksityiskohtaiset kommenttinsa LupaMuutos-rapor-
tista alla olevan jaottelun mukaisesti:

. Suomen nykytila (kappale 3.2);

. EU-oikeus (kappale 3.3);

. Perustuslailliset reunaehdot lupien muuttamiselle (kappale 3.4); seki
° Lainsdddadntovaihtoehdot (kappale 3.5).

Vesipuitedirektiivin mahdollistamien joustojen puutteellista kisittelyd KEJO on
késitellyt jo luvussa 1.3, johon yhti6 kaikilta osin viittaa, eiki lausu asiasta tissi
yhteydessi enempii. Kuten edelld luvussa 2.1 KEJO korostaa kuitenkin, ettd Ve-
sipuitedirektiivin 4(3), 4(4) ja 4(5) artiklojen mahdollistamien joustojen velvoit-
tavuudesta sddtiminen seka vesienhoitosuunnitelmia laadittaessa etti luvituk-
sessa on keskeinen osa mahdollista tulevaa lainséddéntdmuutosta ja niiden ky-
symysten ainoastaan pintapuolinen kisittely on yksi Raporttien merkittivim-
mistd puutteista.

3.2 Suomen nykytila

KEJO toteaa, ettd Suomen nykytilaa kasittelevii LupaMuutos-raportin luku 2. on
padosin kuvaileva. KEJO toteaa kuitenkin selkedinid puutteena luvussa olevan
sen, ettd raportin sivulla 6, jossa kuvataan vesivoimaa, huomio on mm. pienten
vesivoimalaitosten ja vaellusesteiden suuressa masriassi.2e Saatévoima maini-
taan, mutta sen merkitysti ei raportissa kisitelli. Asia on erittain oleellista huo-
mioida mahdollisessa jatkovalmistelussa.

Yksityiskohtaisena kommenttina KEJO toteaa, ettd Vesilain 3 luvun 21 §:sti esi-
tetddn raportissa jopa tarkoitushakuinen tulkinta, jonka mukaan "myds vesien-
hoidon ympdristétavoitteisiin liittyvdt tarpeet voivat téyttéd VL 3:21:ssd tar-
koitetun olosuhteiden muutoksen kriteerin.”> Kyseisti tulkintaa ei ole vahvis-
tettu oikeuskdytinnossa, eika sille ole raportissa esitetty patevid perusteluja.
Niin ollen kyseistd tulkintaa ei tule kiyttid jatkovalmistelun tukena.

LupaMuutos-raportissa todetaan, etté "Jos vestluvassa ei alun perin ole kalata-
lousmddrdayksid, ei niitd voida stihen lisdtd VL 3:22:n nojalla (ks. esim. KHO
4.4.2013 t. 1160)” .22 Taltd osin KEJO toteaa, ettd o-velvoitteiden avaamismah-

' KEJO:n kiisityksen mukaan Vesipuitedirektiivin 4(7) artiklan mukaisen poikkeamisen osalta jo tdhin mennessi unionissa vallinmut
yleinen kiytiinto ollut se, ettd poikkeuksen mydntimisen jalkeen kyseessd oleva vesimuodostuma on seuraavassa hoitosuunnitelmassa
nimetty voimakkaasti muutetuksi.

20 LupaMuutos-raportissa todetaan tilti sivulla 6 mm. seuraavaa:

Vesivoimalaitoksia Suomessa on kaikkiaan 221. Niiden yhteenlaskettu teho on noin 3100 MW, Ja sddtévoimaa tuottamaan kykenevien
laitosten teho noin 2100 MW. Suurvesivoimalvita (yli 10 MW) on alle 60 ja niiden teho on yhteensd noin 2500 MW. Pienvesivoimaloita
(1-10 MW) ja minivesivoimaloita (alle t MW) on molempia noin 8o. Yli puolet Suomen vesivoimalaitoksista on teholtaan alle 2 MW.
Vesivoiman osuus Suomen sdhkontuotannosta on vuodesta 2000 lihtien ollut 12—25 %:n vélilld, 1960-huvun lopulla se oli Iihes 70 %.
2 LupaMuutos-raportti, s. 8.

22 LupaMuutos-raportti, s. 9.
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3.3.1

3.3.2

EU-oikeus

Johdanto

dollisuuden puuttuminen Suomen lainsiidinndssa viitatun korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisun johdosta, saattaa olla ongelmallista Vesipuitedirektii-
vin kannalta. Direktiivissa ei tehdi eroa sen vilille, onko kyseessi lupa, jossa on
kalataloudellinen velvoite ja toisaalta sellaiseen, jossa tillaista velvoitetta ei ole.
KEJO esittdd, ettd mikili lakia taltd osin muutetaan mahdollisen jatkovalmiste-
lun perusteella, tapahtuisi tdma liitteessé 2 esitetyn mukaisesti.

LupaMuutos-raportin luvussa 3 arvioidaan EU-oikeuden vaatimuksia ja esite-
taan mm. seuraavaa (korostukset lisitty):

EU-oikeuden vaatimukset luovat painetta ympéiris-
téllisten lupien muuttamisen lainsdddédnnén péivit-
tdmiseen Suomessa. Ensinndkin kyse on siitd, ettd
lupia tulisi voida muuttaa vesienhoidon ympdiristo-
tavoitteiden perusteella. Tdstd ei ole scicinnoksid ve-
stlaissa tai ympdristonsuojelulaissa. Toiseksi lupien
muuttamisen kynnys et tulisi olla ympdristétavoit-
teiden saavuttamisen kannalta liian korkea. Erityi-
sesti vesitalouslupien pysyvyyssuoja, jonka mu-
kaan luvan muuttaminen ei saa sanottavasti véi-
hentid hankkeesta saatavaa hyétyé ja muut kuin
vdhdaiset edunmenetykset mddirdtddn muutoksen
hakijan korvattaviksi (VL 3:21), voi muodostaa es-
teen ympdristétavoitteiden saavuttamiselle etk
vatkuta yhteensopivalta kustannusten kattamisen

periaatteen ja atheuttamisperiaatteen kanssa.23

KEJO esittaa yksityiskohtaiset huomionsa LupaMuutos-raportin luvusta 3 seu-
raavassa esitetyn jaottelun mukaisesti:

Yhteenveto (kappale 3.3.5).

Voimakkaasti muutetun vesimuodostuman kisite ja sen merkitys

Voimakkaasti muutetun vesimuodostuman kisite ja sen merkitys (kap-
pale 3.3.2);

Komission palautteesta (kappale 3.3.3);

Omaisuudensuoja EU-oikeudessa, aiheuttamisperiaate ja tehokkuuspe-
riaate (kappale 3.3.4); seka

LupaMuutos-raportissa késitellddn voimakkaasti muutetun vesimuodostuman
késitettd, mutta tille ei anneta riittavésti painoarvoa ja Kkisittely on osittain puut-
teellista. Télld on kuitenkin ratkaisevan tirked merkitys asiassa, koska voimak-
kaasti muutetuksi nimeiminen on vesivoiman tuotannon kannalta keskeinen di-
rektiivin mahdollistama joustokeino. Suomessa titi mahdollisuutta on myos
laajasti kiytetty nimedmalld merkittivd médra mm. vesivoimantuotantoon val-

23 LupaMuutos-raportti, s. 19.
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jastettuja vesist6ja voimakkaasti muutetuiksi. Voimakkaasti muutettu vesimuo-
dostuma on oikeudellisesta ja tosiasiallisesta nikékulmasta tiysin eri asia kuin
luonnonvesisto.

Voimakkaasti muutetun vesimuodostuman vertailutila on paras ekologinen po-
tentiaali. Voimakkaasti muutetun vesimuodostuman tilatavoite, eli hyvi ekolo-
ginen potentiaali, médritetdan vertailutilasta kisin. Vesipuitedirektiivin perus-
teella parhaan ekologisen potentiaalin eli vertailutilan mukaiset biologisten laa-

tutekijéiden arvot méaritetddn sellaisten hypoteettisten hydrologis-morfologis-
ten toimenpiteiden laskennallisten vaikutusten perusteella, jotka yhdessakiin

eiviit aiheuta merkittivis haittaa vesimuodostuman tirkeille kiytélle, kuten ve-
sivoiman tuotannolle.>4 Tavoitetila, eli hyvd ekologinen potentiaali edellyttis
biologisten laatutekijéiden arvoja, jotka ovat hieman vertailutilan alapuolella
(slight changes).

Vesipuitedirektiivin liitteessa V on paras mahdollinen ekologinen potentiaali (eli
vertailutila) hydrologis-morfologisten laatutekijéiden osalta miritelty seuraa-
vasti (korostukset lisitty):

Hydrologis-morfologisissa olosuhteissa on havait-
tavissa ainoastaan niitd pintavesimuodostumaan
kohdistuvia vaikutuksia, jotka ovat seurausta ve-
den keinotekoisesti tai voimakkaasti muutetuista
ominaispiirteistd sen jdlkeen, kun kaikld toteutetta-
vissa olevat lieventdvidit toimenpiteet on toteutettu,
Jjotta varmistetaan pddseminen mahdollisimman
lahelle parasta_toteutettavissa olevaa ekologista
Jatkumoa, erityisesti eldimiston vaelluksen ja sopi-
vien kutemis- ja lisddntymisalueiden kannalta.2s

Ylldolevaa miéiritelmad kiytetéin, siis valittaessa hypoteettisia toimenpiteiti,
Jotka otetaan mukaan laskettaessa biologisten laatutekijoiden arvoja vertailuti-
lassa. Kuten ylld on todettu, ovat nimi toimenpiteet alisteisia Vesipuitedirek-
tiivin 4.3 artiklan vaatimukselle siitd, ettei vesimuodostuman tirkeille kiytolle
saa aiheutua merkittavai haittaa, eiki Vesipuitedirektiivi tisti syysti aseta ylei-
sid minimikriteereja voimakkaasti muutetuille vesimuodostumille. Tilatavoit-
teeseen paaseminen ei siis tarkoita, ettd voimakkaasti muutetuissa vesistoissi
tulee aina saada aikaan ns. jokijatkumo. Arvioitaessa sitd, onko voimakkaasti
muutettu vesimuodostuma tilatavoitteessaan, vaatimuksena on, etti vallitsevat
hydrologis-morfologiset olot eiviit kyseisessi tapauksessa haittaa biologisten
laatutekijoiden arvojen saavuttamista. Voimakkaasti muutettuja vesimuodostu-
mia koskevassa VPD:n yhteistd toimeenpanostrategiaa koskevassa ohjeessa to-
detaan asiasta seuraavaa (korostukset lisétty):

The hydromorphological conditions at GEP must be
such as to support the achievement of the GEP bio-
logical values (Example in the toolbox). This will re-
quire the identification of the hydromorphological
conditions necessary to support the achievement of
the GEP values for the biological quality elements,

24 Vesipuitedirektiivin 4.3 artikla ja liite V.

25 Vesipuitedirektiivin liite V, kohta 1.2.5.

15 (35)



and in particular the achievement of the values for
those biological quality elements that are sensitive
to hydromorphological alterations. 26

Ekologinen jatkumo ksitteena linkittyy siis parhaaseen mahdolliseen potenti-
aaliin, eli voimakkaasti muutetun vesimuodostuman vertailutilaan. Tilatavoit-
teen saavuttamisen kannalta ratkaisevia ovat biologiset laatutekijat, jotka ovat
ns. luokittavia. Hydrologis-morfologiset laatutekijit ovat naita tukevia.zz Mikali
biologisten laatutekijéiden hyvin ekologisen potentiaalin mukaiset arvot saavu-
tetaan, ei hydrologis-morfologisilla laatutekijéilli ole ndin ollen itsendisti mer-
kitystd luokituksen kannalta.28 Biologisten laatutekijoiden tavoitearvojen osalta
on erittdin tirkeda huomata, etta niilti ei voimakkaasti muutetussa vesimuodos-
tumassa vaadita samaa tasoa kuin luonnonvesistdissa. Voimakkaasti muutetun
vesimuodostuman biologisten laatutekijéiden tavoitearvot hyvdssd potentiaa-
lissa, eli tavoitetilassa ovat joko tyydyttduvdissd tai vélttdvdssd tilassa luonnon-
vesiston arvojen perusteella (ks. kuva 1).29

26 Ks. Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive (2000/60/EC) Guidance document n.o 4 Identification and
Designation of Heavily Modified and Artificial Water Bodies, s. 61, jolla todetaan seuraavaa:

“The hydromorphological conditions at GEP must be such as to support the achievement of the GEP biological values (Example in the
toolbox).This will require the identification of the hydromorphological conditions necessary to support the achievement of the GEP

values for the biological quality elements, and in particular the achievement of the values for those biological quality elements that are
sensitive to hydromorphological alterations.”

27 Vesipuitedirektiivin liite V.

28 Ks. Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive (2000/60/EC) Guidance document n.o 13 Overall approach
to the classification of ecological status and ecological potential, s. 3, jolla todetaan seuraavaa:

“The values of the hydromorphological quality elements must be taken into account when assigning water bodies to the high ecological
status class and the maximum ecological potential class (i.e. when downgrading from high ecological status or maximum ecological
potential to good ecological status/potential). For the other status/potential classes, the hydromorphological elements are required to
have “conditions consistent with the achievement of the values specified [in Tables 1.2.1 - 1.2.5] for the biological quality elements.”
Therefore, the assignment of water bodies to the good, moderate, poor or bad ecological status/ecological potential classes may be made
on the basis of the monitoring results for the biological quality elements and also, in the case of the good ecological status/potential the
physico-chemical quality elements (see paragraph 2.6 below). This is because if the biological quality element values relevant to good,
moderate, poor or bad status/potential are achieved, then by definition the condition of the hydromorphological quality elements must
be consistent with that achievement and would not affect the classification of ecological status/potential.”

29 Ks, Illustrative examples on the steps for defining ecological potential (PowerPoint-esitys), erityisesti sivu 21. Dokumentti on osa Ecos-
tat-tyoryhmén 7-8-5.2019 pidetyn kokouksen aineistoa ja on saatavilla osoitteessa hitps://circabc.europa.eu/sd/a/2d3ee606-c435-4¢d8-
babg-f35426186074/2¢%20-%20GEP_illustrative_examples_20190507.pdf.
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Hymo conditions

Reference Hymo  Hymo Statns
conditions mep MEP GEP Quu
| 7/ |

s
7

Biological conditions (example benthic invertebrates)
| A/ NP4

NWB 1“Me :;)derat;l Poor 0
- T P

slight change

0.2

HMWB

Kuva 1: Esimerkki voimakkaasti muutetun vesimuodostuman biologisten laatu-
tekijoiden tavoitearvoista suhteessa luonnontilaiseen vesimuodostumaan.
Lahde mainittu alaviitteessi 29.

Parhaan mahdollisen ekologisen potentiaalin osalta Vesipuitedirektiivin liite V
edellyttdd, ettd kyseeseen tulevien biologisten laatutekijéiden arvot vastaavat
mahdollisimman hyvin ldhinnd vastaavan pintavesimuodostumatyypin arvoja,
ottaen huomioon vesimuodostuman keinotekoisista tai voimakkaasti muute-
tuista ominaispiirteistd johtuvat fyysiset olosuhteet. Vertailua ei siis tehdi luon-
nontilaiseen rakentamattomaan vesiston, eiki vesimuodostuman tirkeille kiy-
tolle saa aiheutua merkittdvad haittaa. Vertailutilan méirittiminen tapahtuu
hydrologis-morfologisisia olosuhteita parantavista toimenpiteisti kisin. TAma
tarkoittaa kiytdnndssi sitd, ettd mikili hydrologis-morfologisia toimenpiteiti ei
enid olisi tehtivissi tavalla, joka ei samalla tarkoittaisi merkittiviin haitan ai-
heutumista vesimuodostuman térkeille kiyttdmuodolle, kuten vesivoiman tuo-
tannolle, on vesimuodostuma parhaassa mahdollisessa ekologisessa potentiaa-
lissa, ja téssi tilassa vallitsevien biologisten laatutekijdiden tila (esim. kalalajien
lukumiird) on se, mihin hyvai ekologista potentiaalia eli tavoitetilaa verrataan.
Vertailua ei siis tehdi luonnontilaiseen vesisté6n tai voimakkaasti muutettuun
vesimuodostumaan, jossa kaikki mahdolliset toimenpiteet ekologisen jatkumon
aikaansaamiseksi on tehty, vaan tilanteeseen, jossa ekologisen jatkumon aikaan-
saamiseksi olisi tehty toimenpiteet, jotka eiviit aiheuta merkittivii haittaa vesi-
muodostuman tirkeélle kiyttdmuodolle. Ndin menetellen méiritelliin jokaisen
voimakkaasti muutetun vesimuodostuman osalta tavoitetilaan luokittamisen
kannalta ratkaisevat biologisten laatutekijéiden arvot kyseisessd tapauksessa, ja
Jos namad biologiset laatutekijit on saavutettu (esim. kalalaji esiintyy istutusten
tai ylisiirron takia) hydrologis-morfologisilla ominaisuuksilla ei ole itsendisti
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merkitystd, silld vesimuodostuma on jo tavoitetilassa Vesipuitedirektiivin liit-
teen V edellytyksen "Vallitsevat olot eivdt haittaa edelld yksiléityjen biologisten
laatutekijdiden arvojen saavuttamista” tayttyessi.3o

Vesipuitedirektiivi myds jattaa jasenvaltioille huomattavan harkintamarginaalin
direktiivin toimeenpanoa koskevissa ratkaisuissa. Vesipuitedirektiivin toimeen-
pano tapahtuu luonnollisesti jasenvaltioissa ja direktiivi mahdollistaa jisenval-
tiokohtaisten erityispiirteiden huomioimisen. KEJO toteaa, etti:

. Jdsenvaltioiden on méairitettavd kansallisella alueellaan olevat erilliset
vesistoalueet ja muodostettava niisté Vesipuitedirektiivin soveltamiseksi
erillisia vesipiirejd;s

° Jdsenvaltiot médrittelevit pintavesimuodostumien sijainnin ja rajat ja
tekevét ndiden muodostumien ominaispiirteiden tarkastelun;32 seka

o Vesipuitedirektiivissd tarkoitetaan voimakkaasti muutetulla vesimuo-
dostumalla pintavesimuodostumaa, jota ihmisen toiminta on merkitti-
vasti muuttanut fyysisesti kuten jdsenvaltio on méaritellyt direktiivin
liitteen IT vaatimusten mukaisesti.33

Vesipuitedirektiivi jattdd siis jasenvaltioille paljon harkintamarginaalia myds ja
erityisesti voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien osalta, huolimatta siita,
ettd direktiivin soveltamisesta on julkaistu laajasti ohjeistusta sekd EU:n tasolla,
erityisesti ns. yhdennetyn toimeenpanostrategian (CIS) puitteissa, ettd Suo-
messa. Direktiivin kiytdnnonliheiselld soveltamisella mahdollistetaan osaltaan
se, ettei lakia tarvitse tiltd osin muuttaa sen liséiksi, ettei lain muuttamiselle ole
aitoa EU-oikeudesta johtuvaa tarvetta.

KEJO toteaa kootusti ja yhteenvetonaan voimakkaasti muutetun vesimuodostu-
man kasitteen merkityksen osalta, etti:

. Voimakkaasti muutetun vesimuodostuman tilatavoitteen miirittiminen
lahtee hypoteettisista toimenpiteistd. Kun kyse on voimakkaasti muute-
tusta vesimuodostumasta, tulee toimenpiteitd harkittaessa huolehtia
siita, ettd vesiston fyysisid ominaisuuksia parantavat toimenpiteet,
Joilla mddritetddn vertailuolot eli biologisten laatutekijoiden arvot par-
haassa ekologisessa potentiaalissa, eivit saa aiheuttaa merkittdvéd

30 Ks. asiasta yksityiskohtaisesti Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive (2000/60/EC) Guidance docu-
ment n.o 4 Identification and Designation of Heavily Modified and Artificial Water Bodies, s. 53-56. S. 55 esimerkiss# todetaan seuraavaa:

“Substep 10.2:

It is clear that the hydromorphological elements required for MEP do not reflect the historical situation (estuary) but should reflect the
theoretical improvements which could be undertaken by hydromorphological mitigation measures (which have no significant adverse

gffect upon the use (flood protection)). The closest comparable lake type should be used to choose the values for those elements as far as

possible (see Section 7.2.2).”

“Substep 10.4:

The MEP biological conditions are those values found under the given circumstances of step 10.2 and 10.3 (see Section 7.2.4). “

31 Vesipuitedirektiivin 3(1) artikla.

32 Vesipuitedirektiivin liite [I kohta 1.1.

33 Vesipuitedirektiivin 2(g) artikla.
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haittaa vesimuodostuman tdrkedlle kéyttomuodolle kyseisessi vesi-
muodostumassa;

. Tilatavoitteen saavuttamiseen voidaan pyrkii joustavasti eri keinoin, is-
tutukset mukaan lukien;34 seki

. Tilaluokituksen kannalta ratkaisevia ovat biologiset laatutekijit. Biolo-
gisten laatutekijoiden tavoitearvojen osalta ei voimakkaasti muutetussa
vesimuodostumassa vaadita samaa tasoa kuin luonnonvesistoissi vaan
voimakkaasti muutetun vesimuodostuman biologisten laatutekijéiden
tavoitearvot hyvéssd potentiaalissa, eli tavoitetilassa ovat joko tyydytti-
véssi tai vilttivissi tilassa luonnonvesistén arvojen perusteella. Jo tima
tarkoittaa sité, ettei esim. kalastolta vaadita luonnontilaa, sen lisiksi, ettd
jokijatkumon aikaansaaminen ei ole voimakkaasti muutetuissa vesimuo-
dostumissa pakollinen toimenpide.

3.3.3 Komission palautteesta

LupaMuutos-raportissa todetaan, ettd "Komissio on kiinnittdnyt huomiota sek¢i
ensimmdisen ettd toisen vesienhoitosuunnitelmakauden palautteessa siihen,
ettd Suomen vestenhoidon suunnittelujérjestelmdcin tulisi sisdltyd seluiit toi-
menpiteet kaikkien olemassa olevien vesivoimalupien tarkistamiseksi vesipui-
tedirektiivin tavoitteiden saavuttamiseksi”.3s Edelleen raportissa todetaan, etta
"Komission mukaan Suomen on kiinnitettivé suunnittelussa erityistd huo-
miota ympdristévirtaamiin®, kalateiden toteuttamiseen ja muihin haittojen
vdhentdamistoimiin” .37

Komission palautteessa Suomelle on kyse siiti, etti Suomen tulisi kiiyda vesivoi-
maluvat lapi hoitosuunnitelmien laatimisen ja toteutuksen yhteydessi. Varsinai-
nen lupien muuttaminen on eri asia. Timi kiy ilmi myos LupaMuutos-rapor-
tista, jossa todetaan, ettd ”"Uudelleenarviointi ei kuitenkaan automaattisesti
tarkoita vaatimusta lupamddrdysten merkittdvdstd muuttamisesta”3® Edel-
leen LupaMuutos-raportissa todetaan tiltd osin ja perustellusti, etti "Lupamdici-
rdysten muutokset riippuvat vesimuodostuman tilatavoitteesta (esim. hyvi
ekologinen potentiaali), nykytilasta sekd kdsiteltdvéin hankkeen vaikutuksesta

3 Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive (2000/60/EC) Guidance document n.o 4 Identification and
Designation of Heavily Modified and Artificial Water Bodies, s. 38, jolla todetaan seuraavaa:

“The first sub-step 7.1 of the designation test 4(3)(a) is to identify the hydromorphological changes which could lead to the achievement
of GES. This process is complicated by the fact that water bodies will frequently be impacted by different pressures. Consequently, it will
be necessary (but not always possible) to separate:

- measures to change hydromorphology;

- measures to improve the physico-chemical status; and

- direct measures to improve the biological status (such as manipulation of fish population or planting macrophytes).”
35 LupaMuutos-raportti, s. 17-18.
3 Ympiristovirtaama on tissi yhteydessi virheellinen termi. Kyseisessd LupaMuutos-raportin kohdassa viitatussa komission raportissa
SWD(2019) 46 final kiiytetiiin termiii ekologinen virtaama (ecological flow). Kiytetylli terminologialla on tissi yhteydessii merkitysti,
koska kuten alaviitteestd 38 kily ilmi, ei ekologisen virtaaman ns. tydmiiiiritelmiii sovelleta voimakkaasti muutettuihin vesimuodostumiin.

37 LupaMuutos-raportti, s. 18.

38 LupaMuutos-raportti, s. 20.
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tilatavoitteen saavuttamiseen. Luvan muuttamisen tarpeet on mahdollista ar-
vioida vain tapauskohtaisesti.”39 KEJO korostaa kuitenkin edelleen, etti:

Voimakkaasti muutetun vesimuodostuman tilatavoite on alisteinen ve-
siston tarkedlle kiyttomuodolle, kuten kohdassa 3.3.2 on esitetty. Tarke-
ille kdyttomuodolle alisteinen on myds voimakkaasti muutetun vesi-
muodostuman virtaama, eikd vesimuodostuman tirkeille kiytolle saa
virtaaman muutoksista niin ollen aiheutua merkittivia haittaa. Ekolo-
gisen virtaaman ns. tydmééritelmii ei sovelleta voimakkaasti muutettui-
hin vesimuodostumiin ja niissa vaadittava virtaama on aina alisteinen
mm. tekniselle toteutettavuudelle, seki yhteiskunnallis-taloudellisille
vaikutuksille sijhen vesistén kaytt6on, johon ekologisen virtaamaan
kaytt6onotto vaikuttaisi;4o sekd

Komission vuoden 2019 raportoinnin suosituksissa Suomelle on ekolo-
gisen virtaaman osalta kyse siit4, ettd komissio esittaa tillaisen virtaa-
man méarittelyd koskevan tyon jatkamista ja timin kiytté6nottoa kai-
killa kahdeksalla vesienhoitoalueella, koska niin ei toistaiseksi ole. Ko-
mission raportointi ei kuitenkaan tarkoita siti, ettd vesilakia tulisi tilti
osin muuttaa, eikd komissio niin esiti, vaan Vesilain 19 luvun 7 § tarjoaa
riittdvit mahdollisuudet puuttua tarvittaessa siinndstelys koskeviin lu-
pamairayksiin.

KEJO toteaa, etté lupien tarkistaminen on viime kidessé kansallinen ratkaisu ja
ettd komissio ei ole edes vaatinut Suomea muuttamaan lakia tilti osin. Komis-
sion palautteeseen vetoaminen ei muodosta uskottavaa perustetta LupaMuutos-
raportissa esitetyille radikaaleille lainmuutoksille.

Omaisuudensuoja EU-oikeudessa, aiheuttamisperiaate ja tehokkuusperiaate

LupaMuutos-raportissa esitetdin seuraavaa:

3 LupaMuutos-raportti, s. 20.

Lupien muutettavuuden vaatimus nojautuu myés
EU-oikeudelliseen tehokkuusperiaatteeseen (effet
utile). Periaatteen mukaan jdsenvaltioiden lainsddi-
ddnté ei saa haitata unionin lainsdddédnnén teho-
kasta toimeenpanoa. Tdhdn sisdltyvéit muun mu-
assa vaatimukset unionin oikeuden etusijasta kan-
salliseen sddntelyyn néihden ja kansallisen lainsdd-
ddnnén tulkinnasta unionin lainsddddnnén va-
lossa. Tehokkuusperiaatetta tasapainottaa yleinen
suhteellisuusperiaate, jonka mukaisesti EU-oikeu-
desta johtuva rajoite on suhteutettava siité koitu-
vaan hyétyyn (SEU 5(4) art.).+

4° Ks. tdltd osin Ecological flows in the implementation of the Water Framework Directive. Guidance Document No. 31, Technical Report

- 2015 — 086, s. 3, jolla todetaan seuraavaa:

“Where water bodies can be designated as heavily modified water badies and/or qualify for an exemption, related requirements in
terms of flow regime are to be derived taking into account technical feasibility and socio-economic impacts on the use that would be

affected by the implementation of ecological flows. The flow to be implemented in these water bodies is not covered by the working
definition of ecological flow and it will be referred distinctively. These latter flows are to some extent addressed in the guidance docu-

ment.”

4 LupaMuutos-raportti, s.14.
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Ja edelleen seuraavaa:

Kun lisdksi otetaan huomioon unionin perussopi-
musten mukainen atheuttamisperiaate (SEUT
191(2) art.), vitttaa EU-oikeus stihen, ettd luvan
muuttamisesta atheutuvat kustannukset tulevat
toiminnanharjoittajan  kannettaviksi. Suhteelli-
suusperiaate kuitenkin tasapainottaa atheuttamis-
periaatetta siten, ettd toiminnanharjoittajan voi-
daan vaatia osallistumaan luvan muuttamisesta
atheutuvien kustannusten kattamiseen vain siind
mddrin kuin se on kohtuullista hankkeen ympdris-
tovaikutusten laatu ja laajuus huomioon ottaen.42

KEJO toteaa, ettd LupaMuutos-raportissa huomioidaan tissi yhteydessi EU-oi-
keudellinen suhteellisuusperiaate, mutta ei EU-oikeuden mukaista omaisuuden-
suojaa. Tehokkuusperiaatetta kiytetdan jossain miirin sille vieraassa yhtey-
dessd. LupaMuutos-raportin laatijoiden nikemykseni niyttid olevan, etti ai-
heuttamisperiaatteen tulkitseminen tehokkuusperiaatteen (effet utile) valossa
edellyttdisi mm. kalatalousvelvoitteiden muuttamista vesivoimayhtididen omai-
suudensuojaa olennaisesti rajoittavalla tavalla tai ainakin mahdollistaisi timin.
Nikemys on pitkille menev4, eiki siti voi perustella EU-oikeuden omaisuuden-
suojaa, aiheuttamisperiaatetta ja tehokkuusperiaatetta koskevalla tulkintakiy-
tannolld. Omaisuudensuojasta médratdan EU:n perusoikeuskirjan 17 artiklan 1
kohdassa seuraavasti:

Jokaisella on oikeus nauttia laillisesti hankkimas-

taan omaisuudesta sekd kdyttdd, luovuttaa ja tes-

tamentata sitd. Keneltdkddn ei saa riistdd hénen

omaisuuttaan muutoin kuin yleisen edun sitd vaa-

tiessa laissa sdddetyissd tapauksissa ja laissa sdc-

dettyjen ehtojen mukaisesti ja siten, etti hdnelle

suoritetaan kohtuullisessa ajassa otkeudenmukai-

nen korvaus omaisuuden menetyksestd. Omaisuu-

den kdyttéd voidaan sddnnelld lailla siind médrin

kuin se on yleisen edun mukaan vdlttdmdtontd.

Artiklassa on middritty myos omaisuudensuojan rajoitusedellytyksisti. Tamén
lisiksi perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa méritian yleisesti kaikkien pe-
rusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien rajoitusedellytyksistd. Perusoi-
keuksien, mukaan lukien omaisuudensuojan, vihimmiistason on lisiksi vastat-
tava Euroopan ihmisoikeussopimuksessa asetetun suojan tasoa4s. Omaisuuden-
suojan soveltamisalan on EU-oikeudessa siten oltava vihintién yhti laajaa kuin
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (“EIS”) sellaisena kuin EIS:ta on tulkittu
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa ("EIT”).44

42 LupaMuutos-raportti, s. 14.

43 Perusoikeuskirjan 53 (2) artikla.

4 EU-tuomioistuin on joutunut muuttamaan ratkaisukiiytdntoain tilanteessa, jossa on ollut tarpeen saavuttaa sopusointu Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen oikeuskiiytinnon kanssa. K. esimerkiksi ratkaisu C-94/00, Roquette Fréres.
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Aiheuttamisperiaate on EU:n priméaarioikeutta ja sen siidosperusta on EU:n pe-
russopimuksessa (SEUT 191(2) artikla). EU-oikeuden tehokas toimeenpano
ja/tai tehokkuusperiaate (effet utile) puolestaan edellyttai, etti kansallisten oi-
keussuojakeinojen ja prosessinormien on tosiasiassa taattava yksilon oikeuksien
ja oikeusturvan tehokas toteutuminen. Yksilon oikeussuojan ohella vaatimuk-
sella on yhteys EU-oikeuden tehokkaaseen toteutumiseen. Aiheuttamisperiaa-
tetta ei voi kuitenkaan tulkita tehokkuusperiaatteen valossa siten, ettd omaisuu-
densuojaa voitaisiin rajoittaa perusoikeuksien rajoitusedellytysten vastaisesti.
EU:n oikeuskdytdnnén mukaan omaisuudensuojan rajoitusten on oltava suh-
teellisuusperiaatteen mukaisia.

EU:n oikeuskaytéinnossd on esimerkiksi ratkaisussa C-293/97 Standley todettu,
ettd omistusoikeuden kiyttdmista voidaan rajoittaa, kunhan rajoitukset tosiasi-
assa palvelevat yleisen edun mukaisia yhteison tavoitteita, eiki niilld puututa pe-
rusoikeuksiin tavoitellun pddmaédran kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei
voida hyviksya ja jolla loukattaisiin ndin suojattujen oikeuksien keskeisti sisil-
toa.45s Omaisuudensuojan rajoittamisessa on noudatettava mm. suhteellisuuspe-
riaatetta, jota atheuttamisperiaate ilmentdd.+6 Vaikka ympiristonsuojelu on si-
ndlladn sellainen yleisen edun mukainen tavoite, jonka perusteella omaisuuden-
suojan tietynasteinen rajoittaminen on oikeuskaytannén mukaan mahdollista,
oikeuskdytdnndssi on rajoituksen suhteellisuusvaatimuksen lisiksi edellytetty,
ettd rajoituksella ei puututa omistusoikeuden keskeiseen sisdltoon.48

Vastaavasti EIT:n oikeuskaytinndssi keskeinen linja on, etti julkisen sasintelyn
ja perusoikeuksien suojan vililld tulee vallita kohtuullinen tasapaino (fair ba-
lance). Esimerkiksi Hentrich-tuomiossa4s (EIT 1994) todetaan, etti yleisen edun
ja omistusoikeuden suojan vililli on oltava kohtuullinen tasapaino. Chas-
sagnou-tuomiossas® (EIT 1999) metsistysoikeuksien pakkosiirtoa tarkoittavia
velvoitteita pidettiin suhteettomina omaisuudensuojan rajoituksina.

My6s oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd aiheuttamisperiaate mahdollistaa
perusoikeuksien suojan kaventamisen, jos timé on suhteellisuusperiaatteen mu-
kaista. Oikeuskirjallisuuden mukaan aiheuttamisperiaate on omistusoikeutta
ohjaava periaate, jolloin ldht6kohtana on, etta itse toiminta on sallittua, mutta
toiminnanharjoittajalla on oikeudellinen ja taloudellinen vastuu mahdollisista
toiminnan seurauksista.5s! Toisaalta aiheuttamisperiaatteen soveltamisalan la-
ventamista pohdittaessa on todettu olevan tarpeen tasapainottavana tekijini ot-
taa huomioon omaisuudensuoja.52

4 EU:n tuomioistuimen ratkaisu asiassa C-293/97 Standley (1999), kohta 54.

46 EU:n tuomioistuimen ratkaisu asiassa C-293/97 Standley (1999), kohdat 52 ja 57. Ks. myds EU:n tuomioistuimen ratkaisu asiassa
C-416/10 Krizan ym. (2013), kohdat 112-116.

47 EU:n tuomioistuimen ratkaisu asiassa C-416/10 KriZan ym. (2013), kohdat 113 ja 114.

48 Ks. mm. EU:n tuomioistuimen ratkaisu yhdistetyissa asioissa C-8/15 P—C-10/15 P Ledra Advertising Ltd and Others (2016), kohta 70.
49 Hentrich v. France, 13616/88, 22.9.1994, tuomion kohta 49.

50 Chassagnou and others v. France, 25088/94, 28331/95, 28443/95, 29.4.1999, tuomion kohta 8.

51 Maatta, Tapio: Maanomistusoikeus, 1999, s. 518 alkaen.

52 Kuusiniemi, Kari: Biodiversiteetin suojelu ja oikeusjirjestyksen ristiriidat 2001 s. 265 alkaen.

22 (35)



3-3:5

Yhteenveto

EU-oikeuden tehokkuusperiaate on ensisijaisesti prosessuaalinen periaate. Silli
pyritaan turvaamaan erityisesti yksilon oikeuksien ja oikeusturvan toteutuminen
mm. siten, ettd kansalliset menettelyt ja prosessinormit eivit saa tehdid EU-oi-
keudessa yksityiselle asetettujen oikeuksien toteutumisesta mahdotonta tai suh-
teettoman vaikeaa.s3 Lisdksi tehokkuusperiaatteen tavoitteena on mahdollistaa
ylipddtdan EU-oikeuden tehokas toteutuminen jisenvaltioissa.

Ottaen huomioon edelli esitetty aiheuttamisperiaatteen ja suhteellisuusperiaat-
teen suhde omaisuudensuojan rajoituksiin, jéi tehokkuusperiaatteen merkitys
aiheuttamisperiaatteen toteuttamiseen siini yhteydessi, jossa asia on LupaMuu-
tos-raportissa esitetty, episelviksi. Tehokkuusperiaatteeseen viittaaminen ra-
portissa esitetyll tavalla vaikuttaakin tarkoitushakuiselta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd omaisuudensuojaa ei voida ympiristonsuoje-
lundkékohtiinkaan vedoten rajoittaa yli sen, mitid nimenomaiset perusoikeuk-
sien rajoitusedellytykset sallivat ja sen, miten omaisuudensuojan rajoittamis-
edellytyksid on tulkittu EU:n ja EIT:n oikeuskiytinnossi. Rajoitusten on oltava
aiheuttamisperiaatekin huomioiden suhteellisuusperiaatteen mukaisia, eli en-
sinnikin vélttimattomia niilla tavoiteltujen paimaiirien toteutumiseksi, seki li-
siksi asianmukaisessa suhteessa niistd aiheutuviin haittoihin. EIT:n oikeuskiy-
tinnén mukaan yleisen edun ja perusoikeuksien vililla on vallittava kohtuulli-
nen tasapaino. Tilanne, jossa sddntelymuutos johtaisi omaisuudensuojan ydinsi-
sdllon rajoittamiseen esim. siiné laajuudessa, etti yksityinen elinkeinonharjoit-
taja menettdisi omaisuutensa ja litkketoimintansa tdysin tai niin, etti liiketoimin-
nan jatkaminen kivisi kdytdnndssd mahdottomaksi, ei voi olla perusoikeuksien
rajoitusedellytysten ja oikeuskiytinndn nikokulmasta hyviksyttivi.

Omaisuudensuojan ja ympiristonsuojelun saéntelysti johtuvat oikeudet ja in-
tressit on siten yhteensovitettava niin, ettd lainsaddéntoratkaisu on perusoikeuk-
sien suojan mukainen. Omaisuudensuojaa ei voida aiheuttamisperiaatteen ja/tai
EU-oikeudellisen tehokkuusperiaatteen perusteella rajoittaa laajemmin kuin pe-
rusoikeuksien rajoitusedellytykset sallivat. Rajoituksen on aina oltava oikeasuh-
teinen ja vilttdmiton silla tavoiteltuun yleiseen etuun nihden. Edelli esitetyn
perusteella on omaisuudensuojan rajoituksia harkittaessa aina vilttimatonta
selvittd: (i) ovatko rajoitukset juuri tdssi laajuudessa vilttimattomia, (ii) to-
teuttavatko rajoitukset niilld tavoitellun padmairin ja (iii) onko olemassa muita,
vihemman rajoittavia keinoja tavoitellun piimiiran saavuttamiseksi. Mikili
taytantoonpanossa voidaan kiyttda erilaisia, yhté tarkoituksenmukaisia keinoja
Jja seuraamuksia, niistd on suhteellisuusperiaatteen mukaisesti valittava se, joilla
on vihiten rajoittava vaikutus omaisuudensuojaan ja yksityisen asemaan.

KEJO toteaa kokoavasti, ettd kuten koko EU-oikeutta koskeva luku, kyseiset ar-
gumentit ovat yksipuolisia nikokulmaltaan, eikd niilld voida uskottavasti perus-
tella LupaMuutos-raportissa esitettyji radikaaleja lakimuutoksia.

KEJO toteaa, ettd LupaMuutos-raportin lukua 3 leimaa se, etti Vesipuitedirek-
tiivin laajasta kokonaisuudesta, joka antaa jasenvaltioille myGs runsaasti valin-
nanvaraa ja joustomahdollisuuksia, valitaan raportissa eri lihteisti jopa tarkoi-

53 Ojanen, Tuomas: EU-oikeuden perusteita 2010, s. 87.
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tushakuisesti sellaiset kohdat ja argumentit, jotka tukevat kiisitysti, jonka mu-
kaan Vesilain mukaista pysyvyyssuojaa on muutettava Vesipuitedirektiivin vel-
voitteiden takia. Vesitalouslupien pysyvyyssuojalle on vahvat perusteet. Vesipui-
tedirektiivin jarjestelmid on joustava ja hyviksyy sen, ettd vesivoiman tuotanto
on pysyvisti muuttanut vesimuodostuman tilan. Voimakkaasti muutetuissa ve-
stimuodostumissa tulee ympdristotavoitteet asettaa siten, ettei tarvittavista toi-
menpiteistd atheudu merkittdvdd haittaa tirkedlle kiytolle, kuten vesivoiman-
tuotannolle. Vesipuitedirektiivin velvoitteet luetaan raportissa kirjaimellisesti
ohittaen laajempi EU-oikeuden konteksti ja esim. EU-oikeuden tunnistama
omaisuudensuoja. Asian mahdollisessa jatkovalmistelussa tuleekin erittiin huo-
lellisesti huomioida KEJO:n téssa lausunnossa esittimit seikat.

3.4 Perustuslailliset reunaehdot lupien muuttamiselle

LupaMuutos-raportissa esitetddn mm. seuraavaa koskien lupien muuttamisen
perustuslaillisia reunaehtoja:

Katiken kaikkiaan perustuslakivaliokunnan kdytdn-
nén tarkastelun pohjalta voidaan todeta samaan
tapaan kuin oikeusministerién arviomuistiossa
‘Kalatalousvelvoitteen mddrdcdiminen vesitalouslu-
van haltijalle’ (36/2018), ettd vesitalousluvan jélki-
kéiteiselle avaamiselle ja uusien lupamdcirdysten
asettamiselle yleisten etujen turvaamiseksi ei ole
perustuslaista johtuvia esteitd.5+

KEJO toteaa, etti raportin luku 5 on siniinsi melko kuvaileva. Keskeinen puute
luvussa on se, ettd siind ei arvioida vesivoiman merkitysti ympiristoperusoikeu-
den nikdkulmasta keskeiseni energiamuotona ilmastonmuutoksen torjunnassa,
sen lisiksi ettd omaisuudensuojaa koskeva tarkastelu on puutteellinen ja yksi-
puolinen.ss

LupaMuutos-raportissa ehdotetun kaltainen siéntelyn avaaminen johtaisi tie-
tyissé tilanteissa Suomen perustuslain (731/1999, "Perustuslaki”) 15 §:n 2 mo-
mentin tarkoittamaan pakkolunastukseen rinnastuvaan seuraukseen, jolloin
muutoksen edellytykseksi olisi asetettava yleisen edun vaatimus ja tiysi korvaus,
tai asiasta tulisi sddtad perustuslain sidtamisjirjestyksessi. Selvaa kuitenkin on,
ettei korvauksetonta puuttumista voimayhtididen lainvoimaisiin vesitalouslu-
piin voida pitdi valtiosdantGoikeudellisesti hyviksyttivina mydskiin sellaisissa
sindnsé Perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaisissa tilanteissa, jotka tosiasiassa
ovat erittain lihelld Perustuslain 15 §:n 2 momentin mukaisen pakkolunastuksen
kynnysti.

LupaMuutos-raportissa viitataan perustuslakivaliokunnan hiilen energiakiiyton
kieltimisen yhteydessa antamaan lausuntoon PeVL 55/2018 vp. KEJO toteaa
olevan selvia, ettei vesivoimaa ja hiilen kiytt64 voida rinnastaa toisiinsa. Hiilen
kdytto energiatuotannossa on yksi suurimpia uhkia ilmastonmuutoksen torjun-
nalle, kun taas vesivoima on paistoton, kotimainen ja uusiutuva energiantuo-
tantomuoto, jonka sddtéominaisuuksia lisiksi tarvitaan entisti enemmain, kun

54 LupaMuutos-raportti, s. 35.

55 LupaMuutos-raportti, s. 29.
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sdhkontuotannossa siirrytidn sadriippuvaisiin uusiutuviin energialihteisiin il-
man sdidtdominaisuuksia (tuuli- ja aurinkoenergia). Mikili vesivoiman tuotan-
toedellytyksid heikennetddn, on taimi vastoin Perustuslain 20 §:n mukaista ym-
péristoperusoikeutta ja myds vastoin perustuslakivaliokunnan em. lausunnossa
PeVL 55/2018 todettua, jonka mukaan ilmastonmuutoksen torjuntaan liittyvia
tavoitteita voidaan pitid "erityisen painavina”. Vesivoiman merkitykseen ilmas-
tonmuutoksen torjuntaan liittyvien velvoitteiden (ns. Pariisin sopimus, Kansal-
linen energia- ja ilmastostrategia vuoteen 2030) ja Suomen siahkojarjestelmin
toimivuuden kannalta ja myds ympiristoperusoikeuden sisdiseen kollisioon
(biodiversiteetti vs. ilmastonmuutoksen torjunta) on kiinnitettivi suurta huo-
mioita mahdollisessa jatkovalmistelussa.

LupaMuutos-raportissa todetaan, etta saéntelyn muuttamisen perustuslailliset
reunaechdot tulevat pohdittaviksi erityisesti vesitalouslupien pysyvyyssuojan
kannalta.s¢ Vesitalouslupien pysyvyyssuojalle on vahvat perusteet. Vesivoimalai-
toksen luvan mahdollistamalla vesivoimalaitoksen rakentamisella ja laitoksen
toiminnalla muutetaan yleensa merkittivisti vesiston fyysista tilaa, vedenkor-
keuksia ja virtaamia. Timd muutos on mielletty ja tulee edelleen mieltis pysy-
viksi. Vesivoimalaitoksen rakentamisen aiheuttaman haitan kompensaatiot
madritetddn pysyviin haitan perusteella. Mikili vesiston tilaa muutetaan uudel-
leen uuden vesitaloushankkeen myéti, arvioidaan hankkeen aiheuttaman haitan
kompensaatiot tillgin vallitsevan vesistén tilan mukaan. Vesivoimalaitoksen
omistajan velvollisuutena on ylldpitaa luvan mukaista tilaa vesistossid. KEJO:n
tulkinnan mukaan my6s Vesipuitedirektiivin 4(3) artiklan mukainen voimak-
kaasti muutetuksi nimeimisen mahdollistaminen ilmenti tietylld tavalla vesi-
taloushankkeiden pysyvyyden suojaamista. Voidaan katsoa, etti artiklassa tar-
koitetut hankkeet ovat muuttaneet vesistéd siind méirin, etti hankkeiden toi-
minnan pysyvyys tulee varmistaa mahdollistamalla voimakkaasti muutetuksi ni-
medminen ja tdtd kautta luonnonvesistéon verrattuna oma tilatavoite. Lupa-
Muutos-raportissa todetaan edelleen seuraavaa:

Perustuslakivaliokunnan lausuntoja tulkittaessa on
kuitenkin syytd korostaa kunkin lainsddddntoeh-
dotuksen tapauskohtaisuutta.s?

KEJO on samaa mieltd tapauskohtaisen arvioinnin tarpeesta ja toteaa, etti
hankkeen mahdollisessa jatkovalmistelussa tulee huolellisesti huomioida
KEJO:n edelld esiintuomat seikat. LupaMuutos-raportin mukaisen selvityksen
tuloksena ei voida péityi esittimaén KEJO:n toimintaedellytykset vaarantavia,
seuraavassa luvussa yksityiskohtaisesti kisiteltivii lainmuutoksia.

3.5 Lainsdddéantovaihtoehdot
3.5.1 Johdanto

LupaMuutos-raportissa todetaan luvun 6 alussa seuraavaa:

Kansallisen lupien muuttamisen sdcintelyn kehittd-
misekst siten, ettd vesienhoidon ympdristétavoit-
teet voidaan saavuttaa, on useita vaihtoehtoja ja

56 LupaMuutos-raportti, s. 29.

57 LupaMuutos-raportti, s. 35.
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niiden yhdistelmid. Ensinndkin tulisi harkita, ettd
vesilaissa ja ympdristonsuojelulaissa séddettdisiin
lupien muuttamisen yhteydestd vesienhoidon ym-
pdristétavoitteisiin. Toiseksi vesilaissa voitaisiin
vdljentdd luvan muuttamisen rajoitteita siten, ettd
vesitalouslupien muuttaminen olisi tosiasiassa
mahdollista. Kolmanneksi molemmissa laeissa on
syytd kiinnittdd huomiota lupien muuttamisen me-
nettelyyn ja sen yhteyteen vesienhoidon suunnitte-
luun.s8

Raportin luvussa 6. esitetadn kolme vaihtoehtoista sdiintelytapaa A., B.1-3. ja
C.1-4, joista A. ja B.:n eri alavaihtoehdot ovat vaihtoehtoisia aineellisia sdannok-
sid ja C. menettelyyn liittyvid sddnnoksid. KEJO lausuu yksityiskohtaiset kom-
menttinsa asiasta alla esitetyn jaottelun mukaisesti ja raportin mukaista ryhmit-
telyd mukaillen seuraavasti:

o Ympiristotavoitteet luvan muuttamisen perusteeksi (kappale 3.5.2);

o Vesitalousluvan muuttamisen viljentdminen (kappale 3.5.3);

° Luvan muuttamisen menettely (kappale 3.5.4); seki

o Yhteenveto raportin lainsdddantévaihtoehdoista (kappale 3.5.5).
3.5.2 Ympéristotavoitteet luvan muuttamisen perusteeksi

LupaMuutos-raportin vaihtoehto A. kuuluu seuraavasti Vesilain osalta:

VL 3:21 Lupamddardysten muu tarkistami-
nen ja uusien mdadrdysten antaminen

Lupaviranomainen voi hakemuksesta tarkistaa lupa-
mairdyksid ja antaa uusia méaarayksii, jos

5) Toiminnasta atheutuu vesienhoidon ja merenhoi-
don jdrjestdmisestd annetun lain (1299/2004) 21
§:ssd tarkoitettujen ympdristotavoitteiden saavut-
tamisen vaarantumista.s9

Tasta vaihtoehdosta todetaan kuitenkin LupaMuutos-raportissa, ettd ”Vesilaissa
lupien muuttamisen rajoitteet jéisivdt voimaan ja voisivat edelleen estdd lupien
muuttamisen ympdristitavoitteiden saavuttamiseksi. Néin ollen pelkdstidn
tdmdn sddntelyvaihtoehdon toteuttaminen tuskin téyttéisi EU-oikeuden ai-
neellisia vaatimuksia, kun otetaan huomioon myds Weser-tuomio ja komission
Suomelle antama palaute. Lisciksi molemmissa laeissa on syytd kiinnittid huo-
miota luvan muuttamisen menettelyihin”.6° Lupien muuttamisen rajoitteilla vii-

58 LupaMuutos-raportti, s. 36.

59 LupaMuutos-raportti, s. 37.

Raportissa todetaan vaihtoehdon osalta, ettd "Vaarantumisella viitattaisiin seki hyvén tilan tai hyvéin saavutettavissa olevan tilan ta-
voitteisiin ettd vesimuodostuman tilan heikentimisen kieltoon”.

60 LupaMuutos-raportti, s. 38.
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tataan tdssd yhteydessd luvanhaltijan kirsimien edunmenetysten korvattavuu-
teen.6t KEJO toteaa tilti osin, ettd Vesipuitedirektiivi on minimidirektiivi, joka
ei estd jasenvaltiota mddrdamaista korvauksia luvanhaltijoille eiki voitane pitii
todennikdisend, ettei valtiolla eli Vesilain 3 luvun 21 §:n mukaisella padsiantoi-
selld korvausten maksajalla olisi varaa korvausten maksamiseen ja ettei sdin-
nosti siksi voitaisi soveltaa kaytdnndssd. KEJO huomauttaa, ettd myos Vesipui-
tedirektiivi sisdltdd merkittdvia kdytdnndn rajoitteita koskien vesivoiman tuo-
tantomahdollisuuksiin puuttumista; voimakkaasti muutetuissa vesimuodostu-
missa ympdristotavoitteet tulee asettaa siten, ettei tarvittavista toimenpiteisti
aiheudu merkittavaa haittaa tirkeille kiytélle, kuten vesivoimantuotannolle.
KEJO toteaa vield, ettd Vesilain mukaiset korvauskynnykset eivit sen kisityksen
mukaan ole ristiriidassa Vesipuitedirektiivin kanssa. KEJO kisittelee tit4 asiaa
tarkemmin jiljempéna.

KEJO toteaa timin vaihtoehdon osalta, etta mikili lainsdadintéa talta osin 1ah-
detddn mahdollisen jatkovalmistelun jilkeen muuttamaan, tarjoaisi LupaMuu-
tos-raportin sdintelyvaihtoehto A. tdhdn huomattavasti raportin B. kohdan mu-
kaisia vaihtoehtoja toteutuskelpoisemman ratkaisun. KEJO toteaa kuitenkin
edelleen, ettd sen niakemyksen mukaan LupaMuutos-raportissa esitetyn siin-
noksen termi “vaarantumista” tulisi korvata vihemmin tulkinnanvaraisella
vastineella "vaarantumisen” siini tapauksessa, etti lakia katsottaisiin talta osin
tarpeelliseksi muuttaa.

3.5.3 Vesitalousluvan muuttamisen viljentaminen

Vaihtoehdot Bi. ja B2. Vesilain 3 luvun 21 §:n muuttaminen ja uusi sddnnés
luvan muuttamisesta

LupaMuutos-raportin kohdassa B1. esitetdin Vesilain 3 luvun 21 §:n laajempaa
muuttamista. Kohdassa esitetadn seuraavansisaltdisti muutettua sainnosti:

VL 3:21 Lupamdirdysten muu tarkistami-
nen ja uusien mdadrdysten antaminen

Lupaviranomainen voi hakemuksesta tarkistaa lupa-
madrayksid ja antaa uusia maarayksia, jos

5) Toiminnasta atheutuu vesienhoidon ja merenhoi-
don jdrjestdmisestd annetun lain (1299/2004) 21
§:ssd tarkoitettujen ympdristétavoitteiden saavut-
tamisen vaarantumista.

Lupamaiaraysten tarkistaminen tai uusien maarays-
ten antaminen 1 momentin 2—5 kohdan nojalla ei saa
sanettavastd merkittdvdsti/kohtuuttomasti vahen-
tda hankkeesta saatavaa hyotya. Tarkistamisesta tai

6 LupaMuutos-raportin sivuilla 40-41 esitetién seuraavaa (korostus lisatty):

"Kun otetaan huomioon EU-oikeuden vaatimukset ympdristotavoitteiden saavuttamisesta ja lupien tarkistamisesta tissd tarkoituk-
sessa, voidaan VL 3:21:s5d tarkoitettuja luvan muuttamisen rajoituksia (ei sanottavaa hyidyn menetystii ja muut kuin véhdiset edun-
menetyksen korvataan) pitdd litan Hukkoina. Ne voivat tosiasiallisesti estcid luvan tarkistamisen, vaikka tarkistaminen olisi esimerkilksi
katsottu tarpeelliseksi vesienhoitoasetuksen 24 §:n perusteella toimenpideohjelmassa. Matala korvauskynnys et myéskiién sovi hyvin
yhteen EU-oikeudellisten aiheuttamisperiaatteen ja kustannusten kattamisen periaatteen kanssa.”
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uusien madrdysten antamisesta aiheutuvat muut
kuin—vithaiset merkittdvdt/kohtuuttomat edunme-
netykset maardtadn hakijan korvattaviksi noudat-
taen soveltuvin osin, mité 13 luvussa siddetiddn. Kor-
vauksia voidaan sovitella ottaen huomioon aika,
jonka luvanhaltija on hyotynyt vesitaloushank-
keesta.

Kohdassa B2. puolestaan esitetdan uutta pykalaa luvan muuttamisesta ympéris-
totavoitteiden perusteella seuraavasti:

VL 3:xx Lupamdiidrdiysten tarkistaminen ja
uusien mddrdysten antaminen vesienhoi-
don ymparistétavoitteiden perusteella

Lupaviranomainen voi hakemuksesta tarkistaa lu-
pamddrdyksid ja antaa uusia mddrdyksid, jos toi-
minnasta atheutuu vesienhoidon ja merenhoidon
Jdrjestamisestd annetun lain (1299/2004) 21 §:ssd
tarkoitettujen ympdristétavoitteiden saavuttami-
sen vaarantumista.

[Lupamddrdysten tarkistaminen tai uusien mdd-
rdysten antaminen ei saa merkittdvdsti/kohtuutto-
masti vdhentdd hankkeesta saatavaa hyotyd.] Tar-
kistamisesta tai uusien mddrdysten antamisesta ai-
heutuvat merkittdvdt/kohtuuttomat edunmenetyk-
set mddrdtddn hakijan korvattaviksi noudattaen
soveltuvin osin, mitd 13 luvussa sdddetéddn. Kor-
vauksia voidaan sovitella ottaen huomioon aika,
Jjonka luvanhaltija on hyétynyt vesitaloushank-
keesta.

Vaihtoehdoissa Bi. ja B2. esitetddn merkittivii muutoksia Vesilain 3 luvun 21
§:n korvaussdantelyyn. KEJO toteaa, etti esitetyt muutokset eivit tarjoa realis-
tista pohjaa mahdollisille jatkoselvityksille. KEJO perustelee nikemystiin seu-
raavilla argumenteilla:

652 LupaMuutos-raportti, s. 42-43.

Vesilain 3 luvun 21 §:n kautta toteutetussa muutoksessa olisi kyse mer-
kittévista ja laajasta kevennyksesti vesitalouslupien muuttamisen edel-
lytyksiin rajoittumatta enié vesienhoidon ympiristétavoitteiden huomi-
oimiseen lupaprosessissa. LupaMuutos-raportissakin todetaan taltd
osin, ettd "nyt ehdotettu sddntely ei rajautuisi pelkdstdén vesienhoidon
ympdristotavoitteisiin, vaan vdljentdist lupien muuttamisen rajoitteita
yleisesti” .52 LupaMuutos-hankkeessa on tiltd osin ylitetty sille maéritty
toimeksianto, eiki tillaiselle muutokselle ole tarvetta. Joka tapauksessa
tillaisen muutoksen tekeminen edellyttiisi kattavuudeltaan aivan erita-
soista selvitysty6td, kuin miti vesienhoidon ympiristdtavoitteisiin kes-
kittyvassa LupaMuutos-raportissa on tehty;

Korvauksettoman toiminnanharjoittajien omaisuudensuojaan puuttu-
misen kynnysti ei tule laskea LupaMuutos-raportissa esitetyll3 tavalla,
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varsinkaan siitd syystd, ettd KEJO:n kisityksen mukaan voimassa ole-
vaan Vesilakiin sisaltyva korvaussaintely ei ole EU-oikeuden kanssa ris-
tiriidassa raportissa esitetylla tavalla;

Vesilaki mahdollistaa 1) sdinnostelyd koskevien lupamidriysten tarkis-
tamisen, 2) kalatalousvelvoitteiden muuttamisen ja my6s 3) lupaméi-
raysten muun tarkistamisen ja uusien mairiysten antamisen. Vesita-
louslupien muuttamismahdollisuudet ovat siis voimassa olevassa laissa
varsin laajat. Vesilain jarjestelmissi voidaan vesivoimantuotannon ni-
kékulmasta varmistua siité, ettd vesienhoidon ympiiristtavoitteet saa-
vutetaan, koska mahdolliset ongelmakohdat ovat juuri siannéstelyi kos-
kevat maiariykset liittyen jokien virtaamiin ja toisaalta kalatalousvelvoit-
teet. Vesilain 3 luvun 21 §:n laajaan muuttamiseen ei ole tarvetta;

Sdannostelyd koskevien maardysten tarkistamisen edellytykseni on Ve-
silain 19 luvun 7 §:ssi, etti tarkistamisesta saatava hyoty on yleisen
edun kannalta olosuhteisiin ndhden merkittivd. Tarkistaminen ei saa
mydskddn véhentdd huomattavasti sécdinnéstelystd saatavaa kokonais-
hyétyd eikd muuttaa olennaisesti sdcinnéstelyn alkuperdistdi tarkoi-
tusta, ellei se ole jo menettinyt merkityksensd. Kynnys ei ole niin kor-
kea, ettei muuttamiseen kiytinnossi olisi mahdollisuuksia. Kynnys on
myds sanamuotonsa mukaisesti hyvin lihelld voimakkaasti muutetun ve-
simuodostuman keskeistd nimeéimisen edellytystd ja rajoitetta, jonka
mukaan vesiston tarkealle kiytélle ei saa hydrologis-morfologisten olo-
suhteiden parantamista koskevista toimenpiteisti aiheutua merkittivis
haittaa. Kuten KEJO on aikaisemmin tiissi lausunnossa esittinyt, on o-
velvoitteen avaamismahdollisuuden puuttuminen Suomen lainsiidin-
nossa mahdollinen puute Vesipuitedirektiivin nikékulmasta. Mikili ka-
latalousvelvoitteen lisidminen o-velvoitelupaan mahdollistuu, ei sésinte-
lyn kattavampaan muuttamiseen KEJO:n niikemyksen mukaan ole tis-
tikddn nakokulmasta tarvetta.os Vesilain 3 luvun 22 § mahdollistaa esim.
epitarkoituksenmukaiseksi katsotun istutusvelvoitteen muuttamisen
luonnonmukaiseksi ohitusuomaksi, mikili timé katsottaisiin Vesipuite-
direktiivin nikokulmasta tarkoituksenmukaiseksi tietyssi tapauksessa.
Vesilaki sallii tillaisessa tilanteessa velvoitteen toteuttamiskustannusten
maltillisen nousun. On luonnollisesti selvii, ettd tissikidn tapauksessa
vesimuodostuman tirkeille kaytélle ei saisi toimenpiteestd aiheutua
merkittivai haittaa; seki

LupaMuutos-raportissa esitetdén, etti “Ehdotettu korvausten sovittelu
hankkeen hyodyntdmisajan perusteella ei néyttiydy ongelmalliselta
perustuslain kannalta, kun otetaan huomioon, ettii siitd on sdddetty jo
atkaisemmin VL 19:7:ssd vanhaojen sadnnéstelymdidirdysten muuttami-
sen yhteydessd”.%4 KEJO on asiasta tdysin eri mielti ja toteaa, ettd kor-
vausten sovittelua koskeva sddnnos on suomalaiseen lainsdadiantoon si-
sdltyvd anomalia erityisesti omaisuuden suojan kannalta. Muita vastaa-
via ratkaisuja, joissa toiminnanharjoittajan omaisuuden suojan taso olisi
sidottu toiminnan harjoittamisen kestoon, ei Suomen lainsiadinnossi
KEJO:n kisityksen mukaan ole. Olisi esim. kiintein omaisuuden ja eri-

83 Hallitusohjelmassa todetaan, ettd "Pivitetédn vesilaki ulottamaan kalatalousvelvoitteet niin sanottuihin nollavelvoitelaitoksiin”. Ks.
pédministeri Antti Rinteen hallituksen ohjelma 6.6.2019 — Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kes-
tivii yhteiskunta, Valtioneuvoston julkaisuja 2019:23, Helsinki 2019.

64 LupaMuutos-raportti, s. 42.
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tyisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain (603/1977) mukaisen jar-
jestelmén kannalta kestdmitonta ja ajatuksellisesti vierasta, ettd makset-
tava lunastuskorvaus olisi suuruudeltaan muu kuin tiysi korvaus esim.
tilanteessa, jossa lunastuksen kohteena olisi moottoritien alle jaava ke-
samokki, joka on ollut kiytt#jansi omaisuutta pitkiin ajan. Kyseisenkal-
taisen sdintelyn laajentamiselle ei ole esitettivissi pétevid perusteita,
eikd tillaista toiminnanharjoittajien oikeusturvan kannalta kestimé-
tonta sdannosti tule téssd tapauksessa sdatad. Aiheellisempaa olisi har-
kita korvausten sovittelumahdollisuuden poistamista Vesilain 19 luvun 7
§:std, varsinkin mikili o-velvoitteen avaamismahdollisuudesta siide-
tddn esim. liitteen 2 mukaisesti ja lakia niin ollen joka tapauksessa muu-
tetaan.

Vaihtoehto B3. Vesilain 3 luvun 22 §:n muuttaminen

LupaMuutos-raportissa esitetddn seuraavansisaltéisti muutosta Vesilain 3 lu-
vun 22 §:4n:

VL 3:22 Kalatalousvelvoitetta tai -maksua
koskevien madriysten tarkistaminen
Lupaviranomainen voi hakemuksesta muuttaa tai
antaa uusia kalatalousvelvoitetta ja kalatalousmak-
sua koskevia miirayksid, jos olosuhteet ovat olen-
naisesti muuttuneet.

Madrdyksistd ei saa atheutua niilld saavutettavaan
hyétyyn verrattuna kohtuuttomia kustannuksia.%s

Edelleen LupaMuutos-raportissa todetaan tiltd osin, ettid “Samalla olisi liscit-
tdvd VL 19:10:ddn maininta uusien kalatalousmddrdysten antamisesta, jotta
mahdollisuus tédhdn ulottuisi myds ennen vestlain voimaantuloa annettuihin
vesitalouslupiin”.%6 Muutos tarkoittaisi kdytdnnossi siti, ettd Vesilain g luvun
22 §:én lisittdisiin mahdollisuus antaa kokonaan uusia velvoiteméiriyksia (o-
velvoitetapaukset), mutta sad@nndsti selvennettiisiin niin, ettd siihen sisiltyisi
kustannus/hy6tyanalyysi. KEJO:n ndkemyksen mukaan timi olisi yksi vaihto-
ehto sidtda o-velvoitteen avaamisesta; sen nikemyksen mukaan o-velvoitteen
erityispiirteet huomioitaisiin kuitenkin parhaiten liitteen 2 mukaisessa mallissa.
KEJO toteaa joka tapauksessa, ettd Vesilain 3 luvun 14 §:n mukainen kustannus-
hy6tyanalyysi koskee luonnollisesti kalatalousvelvoitteen muuttamista, koska
velvoitteen tasoon liittyviin harkinnan reunaehdot eivit voi olla erilaiset velvoi-
tetta muutettaessa, kuin sitd ensimmadisen kerran asetettaessa. Tillainen kirjaus
voidaan luonnollisesti selvyyden vuoksi tehdi.

3.5.4 Luvan muuttamisen menettely

Vaihtoehto C1. Luvan muuttamisen yhteys vesienhoidon suunnitteluun

LupaMuutos-raportissa esitetéiin seuraavaa siannosti:

6 LupaMuutos-raportti, s. 40.

66 LupaMuutos-raportti, s. 40.
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VL x:x, YSL xx §

Ympdristétavoitteiden saavuttamisen vaarantu-
mista arvioitaessa on otettava huomioon, mitd ve-
sienhoitosuunnitelmassa esitetddn toiminnan vai-
kutusalueen vesien tilaan ja kdyttoon liittyvistd sei-
koista sekd ennakkovalvontatoimenpiteiden saat-
tamisesta gjan tasalle.s”

Edelleen LupaMuutos-raportissa todetaan tiltd osin, ettd *Tdmdn kaltainen
sddnnos toimisi yhdessd vaihtoehto A:n kanssa”.68 Saanndsti voitaneen pitia
lahinna juridis-teknisend viittauksena Vesienhoitolain mukaiseen vesienhoito-
suunnitelmaan. Edelleen, titi voitaneen pitda Vesienhoitolain siitdmiseen joh-
taneen hallituksen esityksen mukaisen lainsdatiijin tarkoituksen mukaisena.69
KEJO viittaa ylli tdssd lausunnossa vaihtoehto A:n osalta esittimainsi ja toteaa,
ettd vaihtoehtojen A. ja C 1. yhdistelma tarjoaisi vaihtoehtoa B. huomattavasti
toteuttamiskelpoisemman ja ongelmattomamman vaihtoehdon asian mahdolli-
selle jatkovalmistelulle.

Vaihtoehto C2. Luokittelun tarkistaminen ja poikkeusten kéytté

LupaMuutos-raportissa todetaan, ettd ”"Vesimuodostuman luokittelun tarkista-
minen ja vesipuitedirektiivin mukaisten poikkeusten kéytté voidaan yhdistdd
lupien muuttamiseen vesilaissa ja ympdristonsuojelulaissa. Téstd voitaisiin
sddtad esimerkiksi siten, ettd lupaviranomaisella olisi aina tarvittaessa mah-
dollisuus siirtdd asia ndiltd osin vesienhoitoviranomaisen kdsiteltdvdksi tai
lausuttavaksi.”7° KEJO viittaa kaikkeen luvussa 1.3 esitettyyn ja toteaa, etti ve-
simuodostumien luokituksen ajantasaisuuden tarkistaminen ja kattava poik-
keusten hyddyntiminen on EU-oikeuden kannalta ongelmatonta ja vesienhoi-
don suunnittelujarjestelmén ja teollisen toiminnan jatkumisen kannalta valtta-
matontd. KEJO pitadkin hyvina sitd, etti asia on LupaMuutos-raportissa notee-
rattu, mutta asia pitdd huomioida huomattavasti laajemmin asian mahdollisessa
jatkovalmistelussa.

Vaihtoehto C3. Luvan muuttamisen vireille saattaminen Vesilaissa

LupaMuutos-raportissa todetaan, ettd "Luvanhaltijan ja viranomaisten vastui-
den ja niiden vdlisen suhteen jdrjestdmiseksi on useita tapoja. Selvéd on, ettd
Jos viranomaisen tulee laajasti huolehtia lupien muuttamista varten tarvitta-
vista selvityksistd ja muutoshakemuksesta, lisdisi tdmd merkittdvdsti val-
vonta- ja lupaviranomaisten tyétaakkaa”” Edelleen raportissa todetaan, etti

67 LupaMuutos-raportti, s. 43.

68 LupaMuutos-raportti, s. 43.

% Kuten KEJO on aikaisemmin téssi lausunnossa esittinyt, todetaan Vesienhoitolain sd4tdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessi HE
120/2004, ettd "YmpdristGtavoitteet vaikuttaisivat ldhinnd sithen, miten toiminnasta atheutuvaa ympdriston pilaantumisen merkitti-

vyyttd arvioitaisiin”,
70 LupaMuutos-raportti, s. 43.

7t LupaMuutos-raportti, s. 44.
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“Luvanhaltijan vastuut muutoshakemuksista palvelisivat EU-oikeuden teho-
kasta toimeenpanoa. Jos lupien pdivittdminen jdisi kokonaan viranomaisen
vastuulle, tulist viranomaiselle olla kdytettdvissé tihédn riittdvét voimava-
rat”.72 EU-oikeuden tehokkaan toimeenpanon osalta KEJO viittaa kaikkeen
tdssd lausunnossa esittimédnsi. Viranomaisten resursoinnin osalta KEJO to-
teaa olevan selvid, ettd viranomaisten toimintaedellytyksii ei voida kiyttid pe-
rusteena toiminnanharjoittajien vastuiden lisdimiselle. Tastidkin huolimatta on
toisaalta selvid, ettd Vesipuitedirektiivin mukaisten joustojen kiytén yhdistimi-
nen lupaprosessiin lisdisi toiminnanharjoittajien tydmaariai. Tama on kuitenkin
jarjestelmén toimivuuden kannalta kohtuuden rajoissa perusteltua.

Vaihtoehto C 4. Lupien mddrdaikainen pdivittdminen Vesilaissa

LupaMuutos-raportissa esitetiin, ettd "Luvanhaltijan vastuuta luvan tarkista-
misesta painottaisi sellainen malli, jossa vesiluvat ja ympdristéluvat olisi aika
ajoin pdivitettdvd nykyisen lainsddddnnén mukaisiksi. Luvanhaltija voitaisiin
velvoittaa saattamaan lupamddrdysten ajantasaisuus lupaviranomaisen tut-
kittavaksi, kun tietty aika on kulunut toiminnan aloittamisesta tai luvan edel-
lisestd pdivittdmisestd”.7s KEJO toteaa tiltd osin, etti vesitalouslupien muutta-
misen sitominen mairdaikaan ei ole realistinen vaihtoehto mahdollisessa jatko-
valmistelussa tarkemmin selvitettaviiksi, eika Vesipuitedirektiivi titi vaadi, vaan
direktiivin mukaisena lihtékohtana on lupien tarkistaminen hoitosuunnitelman
yhteydessd. Vesilain mukaisten lupapaétosten pysyvyyssuojalle on vahvat perus-
teet. Midrdaikainen lainsdadannon kehittymiseen sidottu lupien uudelleen tar-
kastelu my®6s johtaisi toiminnanharjoittajien omaisuudensuojan kannalta tiysin
kohtuuttomiin seurauksiin.

3.5.5 Yhteenveto raportin lainsdddéantovaihtoehdoista

Johtop#itoksinddn koskien LupaMuutos-raportissa esitettyji vaihtoehtoja lain-
sdadannon kehittamiseksi KEJO esittda seuraavaa:

° Vesilain muuttamiseen ei ole tarvetta vesienhoidon ympiristdtavoittei-
den huomioimiseksi. Vesipuitedirektiivi jattia jasenvaltioille huomatta-
van liikkumavaran. Vesilain 3 luvun 21 §, 3 luvun 22 § ja 19 luvun 7 §
mahdollistavat jo laajasti vesioikeudellisten lupien jilkikiteisen muutta-
misen, joten vesivoiman kannalta vesienhoidon ympiristotavoitteisiin
voidaan paasta. Vesipuitedirektiivi ja Vesilaki mahdollistavat vesivoiman
tuotantoon valjastetun vesimuodostuman nimedmisen voimakkaasti
muutetuksi. Voimakkaasti muutetun vesimuodostuman tilatavoite on
alisteinen vesimuodostuman térkeille kiyttémuodolle, eli téssi tapauk-
sessa vesivoimantuotannolle ja ndin ollen vesimuodostuman ympéristo-
tavoite tulee asettaa siten, ettei tarvittavista toimenpiteisti aiheudu mer-
kittdvia haittaa vesivoimantuotannolle. Vesipuitedirektiivin ylitulkintaa
ja ’varmuuden vuoksi” tehtyjé lainsddddnnon muutoksia tulee vilttia;

. o-velvoitelupien avaamismahdollisuuden puuttuminen saattaa olla on-
gelmallista Vesipuitedirektiivin ympéristotavoitteiden nikokulmasta.
Taman ratkaisemiseksi toimivan mallin tarjoaisi liitteen 2 mukainen
sdidnnos, joka huomioisi o-velvoitetilanteiden erityispiirteet. TAma on

72 LupaMuutos-raportti, s. 44.

73 LupaMuutos-raportti, s. 44.
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Lopuksi

kuitenkin tdysin eri asia, kun LupaMuutos-raportissa esitetty Vesilain 3
luvun 21 §:n avaaminen;

. Korvauksetta tapahtuvaa toiminnanharjoittajien omaisuudensuojaan
puuttumista ei tule laajentaa nykyisestd. Timsi olisi valtiosidintéoikeu-
dellisesta nakokulmasta kestimitonti. Vesilain 19 luvun 7 §:n mukainen
korvausten sovittelu on erityistapaus ja tiysin poikkeuksellinen siinte-
lyratkaisu, jonka kiyttoalaa ei tule laajentaa;

. Mikili Vesilakia paddyttdisiin mahdollisessa jatkoselvityksessi ja val-
mistelussa muuttamaan, tarjoaisi mahdollisen ldhtékohdan tille Lupa-
Muutos-raportin sdiintelyvaihtoehtojen A. ja C1. yhdistelmi seki liitteen
2 mukaiset sddnndésluonnokset; seki

. Vesitalouslupien muuttamisen sitominen méiriaikaan ei ole realistinen
vaihtoehto mahdollisessa jatkovalmistelussa tarkemmin selvitettaviksi,
eiki Vesipuitedirektiivi tata vaadi.

Raporteissa on esitetty tydryhmien niakemyksii siitd, miten Suomen lainsdidan-
t6d tulisi muuttaa vesienhoidon ympéristétavoitteiden huomioimiseksi niin 1)
uusien vesitaloushankkeiden luvittamisen, kuin 2) kiiynnissi olevien vesitalous-
hankkeiden lupien muuttamisen nikokulmasta. KEJO on tidssi lausunnossa
esittéinyt yksityiskohtaiset kommenttinsa Raporttien johdosta ja lausuu vield
seuraavassa kokoavat kommenttinsa ymparistoministeriolle.

Vesivoiman merkitys kasvaa jatkuvasti sihkojarjestelmimme toimivuuden kan-
nalta siirryttdessi yhd enemméan my6s muihin uusiutuviin, padstottomiin ja ko-
timaisiin energiantuotantolihteisiin, joilta kuitenkin puuttuu vesivoiman saato-
ominaisuus. Vesivoiman tuotannon toimintaedellytysten siilyttiminen on tisti
niikokulmasta ensiarvoisen tiarked. Tata nakokulmaa ei Raporteissa juuri huo-
mioida, vaikka my®os perustuslakivaliokunta on antanut ilmastonmuutoksen tor-
junnalle viimeaikaisessa lausuntokdytinnéssian huomattavaa painoarvoa.

Kuten KEJO on téssd lausunnossa esittanyt, on Raporteissa erkaannuttu erittiin
kauas niistd lahtokohdista ja lainsdatéjin tarkoituksesta, joka Suomessa vallitsi
Vesipuitedirektiivid implementoitaessa. Lienee selvi, etti erityisesti Weser-ta-
paus on muuttanut oikeustilaa. Selviid on kuitenkin myos se, ettii vesilainsii-
dint6on kuuluvien yksittdisten pykilien tarkastelu ei ole riittiviia lainsdatajan
tarkoitusta ilmentévien lihtokohtien radikaaliksi muuttamiseksi. Lainsaiddintoi
voidaan muuttaa, mutta lainsdatdjan alkuperdisesti tarkoituksesta poikkeava
muutos edellyttdisi huomattavan laajaa valmistelu- ja selvitysty6ti. Tahin kuu-
luisi olennaisena osana Vesipuitedirektiivin tarkastelu kokonaisuutena ja teolli-
sen toiminnan jatkumisen edellytysten huomioiminen.

VesiPOKE-raportin osalta KEJO pitdé perusteltuna siti, etti vesienhoidon ym-
péristétavoitteista poikkeamisen menettelyd on hankkeessa selvitetty varsin laa-
Jasti. KEJO:n keskeisin viesti ympiristoministeriolle VesiPOKE-raportin osalta
on kuitenkin se, ettd Vesipuitedirektiivin mahdollistamien joustojen kiyttoonot-
toa lupaprosessin yhteydessé tulee jarjestelmiin toiminnan kokonaisuuden ni-
kékulmasta selvittdd huomattavasti laajemmin uusien hankkeiden luvittamista
koskevan poikkeamismenettelyn lisiksi. Joustot on lyhyesti mainittu LupaMuu-
tos-raportissa, joka pitdd kuitenkin sisalladn joukon keskeisiii puutteita ja ongel-
makohtia. Direktiivin mahdollistamien laajojen joustojen sovittaminen Vesilain
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Laativat

mukaiseen lupaprosessiin olisi direktiivin kokonaisuus huomioiden perusteltua,
eika tille olisi lainsdadannollistd estettd. Niin on toimittu myos Ruotsissa.

LupaMuutos-raportin johtopditoksissa esitetddn, etti "Vesipuitedirektiivin va-
lossa Suomen lainsddddntid ympdristollisten lupien muuttamisesta tulisi tar-
kistaa”.74 Toisaalta johtopaatoksissa todetaan, etti "EU-oikeus jéttdd Suomelle
harkintavaltaa siihen, miten lainsédddnnén tarkistukset tehdddn”.7s KEJO on
samaa mieltd EU-oikeuden jattimasti harkintavallasta. Harkintavalta ulottuu
my0s Vesipuitedirektiivin soveltamiseen, joka jattdd paljon liikkumavaraa kan-
sallisille ratkaisuille, kuten voimakkaasti muutetuksi nimedmisen kiiytolle. Di-
rektiivin mukaan voimakkaasti muutettujen vesistojen ympiristotavoitteet tulee
asettaa siten, ettei tarvittavista toimenpiteisti aiheudu merkittivii haittaa tir-
keille kiytolle, kuten vesivoimantuotannolle.

Johtopéétds Suomen lainsdddinnén tarkistamistarpeesta ja erityisesti Lupa-
Muutos-raportissa esitetty malli sddntelyn toteuttamiselle on kuitenkin liian pit-
kille viety. Raportissa esitetty malli johtaisi laajaan luvanhaltijoiden kustannuk-
sella tapahtuvaa vesitalouslupien muuttamiseen ja pysyvyyssuojan murentumi-
seen tilanteessa, jossa tille ei ole EU-oikeudesta johtuvaa tarvetta. Komissio ei
ole vaatinut Suomea muuttamaan lakia toisin kuin Ruotsia. Todellista tarvetta
muutokselle ei ole olemassa. Jos asia kuitenkin etenee jatkovalmisteluun ja Ve-
silain muuttamiseen pdddytddn, on ensiarvoisen tirkeda huomioida tulevassa
valmistelussa Vesipuitedirektiivin mahdollistamien joustojen tiysimairidinen
hyddyntdminen ja vesienhoitosuunnitelman mukaisen tilaluokituksen haasta-
minen velvoittavana normina, seki huolehtia riittivastid voimakkaasti muutet-
tujen vesimuodostumien erityispiirteiden huomioimisesta.

KEJO pyytada ympiéristoministeriotd huomioimaan tdssa lausunnossa esitetyt
seikat sen harkitessa tarvetta mahdolliselle jatkovalmistelulle. KEJO toteaa, etti
yhtiolla ja sen sidosryhmilld on huomattava vesivoima-alan asiantuntemus ja yh-
ti6 on halukas tarjoamaan panoksensa mahdolliseen jatkovalmisteluun ja tuo-
maan tihin tyéhon mukaan vesivoiman tuottajan nakékulman.

Helsingissé 30. pdivini elokuuta 2019

KEMIJOKI OY

éas Wallgren Iikka Vadnénen
asianajaja, MMM asianajaja, LL.M.
Helsinki Helsinki

74 LupaMuutos-raportti, s. 53.

75 LupaMuutos-raportti, s. 53.
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VESIVOIMAN ROOLI ON KORVAAMATON SUOMEN SAHKOJARJESTELMASSA

llmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja luonnonvarojen kéyttimiseksi kestdvdsti
energiajirjestelmdn on muututtava kohti péddstétontd ja hydynnettdvi enenevéssd médrin
uusiutuvia luonnonvaroja. Meneillddn oleva muutos on séhkéntuotannossa ja -kulutuksessa
historian merkittdvin. Samaan aikaan yhteiskuntamme elintdrkedt toiminnot ovat eneneviissi
mddrin riippuvaisia sdhkostd, mikd lisdd sihkdjérjestelméin hdiriottémadlle toiminnalle kasvavat
vaatimukset. Teknologinen kehitys tukee muutosta, mutta kaikkiin sen mukanaan tuomiin
ongelmiin ei ole ratkaisua lidhitulevaisuudessa.

Sddtékykyinen vesivoiman tuotanto on edelleen avainasemassa sihkdn toimitus- ja
huoltovarmuuden turvaamisessa. Lisddntyvd uusiutuva sihkéntuotanto (tuuli- ja aurinkovoima)
Jja ydinvoima tarvitsevat rinnalleen nopeasti séidityviid séihkdntuotantoa ja -kulutusta.
Sddtévoiman tarve on siten kasvava eikd sen toimintaedellytyksié pidd heikentéd.

Maamme energiajdrjestelmd on suuressa murroksessa

Energiankdyttd kokonaisuudessaan elad vahvaa murrosta. Huoltovarmuuskeskuksen Pdyry
Management Consultingilla teettdma selvitys "Huoltovarmuus energiamurroksessa” arvioi, ettd
Suomessa noin 60 TWh polttoainekdyttdd ja tuontisdhkda korvautuu tuuli- ja ydinvoimalla seka
kasvavalla puun kéytdlld vuoteen 2030 mennessd. Muutos on valtava, miki haastaa erityisesti
sdhkojdrjestelmdmme toimintakykyd, jossa tuotannon ja kulutuksen tasapaino on siilytettavé
jatkuvasti. Muutos lisdd merkittdvdsti sddtévoiman tarvetta, koska uusiutuvan sihkdntuotannon
maard kasvaa ja sen tuottamat sdhk6tehon mairit vaihtelevat sddolosuhteiden mukaan.
Kulutuksen joustavuutta kehitetddn, mutta sen volyymit eivit vield vastaa sdddon tarpeeseen.

Sihkéjarjestelmdstamme tulee muutoksessa myés haavoittuvaisempi vihenevin inertian
muodossa. Sdhkdverkon inertialla tarkoitetaan liike-energiaa, joka pienentii verkossa tapahtuvien
muutosten vaikutuksia. Sdhkdverkon taajuudella pyérivdt massat (kuten [dmpé- ja
vesivoimalaitokset) tuottavat inertiaa, mitd tuuli- ja aurinkovoimassa ei ole kaytinndssa lainkaan.
Riittdva inertia kasvattaa verkon kykya selvita dkillisistd hiiridtilanteista.

Vesivoima tukee energia- ja ilmastopoliittisia tavoitteita

Tuore Valtioneuvoston pdatds huoltovarmuuden tavoitteista(1048/2018) toteaa: “Keskeiset
ilmastopoliittiset tavoitteet tuottavat haasteita energiahuoltovarmuuden toteuttamiselle ja voivat
olla jopa ristiriidassa huoltovarmuuden tavoitteiden kanssa.” Energiahuoltovarmuus heikkenee ja
on heikentynyt varastoitavien polttoaineiden kéytén vihentyessi, kun nik&piirissa ei ole ratkaisua
sdhkon varastoimiseksi. Vesivoima sitd vastoin tukee niin huoltovarmuuden kuin iimastopolitiikan
tavoitteita. Vesivoiman osuus maamme sdhkéntuotannosta on noin viidennes lisiten siten
sdhkéomavaraisuuttamme. Se on merkittévin uusiutuva ja pidstétdn energialshde
sdhkdntuotannaossa. Lisdksi vesivoima on hajautettu eri puolille maatamme parantaen myds
alueellista huoltovarmuutta.

HUOLTOVARMUUSKESKUS
Aleksanterinkatu 48 A, 00100 Helsinki ® Puhelin 02950 510 00 ¢ Fax 09 260 9584
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Edelleen VNp 1048/2018 jatkaa: " Sddtékykyiselld ja hyvin ennustettavalla vesivoimalla on suuri
merkitys Suomen sdhkdjérjestelmdssd. Sddtévoiman tarpeellisuus korostuu entisestéén
tulevaisuudessa, kun sddriippuvaisten energiamuotojen kdyttd lisddntyy ilmastonmuutosta
torjuttaessa.” Kotimaisella vesivoimalla on hyvien sdit&ominaisuuksien vuoksi erittdin tirkes
merkitys sdhkdntuotannon ja -kulutuksen tasapainottamisessa seki vuorokausitasolla etti
reaaliajassa. Muuttuvassa sahkojarjestelméssd tarvitaan joustavaa tuotantoa lisdantyvin
sddriippuvan tuotannon vaihteluiden hallintaan ja vesivoiman sditSominaisuudet mahdollistavat
siirtymisen hiilineutraaliin sdhk&jirjestelmain.

Vesivoiman sddtéominaisuudet ovat ylivoimaiset

Vesivoiman sd&téominaisuuksille ei |6ydy korvaavaa vaihtoehtoa nykytekniikalla. Sitévoima
puolestaan ylldpitad sdhkdn toimitus- ja huoltovarmuutta. Vesivoiman osuus sahkdjirjestelmimme
taajuudensddddssd on nykyisellddn niin merkittivi, ettd sitd ei kdytidnndssi voi korvata muilla
keinoilla. liIman vesivoimaa my&s kansallisen tehotasapainon yllépito muodostuisi
jarjestelmavastaavalle hyvin vaikeaksi ja siten kailimmaksi sahkénkayttsjille. Esimerkiksi vuonna
2017 kaikesta sahkén kulutuksen vuorokautisesta vaihtelusta noin puolet sigdettiin sihkon
tuonnilla naapurimaista ja noin puolet sddtdmalld vesivoimaa Suomessa (lihde: Fingrid muistio
1.11.2018). Monien selvitysten perusteella Ruotsin sihkdjirjestelmin tehotasapaino heikkenee
oleellisesti ldhitulevaisuudessa mm. ydinvoimalaitosten sulkemisen johdosta. Tami aiheuttaa
huoltovarmuuden kannalta riskin maamme tehotasapainon yllpitoon, kun sahkén tuonti erityisesti
Ruotsista on suuressa roolissa.

Palautuminen vakavista héiriétilanteista on mahdollista vesivoiman avulla

Séhkojdrjestelman héiridtilanteissa voimalaitokset pyrkivit tukemaan verkkoa ja palauttamaan
tilanteen normaaliksi. Hyvin vakavissa voimajérjestelman hiiridissd maamme koko sihkéverkko voi
mennd jannitteettdméksi. Verkon saattaminen takaisin tiyteen toimintaan on tillaisissa tilanteissa
ddrimmadisen vaikeaa. Huoltovarmuuskeskus tutkii yhdessi jirjestelmavastuullisen Fingridin kanssa
sdhkon valtakunnallista palauttamista saarekkeiden avulla, missi vesivoimalaitoksilla on iso rooli.
Vesivoiman sdddettdvyys tukee sdhkojdrjestelman kiytdn palautusta.

Yhteenveto

Energiahuoltovarmuuden nikékulmasta vesivoiman nykyinen rooli on kyettava sailyttimain,
jotta muutos hiilineutraaliin energiajdrjestelméan on hallittu. Meneillddn oleva energiamurros
vaatii ominaisuuksiltaan sitd tukevaa kapasiteettia, jolla turvataan sihkén toimitus- ja
huoltovarmuus teknologiakehityksen ollessa vield kykenemiton tarjoamaan vaihtoehtoja.
Vesivoima tukee maamme energia- ja ilmastopoliittisia tavoitteita ollen uusiutuvaa, kotimaista,
hajautettua ja padstotonts sdhkontuotantoa.

HUOLTOVARMUUSKESKUS
Aleksanterinkatu 48 A, 00100 Helsinki ¢ Puhelin 02950 510 00  Fax 09 260 9584
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Vesilaki (587/2011)

3 luvun 4 b §. Vesienhoidon ympdristétavoitteet lupaharkinnassa.

Lupaviranomainen arvioi lupapddtioksen yhteydessd viran puolesta kyseessé olevan ve-
simuodostuman tilaluokituksen otkeellisuuden, mukaan lukien sen, onko luokittamisessa
huomioitu tdysimddrdisesti vesienhoidon ja merenhoidon jérjestdmisestd annetun lain
(1299/2004) 22 §:ssd tarkoitetut keinotekoiseksi tai voimakkaasti muutetuksi vesimuo-
dostumaksi nimedmisen edellytykset. Mikdli lupaviranomainen pédtyy arvioinnissaan
sithen, ettd vesimuodostuma tulisi nimetd keinotekoiseksi tai voimakkaasti muutetuksi
tai, ettd vestimuodostuman luokitusta tulisi tarkistaa, tulee lupa hankkeelle myéntdd lu-
paviranomaisen ajantasaiseksi katsoman nimedmisen ja luokituksen mukaisesti.

Lupaviranomainen arvioi lupapddtéksen yhteydessd viran puolesta, téyttyvitké hank-
keen kohdalla vesienhoidon ja merenhoidon jirjestdmisestd annetun lain (1299/2004) 25
§:n mukaiset mddrdaikojen pidentdmisen edellytykset tai 23 §:ssd tarkoitetut edellytyk-
set ympdristotavoitteesta poikkeamiseen. Mikdli edellytykset téyttyuviit, tulee lupa hank-
keelle myéntad tamdn mukaisesti.

Lupaviranomainen arvioi lupapddtéksen yhteydessd viran puolesta, téyttyvditké hank-
keen kohdalla vesienhoidon ja merenhoidon jdrjestdmisesti annetun lain (1299/2004) 24
§:ssa tarkoitetut edellytykset lievempien ympdristotavoitteiden asettamiselle. Mikdli
edellytykset tdyttyvdt, tulee lupa hankkeelle myéntdd tdmdn mukaisesti.

19 luvun 10 a §. Uusi kalatalousvelvoite ja kalatalousmaksu.

Jos vesitaloushankkeesta, jolle on mydnnetty lupa ennen timdn lain voimaantuloa ja
Jota koskevaan lupapddtékseen ei ole sisdltynyt kalatalousvelvoitetta tai -maksua koske-
via maardyksid, atheutuu kalakannoille tai kalastukselle huomattavaa vahinkoa, voi
asianomainen kalatalousviranomainen selvittid ndiden vahinkojen laadun ja laajuuden,
sekd keinot ndiden vahinkojen ehkdisemiseksi tai vihentdmiseksi. Selvitys on tehtdvd
yhteistydssd luvanhaltijan kanssa.

Kun 1 momentissa tarkoitettu selvitys on tehty, kalatalousviranomainen tai kunta voi
hakea lupaviranomaiselta uusien kalatalousvelvoitetta tai -maksua koskevien mddrdys-
ten antamista.

Uusien mddrdysten antamisen edellytyksend on, ettd siitd saatava hyéty on yleisen edun
kannalta olosuhteisiin ndhden merkittdvd. Mddrdysten antamiseen sovelletaan 3 luvun
14 §:n mddrdyksid.

Mikali uusien mddrdysten antaminen vdhentdisi huomattavasti muutoksen kohteena
olevasta hankkeesta saatavaa kokonaishyétyd tai muuttaisi olennaisesti hankkeen alku-
perdistd tarkoitusta, ellei se ole jo menettinyt merkityksensd, uusien mddrdysten anta-
minen edellyttdd, ettd hakijalle myoénnetddn tarvittava oikeus toisen alueeseen, raken-
nukseen, laitokseen, muuhun rakennelmaan tai vesivoimaan, tai niiden omaksi lunasta-
miseen, poistamiseen muuttamiseen tai hyvdiksi kdyttdmiseen noudattaen soveltuvin
osin, mitd 2 luvun 14 §:n 2 ja 3 momentissa mddridtddn. Tdssd momentissa tarkoitettu
otkeus voidaan mydntdd, mikdli tdmd edistdd yleistd etua merkittivilld tavalla ja mikdli
tdtd voidaan pitdd yleisen tarpeen vaatimana. Otkeus mydnnetddn pysyvédnd tai erityi-



sestd syystd mddrdaikaisena ja sitd saadaan kdyttdd vain siihen tarkoitukseen, Jjota var-
ten otkeus on myénnetty.

Uusien kalatalousvelvoitetta tai -maksua koskevien médrdysten antamisesta aiheutuvat
edunmenetykset, jolleivdit ne ole vdhdisid, mddrdtédn hakijan korvattaviksi noudattaen
soveltuvin osin 13 luvun sddannoksid. Korvaukset maksetaan kuitenkin valtion varoista,
Jos madrdysten antamisella ei ole pdcdasiassa patkallista merkitystd.

2(4)



Lalki vesienhoidon ja merenhoidon jdrjestdimisestd (1299/2004)

22 §. Keinotekoiset ja voimakkaasti muutetut vesimuodostumat.

Rakentamalla tai muutoin fyysisesti muutettu vesimuodostuma veidear tulee vesienhoi-
tosuunnitelmassa nimetd keinotekoiseksi tai voimakkaasti muutetuksi, jos hyvdn ekolo-
gisen tilan saavuttamiseksi tarpeellisista hydrologis-morfologisten ominaisuuksien muu-
toksista atheutuu merkittdvid haitallisia vaikutuksia ympiiristélle tai seuraaville toimin-
noille:

1) vesilitkenne tai satamatoiminta;

2) vesien virkistyskdytto;

3) veden hankinta tai vesivoiman tuotanto;

4) vesiston sddnndstely, tulvariskien hallinta tai maankuivatus; tai
5) muut vastaavat, kestdvin kehityksen mukaiset thmisen toiminnot.

Edellytyksend on liscksi, ettei vesimuodostuman keinotekoisista tai muutetuista omi-
naispiirteistd johtuvaa hyétyd voida teknisten tai taloudellisten syiden vuoksi kohtuudel-
la saavuttaa muilla ympdriston kannalta merkittivisti paremmilla keinoilla.

Vesienhoitosuunnitelmassa on esitettdva tdssd pykdldssd tarkoitetulle vesimuodostumal-
le erikseen ympdristétavoitteet.

23 §. Ympdristotavoitteista poikkeaminen uuden merkittivédn hankkeen vuoksi.

Jos uusi merkittévd hanke muuttaa fyysisesti vesimuodostumaa siten, ettei pintaveden
hyvaa ekologista tilaa tai pohjaveden hyvdd tilaa voida saavuttaa, edelli 21 §:sséi tarkoi-
tetuista ympdristotavoitteista veidaan tulee poiketa edellyttdien, ettd:

1) hanke on yleisen edun kannalta erittdin tirked fa tai se edistid merkittivisti kesti-
vad kehitystd, ihmisten terveyttd tai thmisten turvallisuutta;

2) haittojen ehkdisemiseksi on ryhdytty kaikkiin kdytettivissd oleviin toimenpiteisiin;

3) tavoiteltaviin hyétyihin ei pddstd muilla teknisesti ja taloudellisesti kohtuullisilla ja
ympdriston kannalta merkittdvdsti paremmilla keinoilla kuin vesimuodostuman muut-
tamisella.

Pintavesimuodostuman tilan heikkenemistd erinomaisesta hyvddn ei pidetd ympdristo-
tavoitteiden vastaisena, jos tilan heikkenemisen aiheuttaa uusi merkittdvd, kestdvdin ke-
hityksen mukainen hanke ja jos 1 momentin 1-3 kohtaa vastaavat edellytykset tiyttyuiit.

Vesienhoitosuunnitelmassa on esitettdvd selvitys 1 momentin mukaisten edellytysten to-

teutumisesta sekd selvitys hankkeen aiheuttamista muutoksista vesimuodostumassa ja
sen tilassa.

24 §. Ympdristotavoitteiden lieventdminen.

Vesienhoitosuunnitelmassa vetdaan tulece asettaa 21 §:ssd sdddettyd lievempid ympdris-
totavoitteita, jos vesimuodostuma on selvitysten mukaan thmisen toiminnan siten muut-
tama tai sen luonnonolot ovat sellaiset, ettd ne estdvdt vaativampien tavoitteiden saa-
vuttamisen, tai ympdristétavoitteiden saavuttamisen edellyttiminen on teknisten tai ta-
loudellisten syiden vuoksi kohtuutonta.
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Edellytyksend on lisdksi, ettd:

1) vestien kdytdstd tai kuormituksesta atheutuvia hyétyjd ei voida saavuttaa muilla ym-
pariston kannalta merkittdvdsti paremmilla keinoilla;

2) toimintojen haittoja ei voida vihentdd ilman kohtuuttomia kustannuksia;

3) saavutetaan paras mahdollinen pintavesimuodostumien tila ottaen huomioon vaiku-
tukset, joita ei ihmisen toiminnan tai pilaantumisen luonteen vuoksi ole kohtuudella voitu
valttad; 4) muutokset pohjaveden hyvddn tilaan verrattuna jééuvdit mahdollisimman vi-
hdisiksi eikd nditd vaikutuksia ole mahdollista kohtuudella vélttdd ottaen huomioon ih-
misten toiminta ja pilaantumisen luonne; ja

5) vesimuodostuman tila et heikkene.

25 §. Tavoitteiden saavuttaminen vatheittain.

Vesienhoitosuunnitelmassa veidaean tulee pidentdd 21 §:ssd asetettuja madrdaikoja, jos
ympdristotavoitteiden saavuttaminen on mahdollista ainoastaan vaiheittain.

Edellytyksend madrdajan pidentdmiselle on, ettd:
1) vesimuodostuman tilan parantaminen vesienhoitosuunnitelmakauden aikana on tek-
nisesti tai taloudellisesti kohtuutonta tai luonnonolosuhteiden vuoksi ylivoimaista; ja

2) vesimuodostuman tila ei edelleen huonone.

Madrdaatkaa voidaan pidentdd yhteensd enintéidin kahdella vesienhoitosuunnitelmakau-
della.
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